DECIZIA NR.25 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata de Activitatea de Control Financiar Fiscal asupra contestatiei
formulata de SC X SRL din DEVA, impotriva Deciziei de impunere nr.
.../2007 emisa in baza raportului de inspectie fiscala generala nr. .../2007
intocmit de organele de inspectie fiscald din cadrul DGFP a judetului
Hunedoara — Administratia Finantelor Publice Deva.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei reprezentand:
- ... lei taxa pe valoarea adaugata;
- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata.

Decizia de impunere nr. .../2007 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, a
fost primitd de petenta in data de ...2007, potrivit celor mentionate de
organele de control in referatul nr. ../2008 cu privire la solutionarea
contestatiei.

Contestatia a fost depusa de SC X SRL la Administratia
Finantelor Publice Deva, fiind inregistrata sub nr. .../2007.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 206, 207 si art. 209 alin. (1) lit. a) din ORDONANTA GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei depusa de SC X SRL .

I Prin contestatia formulata, SC X SRL invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

Petenta sustine ca suma de ... la care s-a calculat TVA
suplimentar in valoare de ... lei reprezinta cheltuiala deductibila conform
Codului fiscal, intrucat art. 145 alin.(3) la care se face referire in Raportul
fiscal nu se refera la cheltuieli nedeductibile, ci doar la TVA si nu se specifica
nici la art.21 alin.(4) faptul ca daca se vinde un mijloc fix,sau o imobilizare in
curs sub pretul de cost, diferenta dintre valoarea de vanzare si cea de
cumparare constituie cheltuiala nedeductibila, si considera ca suma de ... lei,
precum gi penalitatile aferente nu au o baza legala si se solicita solutionarea
lor.



Il. in baza prevederilor legislatiei fiscale in vigoare, organele de
inspectie fiscala ale Administratiei Finantelor Publice Deva au efectuat o
inspectie fiscala partiala, care a avut ca obiectiv solutionarea Decontului
privind taxa pe valoarea adaugata cu suma negativa si optiune de
rambursare aferenta lunii ... 2007.

Urmare verificarii efectuate s-a incheiat raportul de inspectie
fiscala generala nr. .../2007 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.../2007, in care organele de inspectie fiscala au constatat si motivat masurile
luate astfel:

in perioada verificatd unitatea efectueazd constructia unei
cladiri, sumele reprezentand contravaloarea situatiilor de lucrari efectuate in
principal de constructorul SC Y SRL DEVA, au fost inregistrate de unitate in
contul 231 ,, investitii in curs". Valoarea totala a investitiei este in suma de ...
lei din care suma de ... lei reprezinta TVA deductibil, iar suma de ...lei a fost
inregistrata in contul de investitii.

In data de ...2006 unitatea vinde ,constructia in curs" la
valoarea totala de ... lei din care suma de ... lei reprezinta TVA colectat, iar
suma de ... lei a fost inregistrata pe venituri.

Cu nota contabila nr. ... / .2006 unitatea inregistreza
urmatoarele: 658 = ... lei.
Diferenta de ... lei (... lei - ... lei) reprezinta cheltuiala

nedeductibila fiscal in conformitate cu art. 145 alin.(3) din Legea nr. 571 /
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care a fost stabilita o diferenta de taxa pe valoarea adaugata
suplimentar in suma de ... lei (... lei x 19%).

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, avandu-se in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organelor de control, precum si actele normative invocate, in raport cu
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele :

SC X SRL, are sediul in Deva, str. ..., bl. ..., ap. ..., jud.
Hunedoara, inmatriculatad la ORC Hunedoara sub nr. J... / ... / ..., CUI ...,
reprezentata prin dl. O.P., in calitate de administrator.

in fapt, organele de control au constatat cd pentru perioada
verificatd unitatea a efectuat constructia unei cladiri, sumele reprezentand
contravaloarea situatiilor de lucrari efectuate in principal de constructorul SC
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Y SRL DEVA, au fost inregistrate de unitate in contul 231 , investitii in
curs". Valoarea totala a investitiei este in suma de ... lei din care suma de ...
lei reprezinta TVA deductibil, iar suma de ...lei a fost inregistrata in contul de
investitii. A

In data de ....2006 unitatea vinde ,constructia in curs" la
valoarea totala de ... lei din care suma de ... lei reprezinta TVA colectat, iar
suma de ... lei a fost inregistrata pe venituri, cu nota contabila nr. ... / .20086,
unitatea inregistrand urmatoarele: 658 = ... lei, organele de control
considerand ca diferenta de ... lei (... lei - ... lei), inregistrata ca si cheltuiala,
pe contul 658, reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal in conformitate cu
art. 145 alin.(3) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, motiv pentru care au stabilit o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de ... lei (... lei x 19 %).

indrept, la pct. 55 alin.(2), pct. 61 si pct. 95 din ORDINUL
MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE Nr. 1752 din 17 noiembrie 2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene*), se precizeaza:

55. - (2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie,
precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod
rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

61. - La data iesirii din entitate sau la darea in consum, bunurile se
evalueaza si se scad din gestiune la valoarea lor de intrare.

95. - (1) Imobilizarile corporale in curs de executie reprezinta
investitiile neterminate efectuate in regie proprie sau in antrepriza.
Acestea se evalueaza la costul de productie sau costul de achizitie,
dupa caz.

(2) Imobilizarile corporale in _curs de executie se trec in categoria
imobilizarilor finalizate dupa receptia, darea in folosinta sau punerea in
functiune a acestora, dupa caz.

(3) Costul unei imobilizari corporale construite in regie proprie este
determinat folosind aceleasi principii ca si pentru un activ achizitionat.
Astfel, daca entitatea produce active similare, in scopul comercializarii,
in cadrul unor tranzactii normale, atunci costul activului este de obicei
acelasi cu costul de construire a acelui activ destinat vanzarii. Prin
urmare, orice profituri interne sunt eliminate din calculul costului
acestui activ. In mod similar, cheltuiala reprezentand rebuturi,
manopera sau alte resurse peste limitele acceptate ca fiind normale,
precum si pierderile care au aparut in cursul constructiei in regie
proprie a activului nu sunt incluse in costul activului.”
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De asemenea potrivit prevederilor art. 21, alin.(1) din Legea

nr. 571 / 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se arata:
,, ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri_impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

in conformitate cu prevederile art. 134 alin.(3), art. 146 alin.(1),
art. 155 alin.(2) din LEGE Nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul
fiscal, se arata:

,»CAP. 10 Regimul deducerilor
ART. 145 Dreptul de deducere

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;

Din prevederile anterior citate, potrivit carora “data iesirii din
entitate sau la darea in consum, bunurile se evalueaza si se scad din
gestiune la valoarea lor de intrare” - rezulta interdictia valorificarii bunurilor
sub pretul de cost, in scopul diminuéarii bazei legale de impozitare, astffel ca
organele de control, in mod legal, au considerat cheltuiala cu imobilizarea
corporalda in curs de executie, nerecuperata prin vanzare, ca fiind
nedeductibila din punct de vedere fiscal.

Din textul de lege mai sus citat se retine ca societatea are
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata doar pentru bunurile si
serviciile care sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, rezulta ca, deducerea taxei pe valoarea adaugata este
conditionata de obtinerea de venituri din desfasurarea de activitati taxabile, si
intrucét intre aceste doua notiuni nu este nici o deosebire, desfagurarea de
activitati taxabile inseamna obtinerea de venituri.

Prin urmare, neacordarea deductibilitatii fiscale la diferentele in
minus rezultate ca urmare a neacoperirii costurilor si implicit a T.V.A.
aferenta, se intemeiaza pe o analiza concreta din punct de vedere contabil —
respectiv regasirea cheltuielilor efectuate in venituri, cat si a cauzelor care au
determinat vanzarea sub cost, a inexistentei unor circumstante speciale care
au pus respectiva societate comerciala in situatia fortuita de a vinde sub cost.

Asadar, in raport de elementele de fapt identificate, se retine ca
pretul de vanzare practicat mai mic decat costurile, nu este justificat,
diminuandu-se baza de impozitare, cu consecinta prejudicierii bugetului
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consolidat, organele de control in mod legal neacordand  deductibiliatea
pentru aceasta diferenta in minus si implicit a T.V.A. aferenta.

In consecinta, organele de control in mod legal, au stabilit o
obligatie fiscala suplimentara privind taxa pe valoare adaugata, in suma de ...
lei (... lei x 19 %), contestatia va fi respinsa ca neintemeiata_si
nemotivata pentru suma de ... lei reprezentdnd taxa pe valoarea

adaugata.

Pentru TVA stabilita suplimentar, in timpul inspectiei fiscale au
fost calculate ascesorii, in conformitate cu prevederile art. 115, 116 din O.G.
92 / 2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, majorari de
intarziere in suma de ... lei .
Cu privire la aceasta sume stabilite ca datorate, SC X SRL nu
arata motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.
in drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 206
alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:
,» ART. 206 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

in legaturd cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :
»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

in mod legal, organele fiscale au procedat la calculul de
accesorii aferente TVA, in conformitate cu art. 115 - 116 din Codul de
Procedura Fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca SC X SRL nu
invoca prevederile legale in speta, nu aduce argumente referitoare la baza de
calcul a dobéanzilor si penalitatilor de intarziere, cota de dobanzi si penalitati
aplicata, data de la care au fost calculate dobanzile si penalitatile, insumarea
produselor dintre baza de calcul a dobéanzilor gi penalitatilor, numarul de zile
de intarziere gi cota de dobanzi sau penalitati aplicata, si tinand cont de faptul
ca stabilrea de dobanzi si penalitdti de intarziere reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul, organele de solutionare nu se pot substitui
contestatoarei cu privire la motivele prin care aceasta intelege sa combata
masurile controlului.

Pe cale de consecinta, tinand cont de faptul ca stabilirea de
dobéanzi si penalitati de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu
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debitul, conform principiului de drept « accessorim sequitur principale »
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si hemotivata pentru suma de
... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoare

adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
Titlului  IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de SC X SRL pentru suma de suma de ... lei reprezentand:
- ... lei taxa pe valoarea adaugats;
- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul
Hunedoara, in termen de 6 luni de la comunicarea prezentei, conform
prevederilor legale in vigoare .



