Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de

Administrare Fiscala
Str. Babadag nr. 163bis

Directia Generala a Finantelor Loc. Tulcea, Jud.Tulcea
: - Tel : 0240 502601
Pu!ollce a Judetului Tulcea Fox - 0240 502600
Nr. inreg. ANSPDCP :20007 e-mail: Admin. TLTLJUDX01@mfinante.ro

DECIZIA nr din
privind solutionarea contestatiei depusa de
P.F.A. X
inregistrata la D.G.F.P.—A. F. P Tulcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala-Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice 2, prin adresa nr. inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.

, asupra contestatiei formulata de P.F.A. X impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere

Prin adresa nr. organul de solutionare competent a solicitat petentei sa
depuna la sediul D.G.F.P. Tulcea in termen de 5 zile de la data primirii acesteia ,0
anexa la contestatie in care sa precizeze totalul sumelor contestate individualizate pe
feluri de impozite,taxe precum si accesorii ale acestora in conformitate cu prevederile
pct. 2.1 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. 2137/2011 .

In adresa de raspuns ,inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.
petenta mentioneaza ca suma totala contestata este in cuantum de  lei si reprezinta:

Impozit pe venit lei

Obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit lei

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207 alin (1) din O.G.
92/2003 republicata,privind Codul de procedura fiscala ,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual conform prevederilor art.
206 din O.G. 92/2003 republicata,privind Codul de procedura fiscala ,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,cu
modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta P.F.A. X cu domiciliul fiscal in loc. Tulcea,str. , cod de inregistrare
fiscala , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Tulcea sub nr. contesta
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala cu
privire la urmatoarele sume:
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-impozit pe venit lei
-obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit lei
motivand urmatoarele:

-nu a fost luata in calcul suma de lei reprezentand contravaloare combustibil pe
luna ianuarie 2009 intrucadt nu existd acte doveditoare de procurare.Petenta
mentioneaza ca i s-a comunicat in luna februarie 2009 ca va trece la norma de venit
realizat si nu a pastrat bonurile nici pentru benzina si nici pentru celelalte cheltuieli
reprezentand schimb ulei Tn cuantum de lei

-nu au fost luate in calcul contravaloare rate autoturism deoarece nu sunt emise
pe numele de lon P.F.A.X Petenta mentioneaza ca in anul 2006 cénd a procurat
autoturismul nu exista P.F.A.X Titulatura de P.F.A. s-a aplicat din anul 2009.Petenta
motiveaza ca nu putea lua credit pe persoana fizica (independentda) daca nu avea
activitate de cel putin 6 luni iar ca sa poata desfasura activitate in regim de taxi nu putea
obtine autorizatie daca nu poseda un autoturism.

-tot pentru faptul ca nu sunt pe numele de P.F.A. nu s-au considerat cheltuieli
deductibile nici politele de asigurare.

I.Ca urmare a inspectiei fiscale generale ce a avut ca obiect :verificarea legalitatii
si conformitatii declaratiilor fiscale,corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabil,respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile ,verificarea
bazelor de impunere,stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora efectuata de Activitatea de Inspectie Fiscala la P.F.A. X s-a intocmit Raportul
de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis Decizia de impunere prin care s-a
stabilit in sarcina petentei suma totala de lei reprezentand:diferenta de impozit pe
venit net anual stabilit suplimentar ( lei) si obligatii fiscale accesorii de plata (majorari
de intarziere si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar (
lei).

Pentru perioada verificata ,respectiv ,organul de inspectie fiscala a stabilit
urmatoarele:

Pentru anul fiscal 2009

Nu au fost admise la deducere cheltuieli in suma de lei dupa cum urmeaza:

-suma de lei ,reprezentdnd achizitionare combustibil,este cheltuiala
nedeductibila fiscal conform art. 48 alin (5) lit i din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare ,conform situatiei consumului de combustibil
calculat conform Ghid de consum carburant si noxe (RAR),pentru Dacia Logan de 90
cai,10,4 urban

-suma de lei,pentru care contribuabilul nu a prezentat documente justificative
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal conform art. 48 alin (4) lit a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

-suma de lei a fost inregistrata in evidenta contabila in baza unor documente
reprezentand c/val rate autoturism,documente (chitante) ce au fost emise pe persoana
fizica si nu pentru P.F.A.X .Acestea reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal intrucat
autoturismul nu a fost achizitionat pe P.F.A. X si documentele prezentate nu pot dobandi
calitatea de documente justificative deoarece nu contin toate elementele de identificare
obligatorii prevazute de normele legale in vigoare ,nerespectandu-se astfel prevederile
art. 48 alin (4) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile
pct.14 si 15 din O.M.F.P. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoane fizice
care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal.




-suma de lei reprezinta asigurare RCA,impozit auto pentru autoturismul Dacia
Logan este cheltuiala nedeductibila fiscal intrucat nu indeplineste conditia prevazuta la
art. 48 alin (4) lit d din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru anul fiscal 2009 a fost stabilita suplimentar o diferenta de impozit pe venit
net anual in suma de lei.

Pentru neachitarea impozitului pe venit stabilit suplimentar de organul de
inspectie fiscala in suma de lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de lei
pentru perioada conform O.G. 92/2003 rep,0.U.G. 39/2010,0.U.G. 88/2010 si penalitati
de intarziere in suma de lei conform art. 12071 din O.G. 92/2003 rep.

Pentru anul fiscal 2010

Nu au fost admise la deducere cheltuieli in suma de lei dupa cum urmeaza:

-cheltuiala in suma de lei a fost inregistrata in evidenta contabila in baza unor
documente reprezentand c/val rate autoturism,documente (chitante) ce au fost emise pe
persoana fizica si nu pentru P.F.A.X.Acestea reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal
intrucat autoturismul nu a fost achizitionat pe P.F.A. X si documentele prezentate nu pot
dobandi calitatea de documente justificative deoarece nu contin toate elementele de
identificare obligatorii prevazute de normele legale in vigoare ,nerespectandu-se astfel
prevederile art. 48 alin (4) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu
prevederile pct.14 si 15 din O.M.F.P. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii 571/2003 privind Codul fiscal.

-suma de lei reprezinta asigurare RCA, pentru autoturismul Dacia Logan este
cheltuiala nedeductibila fiscal intrucat nu indeplineste conditia prevazuta la art. 48 alin
(4) lit d din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-suma de lei reprezentand c/val acumulator achizitionat in baza unui bon fiscal
emis de aparatele de marcat electronice fiscale fara a detine factura fiscala;bonurile nu
constituie documente justificative nerespectandu-se astfel prevederile art. 48 alin (4) lit a
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2010 a fost stabilitd suplimentar o diferenta de impozit pe venit
net anual in suma de lei.

Pentru neachitarea impozitului pe venit stabilit suplimentar de organul de
inspectie fiscala in suma de lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de lei
pentru perioada conform O.U.G. 88/2010 si penalitati de intarziere in suma de lei
conform art. 1207 din O.G. 92/2003 rep.

lll.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,a sustinerilor petentei
precum si a actelor normative in vigoare,se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organul de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.-A.l.LF. Tulcea a
stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina P.F.A. X prin decizia de
impunere nr. suma totala de lei reprezentand:impozit pe venit net anual stabilit in
plus ( lei), obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit net anual stabilit
suplimentar ( lei).

in fapt,ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA la P.F.A. X s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald in baza caruia s-a emis
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia

si/sau intr-o forma de asociere nr. prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma totala de
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lei reprezentand :impozit pe venit net anual stabilit in plus ( lei),obligatii fiscale accesorii
aferente impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar ( lei) conform pct. Il din
prezenta decizie.Petenta contesta partial decizia mentionata anterior respectiv pentru
suma de lei reprezentand:

Impozit pe venit lei

Obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit lei
din motivele aratate la pct | al prezentei decizii.

in drept,cauza isi gdseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003,privind
Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare,H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile
si completarile ulterioare,0.M.F.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii
571/2003 privind Codul fiscal,0.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare.

1.Referitor la cheltuiala_in _suma de lei reprezentidnd contravaloare
combustibil _si cheltuiala in suma de lei reprezentand contravaloare schimb ulei
aferente anului fiscal 2009

in fapt,organul de inspectie fiscala a constatat si consemnat in Raportul de
inspectie fiscala ca in anul fiscal 2009 petenta P.F.A. X a inregistrat in evidenta
contabila si declarat drept cheltuieli deductibile: suma de lei reprezentand contravaloare
combustibil si suma de lei reprezentand contravaloare schimb ulei.

In opinia organului de control ,aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal in
conformitate cu prevederile art. 48 alin (4) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare,intrucat contribuabilul nu a prezentat
documentele justificative. .

in drept,cauza isi giseste solutionarea in urmétoarele dispozitii legale:

Art. 48 alin (4) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a)sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente”

Pct. 13 din O.M.F.P. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal:

“Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in evidenta contabila in
partida simpla ,dobandind astfel calitatea de document justificativ”

Prin contestatia formulata,petenta sustine ca nu a pastrat bonurile de benzina
intrucat i s-a comunicat in luna februarie 2009 ca va trece la norma de venit realizat.

Aceasta motivatie nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat in vederea admiterii la deducere a cheltuielilor in suma totala de lei petenta
avea obligatia de a pastra documentele care au stat la baza inregistrarii acestora in
evidenta contabila, astfel incat sa poata face dovada respectarii prevederilor imperative
ale art. 48 alin (4) lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal citate mai sus.

Conform O.M.F.P.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele




fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal:

“pct.29 Contribuabilii_au obligatia _sa pastreze in arhiva lor registrele de
contabilitate,documentele financiar-contabile ,precum si documentele justificative ,care
stau la baza inregistrarii in evidenta contabila in partida simpla.

pct. 30 Termenul de pastrare a Registrului jurnal de incasari si plati ,a Registrului
—inventar,precum si a documentelor justificative si financiar contabile este de 10 ani[...]”

Fata de cele prezentate mai sus organul de solutionare constata ca in mod legal
organul de control nu a admis la deducere cheltuielile reprezentand contravaloare
combustibil in suma de lei gi contravaloare schimb ulei in suma de lei,in conditiile in
care nu au fost prezentate documente justificative si urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

2.Referitor la cheltuielile in suma de lei (pentru anul fiscal 2009) si in
suma de lei (pentru anul fiscal 2010) reprezentind contravaloare rate autoturism
Dacia Logan.

in fapt,organul de inspectie fiscald a constatat si consemnat in Raportul de
inspectie fiscala faptul ca petenta P.F.A. X a inregistrat in evidenta contabila suma de
lei (in anul 2009) si respectiv suma de lei (in anul 2010) reprezentand contravaloare
rate autoturism Dacia Logan,in baza unor documente (chitante) ce au fost emise pe
persoana fizica si nu pe P.F.A. X.

Tn opinia organului de control ,aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal intrucat nu
au fost respectate prevederile art. 48 alin (4) lit a din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal coroborate cu prevederile pct. 14 si 15 din O.M.F.P. 1040/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal.

in drept,cauza isi gaseste solutionarea in urmatoarele dispozitii legale:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art.48-(1)Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri ,deductibile,pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla,cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

[...](4)Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a)sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente]...]”

0O.M.F.P.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea
si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul
fiscal.

“I...]

pct. 14 Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor aprobate:
-denumirea documentului
-numele si prenumele contribuabilului precum si adresa completa
[...]
-alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in documente
justificative”
Potrivit pct 15 din acelasi act normativ




“Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida simpla
pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare”

Din probatoriul administrat rezulta ca,mijlocul fix achizitionat (autoturism Dacia
Logan Preference 1,4 MP| PREF) la data de 16.02.2006 in baza facturii fiscale
AGYCM2479462PJ are trecut la rubrica “Cumparator” numele si prenumele persoanei
fizice ,iar in certificatul de inmatriculare a autoturismului la rubrica “Detinatorul “este
inscris numele si prenumele persoanei fizice .

Potrivit prevederilor art. 10 alin (4) din O.G. 78/2000 privind omologarea,
eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea
comercializarii,inmatricularii sau Tnregistrarii acestora in Romania ,la rubrica “detinator”
din certificatul de inmatriculare se inscrie de catre autoritatea competenta “proprietarul
vehiculului”.

in raport cu documentele existente la dosarul cauzei si normele legale in vigoare
rezultd indubitabil ca autoturismul Tn discutie nu face parte din patrimoniul persoanei
fizice autorizate el gasindu-se in proprietatea personala a domnului .

In vederea achitarii facturii fiscale AGYCM2479462PJ din 16.02.2006 care a
stat la baza achizitionarii autoturismului Dacia Logan, domnul a contractat un credit
de la B.R.D. Groupe Societe Generale S.A.-Sucursala Tulcea conform Contract de
credit nr. 0856233 din data de16.02.2006.

Motivatiile petentei potrivit cirora :”in anul 2006 cand am procurat autoturismul nu
exista P.F.A.” [...]’Eu nu puteam lua credit pe persoana fizica (independenta) daca
nu aveam activitate de cel putin 6 luni,iar ca sa pot desfasura activitate in regim de
taxi,nu puteam obtine autorizatie daca nu posedam un autoturism” nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

-ratele achitate pentru acoperirea creditului contractat de la B.R.D. Groupe
Societe General S.A. reprezinta plata investitiei efectuata de d-I in nume
propriu si introducerea acestora in cheltuielile Persoanei fizice autorizate  duce la
denaturarea rezultatelor financiare ale acesteia prin diminuarea venitului impozabil.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca la data de
01.02.2009 a fost incheiat un contract de comodat inregistrat la Administratia Finantelor
Publice Tulcea sub nr. intre P.F.A. in calitate de comodatar si d-I in calitate de
comodant prin care comodantul preda in folosinta gratuitd comodatarului ,autoturismul
Dacia Logan in vederea desfasurarii activitatii de transporturi cu taxi-uri conform
document de autorizare

in cuprinsul contractului de comodat la rubrica “Obligatiile comodatarului “se
stipuleaza urmatoarele:

[...]

“-Sa achite cheltuielile aferente intretinerii bunului

-Sa execute toate lucrarile necesare si utile in vederea exploatarii bunului potrivit
destinatiei sale,suportand costul imbunatatirilor si toate cheltuielile pentru intretinerea
bunului [...]"

n consecinta pentru P.F.A. X sunt deductibile fiscal numai cheltuielile cu
funtionarea si intretinerea autoturismului Dacia Logan.

Conform pct. 38 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare :

“Sunt cheltuieli deductibile,de exemplu:

[.]




-cheltuielile cu functionarea si intretinerea,aferente bunurilor care fac obiectul
unui contract de comodat,potrivit intelegerii din contract,pentru partea aferenta utilizarii
in scopul afacerii”

Avand in vedere cele mentionate mai sus precum si prevederile legale incidente
in spetd,rezulta ca in mod legal organul de control nu a admis pentru anii 2009 si 2010
la deducere cheltuieli reprezentand contravaloare rate achizitionare autoturism Dacia
Logan si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de
cerere.

Referitor la cheltuielile in suma de lei reprezentand asigurare R.C.A.si in
suma de lei reprezentidnd impozit auto pentru autoturismul Dacia Logan (aferente
anului_fiscal 2009) si in suma de lei reprezentidnd asiqurare R.C.A pentru
autoturismul Dacia Logan (aferente anului fiscal 2010)

In fapt,organul de inspectie fiscald a constatat si consemnat in Raportul de
inspectie fiscala faptul ca petenta P.F.A. X a inregistrat in evidenta contabila si a
declarat drept cheltuieli deductibile :suma de lei reprezentand asigurare R.C.A. si
suma de lei reprezentand impozit auto (in anul 2009) si respectiv suma de lei
reprezentand asigurare R.C.A. (in anul 2010) pentru autoturismul Dacia Logan.

In opinia organului de control ,aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal intrucat
nu este indeplinita conditia prevazuta la art. 48 alin (4) lit d din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept ,speta in cauzi isi gaseste solutionarea in prevederile art. 48 alin (4) lit
d din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit caruia:

“Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

[...]d)cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:

1.active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii. “

Intrucat autoturismul Dacia Logan pentru care a fost incheiata polita de asigurare
nu face parte din patrimoniul P.F.A. X ci se afla in proprietatea personala a
d-lui rezultd ca, cheltuielile reprezentand asigurare R.C.A. nu pot fi considerate
deductibile din punct de vedere fiscal.

In ceea ce priveste impozitul pe mijlocul de transport Dacia Logan,speta in
cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 261 alin (1)din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

“Orice persoana care are in proprietate un mijloc de transport care trebuie
inmatriculat Tn Romania datoreaza o taxa anuala pentru mijlocul de transport ,cu
exceptia cazurilor in care in prezentul capitol se prevede altfel”.

Din prevederile legale citate mai sus se retine ca obligatia achitarii impozitului pe
mijloc de transport Dacia Logan revine proprietarului acestuia,respectiv domnului si
nicidecum Persoanei Fizice Autorizate .

Avand in vedere cele mentionate mai sus precum si prevederile legale incidente Tn
speta,rezulta ca in mod legal organul de control nu a admis la deducere pentru anii 2009
si 2010 cheltuieli reprezentadnd asigurare R.C.A. pentru autoturism Dacia Logan si
impozit pe mijloc de transport i urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
pentru acest capat de cerere.

in ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii in suma de lei aferente impozitului
pe venit stabilit suplimentar in suma de lei se retine ca acestea reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul ,iar prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra
modului de calcul al acestora ,in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota
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aplicatda.Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale,urmeaza a
se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la obligatiile fiscale accesorii.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din O.G. 92/2003 R,privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de P.F.A. X privind
suma totala de lei reprezentand :impozit pe venit in suma de lei si obligatii fiscale
accesorii aferente impozitului pe venit in suma de lei, stabilita prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. emisd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,

la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



