DECIZIA nr. 55 din 12.11.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de A.lLF. prin adresa nr. inregistrata la DGFP
Tulcea sub nr. asupra contestatiei formulatd de Tmpotriva: Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar nr. cu privire la suma de lei
reprezentdnd impozit pe venit , a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
nr. cu privire la suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd si impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr.. Contestatia a fost depusa in termenul legal
prevazut la art.207, pct.(1) din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala in
raport cu data primirii deciziilor, respectiv data de 03.09.2012, (potrivit semnaturii de
primire pe adresa de Tnaintare atasata in copie la dosarul cauzei) .

Contestatia este semnata de avocat din cadrul Societatii civile de avocati si
confirmata cu stampila societatii civile de avocati, la dosarul cauzei fiind atagata in
original Imputernicirea Avocatiald seria nr. emisd pe numele avocatilor Bogdan,
conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206 alin.(1), 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Petenta,, contesta :

- Raportul de inspectie fiscala nr.

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. cu privire la suma de lei
reprezentand impozit pe venit

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. cu privire la suma de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata

In contestatia formulat&, contestatorul prezinta motivele astfel:

1.” Ordinul ANAF nr. 3389/3.11.2011 nu produce efecte retroactiv”.

Petenta sustine ca “ motivul de drept ce a stat la baza emiterii celor doua
decizii de impunere precum si a RIF este declarat de organul de control ca fiind
Ordinul ANAF nr.3389 din 3.11.2011, publicat in Monitorul Oficial nr.
804/14.11.2011. Acesta produce efecte numai ulterior publicarii, anterior acestei
date actul normativ nu este opozabil tertilor contribuabili.”

in acest sens petenta face trimitere la temeiul de drept , prevazut la art. 43,
alin.2, lit f din Codul de procedura fiscala , sustinand ca cele trei acte contestate sunt
nule intrucat Ordinul ANAF nr. 3389/2011 nu produce efecte retroactive din 2007
pana la data publicarii 14.11.2011.

2. De asemenea face trimitere la art. 67 din Codul de procedura fiscala in
vigoare in perioada 2007-14.11.2011, cat si la pct. 65.1 din Normele metodologice



de aplicare a Codului de procedura fiscala , considerand ca nu se incadreaza in nici
una dintre situatiile prevazute respectiv:
“ Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie
fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri i contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora.”

Petenta considera ca: “ estimarea productiei efectuata de organul de control
si stabilirea impozitului pe venit si a taxei pe valoarea adaugata suplimentare, prin
obligarea contribuabilului la plata taxelor si impozitelor la nivelul productiei medii in
zona, nu reprezinta decat o extindere nepermisa, abuziva a acestuia peste cadrul
legal in vigoare. “

3. Petenta considera ca organele de control trebuiau sa respecte prevederile
art. 65.2 din Normele metodologice de aplicare Codului de procedura fiscala,
respectiv sa fi avut in vedere informatii despre contribuabili cu activitati similare de la
alti producatori agricoli care au terenuri alaturate de cele ale petentei.

“Singurele documente care au fost avute in vedere in stabilirea unei baze de
impozitare suplimentare sunt doua adrese, care nu au fost puse la dispozitia
contestatoarei, emise de Primariile, din care rezulta cantitati nereale, imposibil de
realizat in zonele respective folosind resurse comparabile cu cele ale.”

Petenta sustine ca in anul 2009, zonele au fost calamitate , cultura de grau
fiind calamitatd in proportie de 90% conform Procesului verbal de constatare si
evaluare a pagubelor,iar pentru floarea soarelui nu se putea realiza o productie la
cote exceptionale. Petenta considera adresele emise de Primariile ca nu au la baza
fundamentari reale, avand la baza probabil estimari facute la inceputul anului de
agricultori, care nu atesta situatia de fapt. De asemenea pretul de vanzare este
nereal gi nesustinut de nici un document.

La finalul contestatiei, petenta solicitd anularea Deciziilor de impunere fiscala
nr. si nr. si modificarea Raportului de ispectie fiscala.

Il. Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie Fiscala,
la , in baza Raportului de inspectie fiscala nr. s-a emis Decizia de impunere nr.
.2012, prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma totala de lei, reprezentand:
impozit pe venit in suma de lei si majorari/dobéanzi de intarziere i penalitati de
intarziere aferente impozitului pe venit in suma de lei.

De asemenea, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. s-a emis Decizia de
impunere nr. .2012 prin care s-a stabilit in sarcina suma totala de lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si accesorii aferente in suma de lei.

Pentru perioada verificata 25.01.2007 - 31.12.2011 pentru impozitul pe venit
si respectiv 01.12.2007-30.06.2012 pentru TVA s-au stabilit urmatoarele :



1. Impozit pe venit

Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferentd suplimentara de impozit pe
venit in suma de lei urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor corespunzatoare
veniturilor neimpozabile, neevidentierii de catre contribuabil a veniturilor in declaratia
privind veniturile realizate , pecum si a estimarii productiei de cereale realizata pe
culturi in baza adresei nr. emisa de Primaria com. si adresei nr. .2012 emisa de
Primaria com. la nivelul preturilor medii ale produselor agricole comunicate de
Consiliul Judetean pentru fiecare an. Contribuabilul a incalcat prevederile art. 48
alin. (7) lit. b), art. 42, lit. a sir din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si a art. 82 ,
alin.3 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

2. Taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA in suma de lei ca
urmare a estimarii productiei de cereale conform art. 67 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, coroborat cu art.4, alin. 4 din Ordinul 3389/2011. Pentru
estimare s-a avut in vedere situatia productiilor medii la hectar realizate pe culturi
aferente fiecarui an fiscal, in baza adresei nr. .2011 emisa de Primaria com. i adresei
nr. .2012 emisa de Primaria com. la nivelul preturilor medii ale produselor agricole
comunicate de Consiliul Judetean pentru fiecare an.

Anul fiscal 2008 : organul de control fiscal a stabilit o diferenta in suma de lei
la venitul brut, rezultatd in urma estimarii productiei de cereale ( porumb, floarea
soarelui si grau ) conform art. 67 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, coroborat cu art.4, alin. 4 din Ordinul 3389/2011. Pentru estimare s-a avut in
vedere situatia productiilor medii la hectar realizate pe culturi aferenta anului fiscal
2008, in baza adresei nr. .2011 emisa de Primaria com. si adresei nr. .2012 emisa
de Primaria com. la nivelul preturilor medii ale produselor agricole comunicate de
Consiliul Judetean pentru fiecare an.

Conform prevederilor art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala coroborat cu art. 4 alin. 4 din Ordinul 3389/2011, s-a procedat la intocmirea
notei de fundamentare nr. .2012 la.

- suma de lei incasata si inregistrata in Registrul jurnal de incasari si plati nu
a fost evidentiata in declaratia privind veniturile realizate pentru anul 2008, petenta
incalcand prevederile art. 82 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

- suma de 13.600 lei reprezentand subventie APIA nu este venit impozabil
conform prevederilor art. 42, lit a si r din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si nu a
fost luata in calcul la stabilirea venitului net in conformitate cu prevederile art. 48,
alin.7, lit b din Legea 571/2003.

Diferenta de TVA colectata in suma de lei stabilitéd suplimentar reprezinta taxa
colectata aferenta estimarii productiei la cultura de floarea soarelui, porumb si grau.

Diferenta de TVA deductibila in suma de lei stabilitd suplimentar rezulta ca
urmare a neacceptarii la deducere a cheltuielilor efectuate in baza facturilor care nu
aveau inscris Codul de identificare fiscala ale cumparatorului de bunuri si servicii,
dupa caz, petenta incalcand astfel prevederile art. 146, alin.1, lit a, coroborate cu
prevederile art. 155, alin. 5, lit e din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Intrucat contribuabilul nu a efectuat nici o livrare a productiei de porumb, si
grau si nu a inregistrat in totalitate productia de floarea soarelui, organul de control a



procedat la estimarea acestor productii in baza art. 67 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala precum si a Ordinului ANAF nr. 3389/2011

Lipsa acestor produse a fost asimilata ca o livrare de bunuri cu plata conform art.
128, alin.4, litd , din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Anul fiscal 2009: suma de lei reprezinta venit rezultat in urma estimarii
productiei la cultura de floarea soarelui si porumb in baza adresei nr. .2011 emisa de
Primaria com. si adresei nr. .2012 emisa de Primaria com. , la nivelul preturilor
medii ale produselor agricole comunicate de Consiliul Judetean pentru fiecare an.

Conform prevederilor art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala coroborat cu art. 4 alin. 4 din Ordinul 3389/2011, s-a procedat la intocmirea
notei de fundamentare nr. .2012 la.

- suma de lei incasata si inregistrata in Registrul jurnal de incasari si plati nu
a fost evidentiata in declaratia privind veniturile realizate pentru anul 2008, petenta
incalcand prevedrile art. 82 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

- suma de lei reprezentand subventie APIA nu este venit impozabil conform
prevederilor art. 42, lit a si r din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si nu a fost luata
in calcul la stabilirea venitului net in conformitate cu prevederile art. 48, alin.7, lit b
din Legea 571/2003.

Diferenta de TVA colectata in suma de lei stabilitéd suplimentar reprezinta taxa
colectata aferenta estimarii productiei la cultura de floarea soarelui, $i porumb.

Intrucat contribuabilul nu a efectuat nici o livrare a productiei de porumb,
rapita si floarea soarelui, organul de control a procedat la estimarea acestor productii
in baza art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precum si a
Ordinului ANAF nr. 3389/2011

Lipsa acestor produse a fost asimilata ca o livrare de bunuri cu plata conform
art. 128, alin.4, litd , din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Anul fiscal 2010: suma de lei reprezinta venit rezultat in urma estimarii
productiei la cultura de floarea soarelui , porumb, grau si orz in baza adresei nr.
.2011 emisa de Primaria com. si adresei nr. .2012 emisa de Primaria com. , la
nivelul preturilor medii ale produselor agricole comunicate de Consiliul Judetean
pentru fiecare an.

Conform prevederilor art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala coroborat cu art. 4 alin. 4 din Ordinul 3389/2011, s-a procedat la intocmirea
notei de fundamentare nr. .2012 la.

- suma de lei reprezentand subventie APIA nu este venit impozabil conform
prevederilor art. 42, lit a si r din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si nu a fost luata
in calcul la stabilirea venitului net in conformitate cu prevederile art. 48, alin.7, lit b
din Legea 571/2003.

- suma de lei reprezintad TVA colectata , contribuabilul inregistrand in Registrul
jurnal de incasaéri si plati veniturile incasate inclusiv taxa petenta incalcand
prevederile Ordinului nr. 1040/2004.

Diferenta de TVA colectata in suma de lei stabilita suplimentar rezulta ca
urmare a estimarii productiei de cereale la cultura de grau, orz, porumb si floarea
soarelui.



Intrucat contribuabilul nu a efectuat nici o livrare a productiei de porumb, si
orz obtinute in anul 2010, cat si neinregistrarea in totalitate a productiei la grau si la
floarea soarelui, organul de control a procedat la estimarea acestor productii in baza
art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precum si a Ordinului
ANAF nr. 3389/2011.

Lipsa acestor produse a fost asimilata ca o livrare de bunuri cu plata conform
art. 128, alin.4, litd , din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe venit stabilita suplimentar in suma de lei,
organul de inspectie fiscala a calculat dobanzi si penalitati de intarziere aferente in
suma de lei, in conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120*1 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare .

Anul fiscal 2011: suma de lei reprezinta venit rezultat in urma estimarii
productiei la cultura de floarea soarelui , porumb, grau si ovaz in baza adresei nr.
.2011 emisa de Primaria com. si adresei nr. .2012 emisa de Primaria com. , la
nivelul preturilor medii ale produselor agricole comunicate de Consiliul Judetean
pentru fiecare an.

Conform prevederilor art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala coroborat cu art. 4 alin. 4 din Ordinul 3389/2011, s-a procedat la intocmirea
notei de fundamentare nr. .2012 la.

- suma de lei reprezentand subventie APIA nu este venit impozabil conform
prevederilor art. 42, lit a si r din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si nu a fost luata
in calcul la stabilirea venitului net in conformitate cu prevederile art. 48, alin.7, litb
din Legea 571/2003

Diferenta de TVA colectata in suma de lei stabilita suplimentar rezulta ca
urmare a estimarii productiei la cultura de floarea soarelui , porumb, grau si ovaz.

Diferenta dintre TVA deductibila declarata de contribuabil si TVA deductibila
stabilitd de organul de inspectie fiscalad in suma de lei rezultd ca urmare a declararii
eronate in decontul aferent trim. 111 2011, nr. .2011 a sumei de lei, corecta fiind suma
de lei inscrisa in jurnalul pentru cumparari.

Intrucat contribuabilul nu a efectuat nici o livrare a productiei de ovaz obtinute
in anul 2011, cét si neinregistrarea in totalitate a productiei la gréu porumb si
floarea soarelui, organul de control a procedat la estimarea acestor productii in baza
art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precum si a Ordinului
ANAF nr. 3389/2011.

Lipsa acestor produse a fost asimilata ca o livrare de bunuri cu plata conform
art. 128, alin.4, litd , din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe venit stabilita suplimentar in suma de lei,
organul de inspectie fiscala a calculat majorari/dobanzi de intarziere si penalitati de
intarziere aferente in suma de lei, in conformitate cu prevederile art. 120 si art.
120M din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare .

Anul fiscal 2012



Diferenta dintre TVA colectata declarata de contribuabil si TVA colectata
stabilitd de organul de inspectie fiscala in suma de lei, rezultd ca urmare a declararii
eronate in decontul aferent trim. I 2012, nr. .2012 a sumei de lei, corecta fiind suma
de lei inscrisa si in jurnalul pentru vanzari.

Diferenta dintre TVA deductibila declarata de contribuabil si TVA deductibila
stabilitd de organul de inspectie fiscala in suma de lei, rezultd ca urmare a declararii
eronate in decontul aferent trim. 11 2012, nr. .2012 a sumei de lei, corecta fiind suma
de lei inscrisa si in jurnalul pentru cumparari.

Pentru neachitarea in termen a TVA de plata in suma de lei, s-au calculat
majorari de intarziere in suma de lei pentru perioada 26.01.2009 - 28.08.2012,
conform OUG 22/2010 si penalitati de intarziere in sumé de lei conform art. 120
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii petentei
precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la contestatia formulata de P.F.A. impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. .2012

in fapt prin contestatia formulata, contesta Raportul de inspectie fiscala nr.
.2012 intocmit de catre inspectorii din cadrul AIF Tulcea, raport ce a stat la baza
emiterii Deciziilor de impunere nr. .2012.
in drept O.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, prevede:
ART. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86 Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii
fiscale.
ART. 87 Forma gi continutul deciziei de impunere
Decizia de impunere trebuie sa indeplineascé conditiile prevazute la art. 43.
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43
alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau altd sumé datorata bugetului
general consolidat, baza de impunere, precum $i cuantumul acestora, pentru fiecare
perioada impozabila.
ART. 109 _Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezintd constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.
(2) Raportul de inspectie fiscalé se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
Si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate.
In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevdzut la art. 107 alin. (4),




raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivaté
in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.
(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;
b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.
(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucrétoare de la data incheierii inspectiei fiscale.
Conform HG 1050 /2004 pct.:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat
intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate gsi/sau
incrucisate gi orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneaza de catre organele de
inspectie fiscald, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupd aprobarea
raportului de cétre conducétorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de
impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se
aproba prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Competenta de solutionare conferita de art.205 din O.G 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala este limitata astfel:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum $i impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlaturéa dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile
legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care consideré cé a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere ca in raportul pe care petenta il contesta au fost prezentate
constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la
baza emiterii Deciziilor de impunere nr. .2012, conform dispozitiilor legale citate mai
sus in temeiul Titlului IX din O.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala,
D.G.F.P. Tulcea se va pronunta asupra deciziilor ce au fost emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .2012.

in conditiile in care Deciziile de impunere nr. .2012 sunt titluri de creanta
care devin executorii, acestea fiind opozabile petentei si fiind cele care produc



efecte fatad de petenta si nu Raportul de inspectie fiscala nr. .2012 in care sunt doar
consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru acest capat de cerere privind
contestatia formulata de Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. 2012 aceasta
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

2 Referitor la contestatia formulata de impotriva Deciziilor de impunere
nr. .2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul DGFP- A.l.F. Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina , obligatii fiscale suplimentare de
plata in suma totala de lei reprezentand impozit pe venit in suma de lei, taxa
pe valoarea adaugata in suma de lei.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd de Activitatea de Inspectie
Fiscala, la, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2012 au fost emise :

- Decizia de impunere nr. .2012, prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma
totala de lei, reprezentand: impozit pe venit in suma de lei si majorari/dobanzi,
penalitati intarziere aferente impozitului pe venit in suma de lei.

- Decizia de impunere nr. .2012 prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma
totala de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si accesorii
aferente in suma de lei.

Petenta nu este de acord cu estimarea productiei de cereale gi implicit a
veniturilor astfel stabilite suplimentar precum si cu T.V.A. colectata aferenta acestor
venituri  si formuleaza prezenta contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.2012
cu privire la suma de lei reprezentand impozit pe venit si impotriva Deciziei de
impunere nr..2012 cu privire la suma de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si solicita anularea acestor decizii de impunere din motivele aratate la pct.
| al prezentei decizii.

in drept, cauza isi géseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare,0.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata , cu modificarile si completarile ulterioare, O.P.A.N.AF.
3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,O.P.A.N.A.F.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,H.G. nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

in speta , din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala .2012 rezulta
urmatoarele:.

P.F.A. a detinut si a exploatat suprafete de teren agricol pe raza com. si com.
, pe care a infiintat culturi de cereale , plante leguminoase si plante producatoare de
seminte oleaginoase potrivit Cod Caen 0111 (grau,floarea soarelui, porumb,ovaz,
orz, rapita).

Din analiza documentelor solicitate in vederea efectuarii inspectiei fiscale si
conform istoric inregistrare fermier eliberat de APIA Tulcea reiese ca PFA pentru
perioada 2007 - 2011 a detinut si a cultivat cu cereale suprafete de teren agricol cu
grau, floarea soarelui , porumb, rapita, orz, si ovaz. Astfel,in perioada verificata
P.F.A. nu ainregistrat in evidenta contabila productiile obtinute la floarea soarelui,



porumb, grau, implicit venituri din comercializarea productiei de cereale obtinuta de
pe suprafetele de teren agricol cultivate

Intrucat documentele si informatiile prezentate pe parcursul inspectiei fiscale
privind productiile de cereale obtinute si sumele incasate din valorificarea acestora
au fost incomplete si incorecte, contribuabilul neinregistrand in evidenta contabila
productiile obtinute la urmatoarele culturi : culturile de grau si porumb pentru anul
2008, culturile de floarea soarelui si porumb pentru anul 2009, culturile de grau,
porumb si floarea soarelui pentru anul 2010 cat si cultura de ovaz pentru anul
2011,organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea prin estimare a productiei
de cereale obtinuta de pe suprafetele de teren cultivate,estimarea sumelor incasate
din comercializarea acestora si la estimarea bazei de impunere, pentru determinarea
impozitului pe venit si a bazei de impunere pentru taxa pe valoarea adaugata
datorata bugetului general consolidat al statului,in conformitate cu prevederile art. 67
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,coroborat cu art.1 alin (1) din
Ordinul 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Organul de inspectie fiscala a verificat modul in care isi desfasoara activitatea
contribuabilul supus inspectiei fiscale, documentele si informatiile identificate au fost
relevante pentru aplicarea Metodei produsului/serviciului si a volumului, in
conformitate cu prevederile capitolului | metoda 1.4 din Ordinul 3389/03.11.2011.

Conditiile pentru selectarea metodei produsului/serviciului si a volumului, de
stabilire prin estimare a bazei de impunere au fost prezentate in nota de
fundamentare intocmita pentru PFA, inregistrata sub nr. .2012.

Conform art.4 alin (4) din Ordinul 3389/03.11.2011 nota de fundamentare
contine :

a) constatarea starii de fapt a activitatii supuse controlului care impune
utilizarea metodei de stabilire prin estimare: - nedeclararea si neinregistrarea
productiilor de grau, floarea soarelui, porumb, orz si ovaz obtinute intre anii 2008 -
2011 , de pe suprafetele de teren arabil insamantate.

b) elemente identificate care au stat la baza selectarii metodei de estimare :

- adresa nr. .2012 emisa de Primaria comunei privind situatia productiilor
medii la ha realizate in anii 2007 -2011.

- adresa nr. .2011 emisa de Primaria comunei privind situatia productiilor
medii la ha realizate in anii 2007 - 2011 si Fisier APIA, privind exploatatia “ PFA
c) metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere - metoda
produsului/serviciului si a volumului, conform cap. | 1.4 din Ordinul 3389/03.11.2011.
Metoda aplicata a furnizat informatii cu privire la sumele incasate si neevidentiate ca

urmare a comercializarii productiei de cereale estimata pentru perioada
01.01.2008-31.12.2011 cat si TVA colectata aferenta acestor venituri estimate.

Astfel:

-pentru anul fiscal 2008 a fost estimat la inspectia fiscala un venit brut in
suma de lei si TVA colectata aferenta acestuia in suma de lei

-pentru anul fiscal 2009 a fost estimat la inspectia fiscala un venit brut in
suma de lei cat si TVA colectata aferenta acestuia in suma de lei

-pentru anul fiscal 2010 a fost estimat la inspectia fiscala un venit brut in
suma de lei cat si TVA colectata aferenta acestuia in suma de lei

-pentru anul fiscal 2011 a fost estimat la inspectia fiscala un venit brut in
suma de lei cat si TVA colectata aferenta acestuia in suma de lei



Motivatiile petentei de la pct. 1.1 din contestatie, cu privire la faptul ca ,
Ordinul ANAF nr. 3389/03.11.2011 nu produce efecte retroactiv” , nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a cauzei , intrucat:

O.P.AN.A.F. 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere prevede :

Art. 1

“(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru
impozite,taxe,contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului
se efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

-documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete

-documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.”

Fata de cele prezentate retinem urmatoarele:

Organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea prin estimare a productiei
de cereale obtinuta de pe suprafetele de teren cultivate,estimarea sumelor incasate
din comercializarea acestora si la estimarea bazei de impunere pentru
determinarea obligatiei fiscale privind impozitul pe venit net anual impozabil, si a
taxei pe valoarea adaugata datorat bugetului de stat, in conformitate cu prevederile
art.67 din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala coroborat
cu art. 1 alin (1) din Ordinul 3389/03.11.2011, intrucat documentele si informatiile
prezentate pe parcursul inspectiei fiscale privind productiile de cereale obtinute si
sumele incasate din valorificarea acestora au fost incomplete.

Organul de control a constatat ca in perioada supusa inspectiei fiscale
petenta nu a inregistrat in evidenta contabila venituri din activitatea desfasurata si nu
a inregistrat in totalitate veniturile realizate din activitatea desfasurata.

Afirmatia petentei potrivit careia “cele trei acte contestate sunt nule intrucat
Ordinul ANAF 3389/3.11.2011 nu produce efecte retroactive “ nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat stabilirea prin estimare a bazei
de impunere isi afla sediul materiei in dispozitiile art. 67 din Codul de procedura
fiscala.

OPANAF 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere a
fost emis avand in vedere prevederile art. 67 alin. 2, lit b din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Trebuie retinut faptul ca, Ordinul 3389/2011, la anexa 1 indica Metodele de
stabilire prin estimare a bazei de impunere si instructiuni de aplicare iar la pct.
2.4 precizeaza :

“ Dupa aprobarea metodei de estimare, echipa de inspectie fiscala va
proceda la stabilirea prin estimare a bazei impozabile si va determina pentru
perioada verificata impozite, taxe sau contributii datorate bugetului general
consolidat, dupa caz.”

Metoda aplicata consta in estimarea bazei impozabile pentru determinarea
obligatiei fiscale,in conditiile in care se cunoaste numarul produselor comercializate
sau volumul de activitate din perioada supusa controlului.

Numarul produselor comercializate sau volumul de activitate a fost estimat de
catre organul de control, folosind date si informatii din diverse surse.

Utilizand informatiile obtinute din Istoric inregistrare fermier,privind exploatatia
“P.F.A. ”,organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada
01.01.2008-31.12.2011, petenta a exploatat suprafete de teren agricol pe care a



infiintat culturi de cereale si plante de nutret (grau,porumb,floarea soarelui,orz,
orzoaica , rapita, ).
Utilizand datele inscrise in adresa nr. .2012 a Primariei com. si adresa nr.
.2011 a Primariei referitoare la "Situatia privind productiile medii la hectar” pentru anii
2007,2008,2009, 2010, 2011, organul de inspectie fiscala a estimat cantitatea de
cereale si plante de nutret obtinuta in perioada 01.01.2008-31.12.2011.
Dupa estimarea cantitatii de cereale obtinute si volumul activitatii desfasurate
a fost aplicat pretul de vanzare practicat pe unitate de produs,stabilit conform:
H.C.J.Tulcea 147/30.11.2007 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2008
-H.C.J.Tulcea 163/05.11.2008 privind stabilirea preturilor medii ale
produselor agricole pentru anul 2009
-H.C.J.Tulcea 133/20.11.2009 privind stabilirea preturilor medii ale
produselor agricole pentru anul 2010
-H.C.J.Tulcea 120/29.10.2010 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2011, determinandu-se astfel venitul brut estimat in perioada
01.01.2008-31.12.2011 ca urmare a comercializarii productiei de cereale estimata
pentru perioada 01.01.2008-31.12.2011, cat si TVA colectata aferenta acestor
venituri pentru perioada 01.01.2008 -31.12.2011.
in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere ,organul de inspectie
fiscala a folosit metoda produsului/serviciului si a volumului in conformitate cu
prevederile capitolului | metoda 1.4 din O.P.A.N.A.F. 3389/03.11.2011 .

Afirmatia petentei potrivit careia : PFA nu se incadreaza
in nici una dintre situatiile prevazute de art. 67 din Codul de procedura fiscala este
eronata intrucat articolul mai sus mentionat, text in vigoare pentru anii 2007 - 2011
precizeaza:

“ Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) in situatiile Tn care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s& estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau
bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Fata de prevederile mai sus mentionate se retine ca organul de inspectie
fiscala a estimat cantitatea de cereale si plante de nutret obtinuta in perioada
01.01.2008-31.12.2011 , in baza adreselor nr. .2012 si nr. .2011 emise de Primaria
com. si Primaria com. referitoare la "Situatia privind productiile medii la hectar”
pentru anii 2007,2008,2009, 2010, 2011.  Dupa estimarea cantitatii de cereale
obtinute si volumul activitatii desfagurate a fost aplicat pretul de vanzare practicat pe
unitate de produs,stabilit in conformitate cu H.C.J.Tulcea privind stabilirea preturilor
medii ale produselor agricole pentru anii fiscali 2008 - 2011.

Referitor la faptul ca petenta face trimitere la pct. 65.1 din Normele
metodologice date in aplicarea art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala prin care sustine ca nu se incadreaza in nici una din situatiile
prevazute la acest articol , este eronata intrucat contribuabilul se afla in situatia
prevazuta la pct. 65.1 lit a), respectiv:



“Contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere “
in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de inspectie
fiscala face precizarea ca : “ Mentionam ca pentru anii fiscali 2008 si 2009 PFA nu a
depus Declaratia privind veniturile realizate - formular 200 ”

Faptul ca petenta invoca constatarile din RIF nr.2012, pg. 3, in ceea ce
privesc declaratiile fiscale : “ au fost depuse in termen la organul fiscal teritorial
conform prevederilor art. 15672 din Legea 571/2003 “ acestea se refera la
deconturile de TVA aferente perioadei 01.12.2007 - 30.06.2012 .

Potrivit art. 83, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal :

“ Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o forma de asociere,
venituri din activitati independente, venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri
din activitati agricole, determinate in sistem real, au obligatia de a depune o
declaratie privind venitul realizat la organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal,
pana la data de 15 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului.
Declaratia privind venitul realizat se completeazé pentru fiecare sursé gi categorie de
venit. Pentru veniturile realizate intr-o forma de asociere, venitul declarat va fi venitul
net/pierderea distribuita din asociere.”

Referitor la forma si continutul declaratiei fiscale , O.G. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala,republicata , cu modificarile si completarile ulterioare , prevede:

Art. 82
”(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect,complet si cu buna credinta informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale.(...)”
Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, rezulta ca petenta avea
obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,complet si cu buna
credinta informatiile prevazute de formular,corespunzatoare situatiei sale fiscale .

Avand in vedere cele expuse.retinem ca organul de inspectie fiscala ,
indreptatit sa obtind,sa examineze si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,a procedat
in mod legal si corect |la stabilirea prin estimare a bazei de impunere. pentru
determinarea impozitului pe venit net anual impozabil si a taxei pe valoarea
adaugata datorate bugetului de stat ,utilizdnd date si documente care au avut
relevanta pentru estimare.

Afirmatia petentei potrivit careia “ organele de control trebuiau sa respecte
prevederile art. 65.2 din Normele metodologice de aplicare Codului de procedura
fiscala, respectiv sa fi avut in vedere informatii despre contribuabili cu activitati
similare de la alti producatori agricoli care au terenuri alaturate de cele ale petentei”
este eronata intrucat “elementele cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale “ sunt
adresele emise de Primaria si Primaria, iar “pretul de piata al tranzactiei sau al
bunului impozabil” se regasesc in -H.C.J.Tulcea privind stabilirea preturilor medii ale
produselor agricole pentru anii 2008 - 2011.

Motivatia petentei potrivit careia in anul 2009, zonele au fost calamitate ,
cultura de grau fiind calamitata in proportie de 90% conform Procesului verbal de



constatare si evaluare a pagubelor,iar pentru floarea soarelui nu se putea realiza o
productie la cote exceptionale nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat petenta a prezentat organului de control in timpul efectuarii
inspectiei fiscale ( astfel cum rezulta din Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei) doua Procese verbale de constatare si evaluare a pagubelor , pentru
culturile de grau si rapita, pentru care organul de inspectie fiscala nu a procedat la
estimarea productiei.

Pentru culturile de floarea soarelui, petenta nu a prezentat organului de
inspectie fiscala si nici nu a anexat la dosarul cauzei,in vederea sustinerii
contestatiei, documente,situatii justificative (acte de calamitate,procese verbale de
constatare a pagubelor produse de factori climaterici nefavorabili) prin care sa faca
dovada afirmatiilor sale.

Conform art. 213 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

“(...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei’.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din acelasi act normativ :

”(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

d) dovezile pe care se intemeiaza (...);”

Potrivit art. 65 alin (1) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere considerentele expuse anterior si intrucat argumentele
prezentate de petenta in sustinerea cauzei nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala, se mentin in totalitate aceste constatari
urmand a se respinge contestatia formulata de PFA cu privire la suma de lei
reprezentand impozit pe venit net anual si pentru suma de lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata .

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216, alin. (1) din OG 92/2003
R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE :
Art.1. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de P.F.A.
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .2012.

Art.2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de P.F.A. cu
privire la suma de lei reprezentand impozit pe venit net anual, stabilita prin Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .2012 si la suma de lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita prin Decizia de impunere privind obligatii fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .2012.

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ. conform
prevederilor legale.
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