ROMANIA
TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

Presedinte: €
Judecator: EEEiEE] &
Grefler: &5

S-a luat in examinare cauza civilé avand ca obiect contencios fiscal,
formulatd de citre reclamanta SC €= £Z==%% SA cu sediul in Tulcea,
str.@sEmEg, nriZl, judetul Tulcea, In contradictoriu cu pératele AN.AF. -
ANV. - DIRECTIA REGIONALA VAMALA GALATI cu sediul in Galati,
str.Portului, nr.163, judetul Galati si M.F.P. - AN.A.F.- DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA cu sediul in Tulcea,
str.Babadag, nr.163 Bis, judetul Tulcea.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 15
noiembrie 2007, sustinerile partii prezente fiind consemnate in incheierea de
sedinta din acea data, care face parte integranta din prezenta hotarare.

TRIBUNALUL:

Prin cererea adresata Tribunalului Tulcea i inregistrata la nr.
& _-388/28 iunie 2007, S.C. C@ =" 4S.A. TULCEA a contestat decizia
nr .:?28 mame 2007, emisa de catre M.F.P. — Directia Generali a Finantelor
Publice in “solutionarea contestatiei depusa 1mpotr1va Deciziei nr. “1 12
februarie 2007 si procesului verbal de control, emise de AN.A.F. — AN.V. -
Directia Regionald Vamala Galati — Biroul Vamal Tulcea, solicitand anularea sa
si. exonerarea de la plata sumei de &ZE22 lei reprezentdnd datorii vamale si,
respectiv {_#lei — majorari de intarziere.

-In motivare, reclamanta aratd cd, la 9 august 2006, a depus la Biroul
Vamal Tulcea declaratia vamala in regim de nunere in liberd circulatie nr. |
€29 august 2006, avand ca obiect autoturismul marca TOYOTA RAU 4, ce a
fost insotit de certificatul de circulatie a marfurilor EUR | nr. &7 gemis de
autoritatea vamald francezd beneficiind de regim vamal preferential din partea
autoritdtilor roméne, Insd ulterior, in urma intocmirii procesului-verbal de
control nr. 22512 februarie 2007, s-a dispus retragerea acestui regim, prin
decizia nr. £3/12 februarie 2007 si obligarea la plata sumelor de €& RON




[@R)®]

o

reprezentdnd taxe vamale si @R RON majordri de Intdrziere, &% RO ’\
reprezentdnd comision si & RON majordri de intirziere, il
reprezentand accize si @E3 RON majordri de intirziere, si
reprezentdnd T.V.A. si @Z*RON penalitati de intarziere.

S-a mai subliniat c&, prin Decizia nr. & din 28 martie 2007, emisa
de catre D.G.F.P. TULCEA, s-a respins contestatia formulati impotriva actului
administrativ, pentru ca autoritatea vamala franceza a remis copia certificatului
EUR 1 nr. &8, completat la rubrica 14, cdsuta a doua, cu mentiunea ci nu
indeplineste condltnle de autenticitate si legalltate cerute, autoturismul nefiind
de origine comunitara, insa aceastd copie nu i-a fost comunicat.

Reclamanta mai aratd cd, dacd ar fi cunoscut ci certificatul EUR
prezinta suspiciuni cu privire la legalitate si autenticitate, nu ar mai fi importat
autoturismul, societatea saportand consecintele, in conditiile in care exportatorul
a confirmat existenta certificatului european de conformitate pentru autoturismul
importat fabricat in Comunitatea Europeans, respectiv in Belgia in 2003, venind
in contradictie infirmarea autoritifii vamale franceze cu certificatul de
conformitate emis de TOYOTA - Franta, asupra cdruia nu s-a revenit, cu atat
mai mult cu cét statutul comunitar al bunului este determinat de faptul ca a fost
importat dintr-o tard comunitard in anul 2006, fiind inmatriculat conform Legii
franceze la momentul exportului, indiferent de locul fabricatiei in anul 2003.

Se mai criticd faptul cd Decizia nr. {¥28 martie 2007 nu a fost
semnatd de directorul executiv al D.G.F.P. TULCEA de$1 ‘arf. 18 alin. 5 din
O.G. nr. 92/2003, obliga la aceasta..

In dovedlrea cererii, reclamanta a depus la dosar, in copie, decizia
nr. &/28 martie 2007, emisd de citre D.G.F.P. TULCEA, decizia nr. &Y12
februarie 2007 emisd de Directia Regionald Vamald Galati, proces-verbal de
control din 12 februarie 2007, contestatia inregistratd sub nr. &%, 27 februarie
2007, certificat european de conformitate, declaratie vamald, certificat de
inmatriculare, somatia nr. 13554 din 12 iunie 2007, precum si alte Inscrisuri.

In apdrare, Directia Regionald Vamala Galati a dépus intdmpinare si
a anexat la dosar inscrisuri privind situatia autovehiculului.

Intdmpinare a formulat si D.G.F.P. TULCEA, care a depus la dosar
sl toate actele ce au stat la baza emlteru deciziei contestate.

Exammand cauza, in raport cu probele administrate, instanta retine
#8 S.A. TULCEA a plasat in regim de punere in libera
mrculatle prm depunerea la Biroul Vamal Tulcea a declaratiei vamale EU 4 nr.
/9 august 2006, un autoturism marca T@YOTA RAV TIP MYTE&EEDELT
€2 capacitate cilindricd 1995 CM motorind, an de fabricatie 2003, iar in baza
certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1| nr. A ¢ % cliberat de
autoritatea vamald francezd, i s-au acordat preferinte vamale taxa vamala 0%,
comision vamal — 0%, conform Tarifului de Import al Roméniei in 2006 si
Protocolului 4 al Acordului dintre Roménia si Comunitatea Europeana, calificat
prin O.11.G. nr, 192/2001,

S




In urma unui control realizat ca urmare a sesizarii de-citre Biroul
Vamal Tulcea, ce a avut suspiciuni in legaturd cu ta%a de origine, administratia
vamala francezd prin adresa nr. E 43/2006/27 decembrie 2006, a confirmat ci
autoturismul respectiv nu este de origine comunitara, fiind eonstruit in uzinele
Tahara din Japonia, remiténd totodatd si copia certificatului EUR 1 in care s-a
specificat ca nu sunt indeplinite conditiile de autenticitate si legalitate cerute.

Prin procesul-verbal de control nr. €&#12 februarie 2007 s-a
constatat situatia redatd anterior si s-a procedat la calculul diferentelor de
drepturi de import, emitandu-se ulterior decizia nr. &2 februarie 2007 pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal prin care s-au stabilit taxe vamale de €Z="}ei si majorari de intarziere de
E 2lei.

S-a promovat de=sdtre societatea reclamanta contestatie impotriva
procesului verbal de control-si a deciziei de regularizare, ce prin decizia nr.
<28 martie 2007 a D.G.F.P. TULCEA a fost respins ca neintemeiat.

Conform art.16 alin. 1 din Protocolul din 25 ianuarie 1997 referitor
la definirea nofiunii de produse originare, produsele originare din Comunitate
beneficiazd la importul in Roménia si produsele originare din Roménia
beneficiaza la importul in Comunitate de prevederile acordului prin prezentarea
unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1.

In cauzd, a fost prezentat un asemenea certificat, societatea
importatoare beneficiind initial de scutire de taxe la import, insa prin adresa din
27 decembrie 2006, Directia Regionald, a Vamilor si a Drepturilor Indirecte din
Bretagne — FRANTA comunicé faptul ca autoturismul a fost fabricat in uzina
din orasul Tahara — JAPONIA si, prin urmare, nu poate fi declarat ca fiind
originar din Uniunea European3.

De mentionat cé acest control ulterior este permis de Jege pentru a
verifica, prin sondaj, documentatia aferentd produselor certificate a fi de origine
comunitara.

In aceste conditii, adresa comunicatd de autoritatea francezi ce
atestd ca produsulﬂ%ste originar din UE este suficientd pentru a determina o
revenire asupra regimului preferential acordat societdtii reclamante, si, implicit,
calcularea sumelor datorate in consecinté, chiar daca nu's-a emis, formal, un alt
certificat EUR 1, care sd cuprindd mentiuni in sensul celor consemnate in
adresd, asa cum a sustinut reclamanta.

-De altfel, nici nu existd dispozitii legale care s& impuna eliberarea
unui. nou certificat, prin care sa fie infirmat-srimul eliberat, ins3, cu toate
acestea, un asemenea certificat a fost emis §i Inaintat autorititilor roméne,
neavand relevantd in solutionarea cauzei faptul ci reclamanta nu detine un
asemenea inscris.

S-a mai prevalat reclamanta de o adresd circulard emisa de catre
AN.A'F. — Autoritatea Nationald a Vamilor, prin care se invedera ci, pentru a



acorda scutiri de taxe vamale este necesar a se prezenta o dovada privind statutu
comunitar al bunurilor. \\ '

Continutul acestei adrese nu poate fi interpretat in sensul sustinut de
citre societatea reclamantd, respectiv ci statutul comunitar al bunurilor este dat
de faptul ci este importat din UE, ci trebuie interpretat prin raportare la
prevederile Protocolului din 1997 care, in art. 2, stabileste ce produse pot fi
considerate originare din Comunitate. :

Relativ la majorarile de intarziere, se constatd cd s-a procedat la
calcularea acestora incepand cu data de 10 august 2006, dupd cum rezultd din
decizia nr. €712 februarie 2007 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal.

Art. 111 alin. 2 -din O.G. nr. 92/2003, stipuleazd ca pentru
diferentele de obligatii~fiscale principale, si pentru obligatiile fiscale accesoril
stabilite potrivit legii, termenul de plati se stabileste in functie de data
comunicarii acestora. ,

De asemenea, potrivit art.114 din acelasi act normativ, pentru
neachitarea la termenul de scadentd de citre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere, iar conform art.
115 alin. 2 lit. a, pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, stabilitd de
organele competente, dobénzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului, taxei, contributiei pentru care s-a stabilit diferenta pana la
data stingerii acesteia. : o

Coroborand dispozitiile legale redate, dar retindnd si celelalte
prevederi ale O.G. nr. 92/2003 si Legii Nr. 86/2006, sub acest aspect, in opinia
instantei, cum situatia reclamantei este o situatie atipicd, ce exclude total o culpa
a acesteia, momentul scadentei, momentul de la care se calculeazd penalitdti
pentru suma determinatd cu titlu de taxa vamala 1l constituie data la care s-a
efectuat controlul si s-au stabilit diferentele de achitat — respectiv 12 februarie
2007, cand a fost prezent si un director al societatii reclamante ce a luat
cunostintd de cele constatate.

S-ar fi pus problema calculdrii de la data la care socictatea a
beneficiat de regimul preferential, de import numai daca se putea imputa ceva
agentului economic controlat, situatie valabild si in general — calcul gresit,
evidentd contabild defectuoasa, etc. — dar nu.si in cazul dat, avand in vedere
circumstantele in care s-a ajuns la o atare situatie.

: Asa fiind, fatd de argumentele prezentate, instanta urmeaza a
admite contestatia in parte §i a anula-desizia nr. £22007 emisa de D.G.F.P.
TULCEA, decizia nr. £%2007 si procesul verbal de control din 12 februarie
2007, numai in ceea ce priveste cuantumul majordrilor de intarziere, in sensul ca
acestea sunt datorate doar incepand cu data de 12 februarie 2007.

Drept urmare, se¢ vor mentine celelalte dispozitii ale actelor

administrativ fiscale contestate.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte contestatla formulatd de reclamanta S.C. &&=
— 3 S.A. cu sediul in Tulcea, strada 2~ “3or. =3 judet Tulcea in
contradictoriu cu péaritele A.N.A.F. — A.N.V. — Directia Regionalda Vamala
Galati, cu sediul in Galati, strada Portului nr. 163, judet Galati, si M.F.P. —
A.N.A.F. — Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, cu sediul in
Tulcea, strada Babadag nr. 163 Bis, judet Tulcea.

Anuleaza decizia nr. “-¥28 martie 2007 emisa de citre M.F.P. -
D.G.F.P. TULCEA, decizia nr. _212 februarie 2007, emisa de cétre AN.AF. -
AN.V. - Directia Regionala Vamala Galati — Biroul Vamal Tulcea, si procesul
verbal de control din 12 februgrie 2007, numai in ceea ce priveste cuantumul
majorarilor de intarziere. /.

onstatd ca sometatea reclamanti S.C. =2 & ¥ B SRL.

TULCEA datoreaza majorari de intérziere raportat la suma stabilitd cu titlu de
datorie vamala numai incepand cu data de 12 februarie 2007,
Mentine celelalte dispozitii ale actelor atacate.
Definitiva.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publicd din 22 noiembrie 2007.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,

21.12.2007
Redjud€ =
Tehnored. &53ex.5
04.01.2008




