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ROMANIA. 
TzuBLINALUL TTJLCEA

SECTIA CIVILA, COMERCIALA $I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SENTINTA CIVILA ni@i*#

$edinla publicd din data de 22 noiembrie 2007
Pregedinte: l@r.€iE*ffi
Judecator:ffiffil

c'-o*f,rer: ryW,&6E l

S-a luat in examinare c,auza civild av6nd ca obiect contencios fiscal.
formulata de c6tre reclamanta SC J - r:=;:Fffi SA cu sediul in Tulcea,
str.ffi."ry, nr.g*S, judetul Tulcea, in contradictoriu cu p6rdtele A.N.A.F. -
A.N.V. - DIRECTIA REGIONALA VAMALA GALATI cu sediul in Galati,
str,Portului, nr.163, judetul Galati si M.F.P. A.N.A.F.- DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA cu sediul in Tulcea,
str.Babadag, nr.163 Bis, judetul Tulcea.

Dezbateri le in fond au avut loc in sedinta publica din data de 15
noiembrie 2007, sustineri le parl i i  prezgnte f i ind consemnate in incheierea de
sedinta din acea data, care.face pane integranta din prezenta hotarare.

TRIBUNALUL:

Prin cererea adresatd Tribunalului Tulcea qi inregistratd la nr.
#glz8iunie2007, ,S 'C' f f i f f iS 'A.TULCEAacontestatdeciz ia
nr. S28 martie 2007,. emisd de cdtre M.F.P. - Direcfia Generali  a Finanfelor
pu6iGi"in-"sotufionaria contestaliei depusd impotriva Deciziei nr. u-WtZ
februarie 2007 gi procesului verbal de control, emisej de A.N.A.F. * A.N.V. -
Direclia RegionalS Vamal6 Galagi - Biroul Vamal Tulcea, solicit6nd anularea sa
gi, exonerarea de la plata sumei de 4=@ lei reprezent6nd datorii vamale gi,
respectiv Cffilei - major6ri de intdrziere.

-ln motivare, reclamanta arat/a c5., la 9 august 2006, a depus la Biroul
Vamal Tulcea declaralia vamald in regim de p.qnere in liberd circulalie nr, I
ffiq august 2006, avdnd ca obiect autoturismul marca TOYOTA RAU 4, ce a
fost insotit de certificatul de circulalie a mdrfurilor EUR I nr. emis de
autoritatea vamalb francezd beneficiind de regim vamal preferenfial din partea
autorit6lilor romdne, insd ulterior, in urma intocmirii procesului-verbal de
control nr. *W*tZ februarie 2007, s-a dispus retragerea acestui regim, prin
decizia nr. ,@ l2 februarie 2007 qi obligarea la plata sumelor de @.RON
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taxe vamale $i @@ RON majordri de int6rziere, Sm
comision Ei @ RON majordri de intArziere, @

RO

reprezentand accize qi @l RoN majordri de intdrziere, gi @
reprezentand T.v.A. qi@RoN penaliEti de int6rziere.'

RON
RON

S-a mai subliniat c5, prin Decizia nr. &din 28 martie 20A7, emisd
de cdtre D.G.F.P.,,TULCEA, s-a respins contestafia formulat6 impotriva actului
administrativ, pentru cd autoritatea vamald francezd, a remis copia certificatului
EUR1nr .@comple ta t la rubr ica l+ ,c6su!aadoua,cumenf iuneac6nu
indeplineqte condili i le de autenticitate qi lelalitate cerute, autoturismul nefiind
de origine comunitard, insd aceastd copie nu i-a fost comunicatd.

Reclamanta mai aratd c5, dacd ar fi cunoscut cd certificatul EUR
prezintd suspiciuni cu privire la legalitate gi autenticitate, nu ar mai fi importat
autoturismul, societatea ffiffir16nd consecinfele, in condiliile in care exportatorul
a confirmat existenla certificatului european de conformitate pentru autoturismul
importat fabricat in Comunitatea Europeand, respectiv in Belgia in 2003, venind
in contradiclie infirmarea autoritdfii vamale franceze cu certificatul de
conformitate emis de'TOYOTA - Franfa, asupra cdruia nu s-a revenit, cu atAt
mai mult cu cAt statutul comunitar al bunului este,determinat de faptul c6 a fost
importat dintr-o lard comunitard in anul 2006, fiind inmatriculat conform Legii
franceze.la momentul exportului, indiferent de locul fabricaliei in anul 20A3.

Se mai critic6 faptul cd Decizia nr. iiWZS martie 29A7 nu a fost
semnatd de directorul executiv al  D.G.F.P. TULCEA,: deqi 'art .  lg al in.5 din
O.G. nr. 92/2An, obliga la aceasta...

In dovedirea cererii, reclamanta a depus la dosar, in copie, decizia
nr. @28 mamie 2007, emisd de cdfre D.G.F.P. TUI.CEA, decizia nr. @12
februarie 2A07 emisd de Direclia Regignald VamalS Galali, proces-verbal de
control din 12 februarie 2007, contestafia inregistratd sub nr.8re'27 februarie
2007, certificat european de conformitate, declaralie vamalS, certificat de
inmatriculare, somalia nr. 13554 din l2 iunie 2007, precum qi alte inscrisuri.

In apdrare, Direclia Regionald Vamala Galali a depus intdmpinare gi
a anexat la dosar inscrisuri privind situalia autovehiculului.

Intdmpinare a formulat gi D.G.F.P. TULCEA, care a depus la dosar
gi toate actele ce au stat la baza emiterii deciziei contestate.

Examindnd cauza, iri 'raporl cu probele administrate, instanfa reline
caS'C.ry%S.A.TULCEAaplasat inregimdepunerein l ibera
circulalie, prin depunerea la Biroul Vamal Talcea a declaragiei vamale EU 4 nr.
&9 august 2006, un autoturism marca.TOYOTA RAV TIP MYTC&€B
@ cupacitate cilindricd 1995 CM motorinS, an de fabric-alie 200_3,iarinbaza
cer1i f icatu lu ideci rcu la[ ieam6rfur i lorEURlnr .A@e| iberatde
autoritatea vamald francezL, i s-au acordat
comision vamal - 0o , conform Tarifului
Protocolului 4 al Acordului dintre RomAnia
orin O.U.G. nr. 19212001.

pteferinfe vamale taxd 
'vamald 0o/o,

de Import al Romdniei in 2006 gi
gi Comunitatea Europeand, calificat
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In urma unui control realizat ca urmare a sesizdrii de-citre Biroul
Vamal Tulcea, ce a avut suspiciuni in legdturi cu brtgr d,e origine, administra{ia
vamald francezd prin adresa nr. E 4312006127 decembrie 2006, a confirmat cd,
autoturismul respectiv nu este de origine comunitarS, fiind construit in uzinele
Tahara din Japonia, remilAnd totodatd gi copia certificatului EUR 1 in care s-a
specificat cd nu sunt indeplinite condili i le de autenticitate gi legalitate cerute.

Prin procesul-verbal de control nr. @tZ februarie 2007 s-a
constatat situafia redatd anterior gi s-a procedat la calculul diferenlelor de
drepturi de import, emildndu-se ulterior decizia nr. @r2 februarie 2007 pentru
regularizarea situaliei privind obligalii le suplimentare stabilite de controlul
yayal prin care s-au stabilit taxe vamale de@!lei Ei majordri de int6rziere de
ffirlei.

S-a promovat de-:4tre societatea reclamantd contestafie impotriva
procesului verbal de control'gi a deciziei de regularizare, ce prin decizia nr.
€za martie 2007 a D.G.F.P. TULCEA a fost t.rpint ca neintemeiatd.

Conform art.16 alin. 1 din Protocolul din 25 ianuarie 1997 referitor
la definirea nofiunii de produse originare, produsele or[ginare din Comunitate
beneficiazd la importul in Rom6nia gi produsele originare din Romdnia
beneficiazd la importul in Comunitate de prevederile acordului prin prezentarea
unui certificat de circulafie a m6rfurilor EUR l.

In cauzd, a fost prezentat un asemenea certificat, societatea
importatoare beneficiind inilial de scutire de taxe la imporl, insd prin adresa din
27 decembrie 2006, Direcgia Regionala.a Vamilor gi a Drepturilor Indirecte din
Bretagne - FRANTA comunica faptul cd autoturismul a fost fabricat in uzina
din oraqul Tahara - JAPONIA gi, prin urmare, nu poate fi declarat ca fiind
originar din Uniunea EuropeanS.

De menlionat cd acest control ultbrior este permis de.lege pentru a
verifica, prin sondaj, documentalia aferentd produselor certificate a fi de origine
comunitar6.

In aceste condilii, adresa comunicatd de autoritatea francezd, ce
atestd cd produsuln"este originar din UE este suficientd pentru a determina o
revenire asupra regimului preferenfial acordat societdlii reclamante, gi, implicit,
calcularea sumelor datorate in consecin{a, chiar dacd nu's-a emis, formal, un alt
certificat EUR l, care sd cuprinda menfiuni in sensul celor consemnate in
adres6, a$a cum a susfinut reclamanta.

'De altfel, nici nu existd dispozigii legale care sd impund eliberarea
unui,. no.u certificat, prin care sd fie infirma,t -ntimul eliberat, insd, cu toate
acestea, un asemenea certificat a fost emis gi inaintat autoritatilor romdne,
neavdnd relevantd in solufionarea eauzei laptul cd reclamanta nu deline un
asemenea inscris.

S-a mai prevalat reclamanta de o adresd circulard emis6 de cdtre
A.N,A.F. - Autoritatea Nalional5 a V[milor, prin care se invedera c6, pentru a
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acorda scutiri de taxe vamale este necesar a Se prezenta o dovadd

comunitar al bunurilor.
Confinutul acestei adrese nu poate fi interpretat in

citre societatea reclamantfl, respectiv c[ Statutul comunitar al

de faptul cd este importat din UE, ci trebuie interpretat

prevederile Protqcolului din 1997 care, in att. 2, stabileqte

sensul suslinut de
bunurilor este dat
prin raportare la
ce produse Pot fi

considerate originare din Comunitate.
Relativ la majordrile de intdraiere, se constatd cd s-a procedat la

calcularea acestora incep6nd cu data de l0 august 2006, dupi cum rezulta din

decizia nr. }12 februaiie 2007 pentru regularizarea situaliei privind obligaliile

" 
suplimentare stabilite de controlul vamal.

Art. 111 alin. 2 'din O.G. nr. 9212003, stipuleazd cd pentru

diferen{ele de obligalii-ftsale principale, gi pentru obligaliile fiscale accesorii

,, stabilite potrivit Ggii, termenul de platS se stabileqte in funcfie de data

comunicdrii acestora.
De asemenea, potrivit art.ll4 din acelagi act normativ, pentru

neachitarea la termetrul de scaden!6 de cdtre debitor a obligaliilor de plat6, se

datorcazd dupd acest termen dobdnzi gi penalitdli de intirziere, iar conform art'

I l5 alin. Z irt. a, pentru diferenlele de imp ozite, taxe, contribulii, stabilita de

organele competenie, dobdnzile se datoreazdincep6nd cu ziua imediat urmdtoare

scadenfei impozitului, taxei, contribuliei pentru care s-a stabilit diferenfa pand la

data stingerii acesteia.
CoroborAnd dispozi;iile legale redate, dar relindnd 9i celelalte

prevederi ale O.G. nr.92l20O: qi Legii Nr. 86/2006, sub acest aspect, in opinia

instanlei, cum situafia reclamantei este o situagie atipic6, ce explUde t?!al o tYlga

a acesteia, momentul scadenfei, momeltul de la care se calculeazd penalitdli

pentru suma determinatd cu titlu de taxl vamald il constituie data la care s-a

efectuat controlul gi s-au stabilit diferenlele de achitat - respectiv 12 februarie

20A7, c6nd a fost prezent Ei un director al societdlii reclamante ce a luat

cunoEtinld de cele constatate
S-ar fi pus problema cal'bularii de. la data la care societatea a

beneficiat de regimui pr.-frr.nfial, de import numai dacd se putea imputa ceva

agentului ..ono*i. cbntrolat, situalie valabild qi in general - 
^..1.^,1 Brltit,

eviden!6 contabilS defectuoasa, etc. - dar nu qi in cazul dat, avdnd in vedere

circumstanlele in care s-a ajuns la o atare situalie.
A$a fiind, faia de argumentele prezenlate, instanfa .utT.lr: , 

u

admite contestalia in parte Ei a unilu dt:tizia-nr. €12007 emisd de D'G'F'P'

TULCEA, J..irir nr.'8/z0bz gi procesul verbal de control din 12 februarie

2007,numai in ceea ce privegte cuantumul majordrilor de int6rziere, in sensul cd

acestea sunt datorate doar incepdnd cu data de 12 februarie 2007 '

Drept urmare, t. vor menline celelalte dispozilii ale actelor

administrativ fi scale contestate'

privind statu
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LBGII'  HorAnA$rn

Admite in parte contestalia formulatd de reclamanta S.C. @;'1
{'. :''r'.:-.-.-'t S.A. cu sediul in Tulcea, strada e€ nr. #, judel Tulcea, in
contradictoriu cu pdrdtele A.N.A.F. - A.N.V. - Direcfia Regionali Vamali
Galafi, cu sediul in Galali, strada Portului nr. 163, jude! Galafi, qi M.F.P. -

A.N.A.F. -  Direcf ia Generald a Finan{elor Publ ice Tulcea, cu sediul in
Tulcea, strada Babadag nr. 163 Bis, f udef Tulcea.

Anuleazd decizia nr. i,728 martie 20A7 emisd de cdtre M.F.P. -

D.G.F.P. TULCEA, decizia nr.  :Jl2 februarie 2Q07, emisd de cdtre A.N.A.F. -

A.N.V. - Direcfia Regionaldsral6 Galali -.Biroul Vamal Tulcea, gi pl.ocesul
verbal de control din 12 februdrie 2007, numai in ceea ce prive$Le, cuantumlrl
majordrilorde intdrziere. ,(/ . 

-

ffiro.i.tut.u reclamantd S.C. -- €=tr'b S.R.L.
TULCEA datorcazd majordri de intArziere raportat la suma stabilitd cu titlu de
datorie vamald numai incepAnd cu data de 12 februarie 20107.

Menline celelalte dispozilii ale actelor atacate.
DefinitivS.
Cu recurs in l5 zi le de la comunicare.
Pronunfata in gedinfa publica din 22 noiembrie 2007 .

PRE$EDINTE, JUDE.CATOR, GREFIER,

fun *$;W ffi€-k

2 r .  1  2.2007
Red.iud&;&
Tehnored. $ftx.5
04.0 r 2008

a = 1


