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D E C I Z I E  Nr.398 

din ______2009 

 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de S.C. _____ S.R.L. Brăila, înregistrată la 

D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr._____/____2009 
 

Ministerul Finanţelor Publice-Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală-Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila a fost sesizată 
de Activitatea de Inspecţie Fiscală prin adresa nr.____/____2009 
înregistrată la direcţia teritorială sub nr.____/____2009, privind contestaţiile 
formulate de S.C. _______ S.R.L. Brăila împotriva deciziei de impunere 
nr. ____/____2009 şi a dispoziţiei privind măsurile stabilite de inspecţia 
fiscală nr. ____/_____2009, emise de organul de inspecţie fiscală. 
  S.C. ______ S.R.L. are sediul în Brăila, str. ___, nr.__, este 
înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Brăila 
sub nr.J09/__/___, are atribuit codul unic de înregistrare RO ____, iar 
contestaţia este semnată de _____ în calitate de împuternicit, conform 
procurii nr.__/____2009 depusă în original la dosarul cauzei. 
  Obiectul contestaţiilor introduse de contestatoare îl 
reprezintă anularea obligaţiile fiscale în sumă totală de ____ lei, din care 
taxă pe valoarea adăugată în sumă de ____ lei şi accesorii aferente în 
sumă de ____ lei, precum şi anularea dispoziţiei privind măsurile stabilite 
de inspecţia fiscală nr. ___/____2009. 
  Decizia de impunere nr.___/____2009 şi dispoziţia privind 
măsurile stabilite de inspecţia fiscală nr. ____/____2009 au fost  înaintate 
prin prezentarea reprezentantului contestatoarei la sediul organului de 
inspecţie fiscală, ce a confirmat primirea pe adresa nr.___/____2009, 
înscriind data de 08.07.2009, iar contestaţiile fără număr au fost depuse la 
organul de inspecţie fiscală sub nr.____/____2009 şi respectiv sub 
nr.____/____2009, fiind astfel respectat termenul legal prevăzut la 
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art.207(1) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
  Constatând îndeplinite condiţiile de procedură prevăzute la 
art.205, art.206, art.207(1), art.209(1) lit.a) din O.G.nr.92/2003, republicată 
în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. Judeţul 
Brăila este investită cu soluţionarea contestaţiei. 
 
  I. Prin contestaţia fără număr înregistrată la Activitatea de 
Inspecţie Fiscală sub nr. ____/____2009, contestatoarea înţelege să 
conteste raportul de inspecţie fiscală, motivând în fapt că inspecţia s-a 
desfăşurat în mod eronat şi nelegal, agenţii care au realizat cercetarea 
având un comportament jignitor şi abuziv, iar în drept îşi întemeiază 
contestaţia pe prevederile O.G. nr.92/2003. 
  Prin contestaţia fără număr înregistrată la Activitatea de 
Inspecţie Fiscală sub nr. ____/____2009, contestatoarea înţelege să 
conteste dispoziţia privind măsurile stabilite de inspecţia fiscală nr. 
____/____2009, motivând în fapt acelaşi lucru, iar în drept îşi întemeiază 
contestaţia pe prevederile art.205 şi art.207 din O.G.nr.92/2003. 
  În ambele contestaţii se afirmă că în dovedirea celor susţinute 
înţelege să se folosească de proba cu acte, proba cu martori şi expertiză 
contabilă. 
  Cu adresa nr.____/____2009 organul de inspecţie fiscală a 
solicitat contestatoarei să depună la dosarul cauzei dovada calităţii de 
împuternicit a persoanei care a semnat contestaţia, precizarea obiectului 
contestaţiei, motivele de fapt şi de drept, precum şi dovezile pe care îşi 
întemeiază contestaţia, pentru îndeplinirea condiţiilor de procedură 
prevăzute la art.205 şi art.206 din O.G.nr.92/2003, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
  În adresa de răspuns înregistrată la organul de inspecţie fiscală 
sub nr.____/_____2009, contestatoarea precizează că deşi a fost pusă la 
dispoziţia acestuia toată documentaţia cerută, în raportul de inspecţie 
fiscală nu sunt prezentate, iar « contractul de comodat care ar explica 
prezenţa inversoarelor din locul din care au fost confiscate în mod abuziv, 
se pare că s-a făcut pierdut de organele de control ». 
  De asemenea, contestatoarea precizează « ca s-a prezentat şi 
există dovada plăţii prin banca Raiffeisen prin transfer pentru suma de 
____lei din ___2006 precum şi prin cardul bancii Eurobank transferul sumei 
_____ conform balanţei aferente lunii iulie 2006, cont 401- furnizori ». 
  Dovezile pe care îşi întemeiază contestaţia sunt contractul de 
comodat nr.___/____2008 încheiat între SC _____SRL Galaţi şi SC _____ 
SRL Brăila, nota de constatare nr.____/____2008, nota de constatare 
nr.____/_____2008, plângerea penală nr.____/RP/08, adresa din 
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_____2008 emisă de Parchetul de pe lângă Judecătoria Galaţi, balanţa pe 
luna iulie 2006, martori, fără a depune în anexa nici un document. 
  Cu adresa nr.____/____2009 organul de soluţionare a solicitat 
contestatoarei să precizeze şi să depună la dosarul cauzei obiectul 
contestaţiei, precum şi suma totală contestată defalcată pe naturi de debite, 
motivele de fapt şi de drept, dovezile pe care înţelege să-şi întemeieze 
contestaţia, dovada de împuternicit a persoanei care a semnat contestaţia, 
pentru îndeplinirea condiţiilor de procedură prevăzute la art.206(1) lit.b), 
lit.c), lit.d) şi lit.e) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
  În adresa de răspuns nr.___/____2009, înregistrată la direcţia 
teritorială sub nr.____/____2009, contestatoarea comunică la punctul 1 că 
înţelege să conteste decizia de impunere nr.___/____2009, prin care au 
fost stabilite obligaţiile fiscale în sumă totală de ___ lei, din care taxă pe 
valoarea adăugată în sumă de ____ lei şi accesorii aferente în sumă de 
____ lei, la punctul 2 precizează că motivele de fapt şi de drept au fost 
prezentate în contestaţie, la punctul 3 că dovezile pe care îşi întemeiază 
contestaţia sunt : contractul de comodat nr.__/____2008, nota de 
constatare nr.____/____2008, nota de constatare nr.____/___2008, 
plângerea penală nr.___P/2008, adresa din ___2008 emisă de Parchetul 
de pe lângă Judecătoria Galaţi, balanţa pe luna iulie 2006, extrase de cont 
pe luna iulie 2006, iar la punctul 4 că depune la dosarul cauzei procura 
nr.___2009. 
 
  II. Prin decizia de impunere nr.____/____2009 a fost stabilită o 
taxă pe valoarea adăugată suplimentară în sumă de _____ lei, precum şi 
accesorii aferente în sumă de _____ lei, urmare inspecţie fiscale parţiale 
efectuate la solicitarea rambursării soldului sumei negative de TVA, rezultat 
din decontul lunii mai 2009, pe baza următoarelor constatări : 
  - neînregistrarea în luna iunie 2007 a TVA colectată în sumă de 
____ lei, înscrisă în factura nr.____/____2007, emisă de SC _____ SRL 
Constanţa, 
  - aplicarea eronată a măsurilor de simplificare pentru achiziţia 
unui imobil şi teren aferent, în luna octombrie 2007, respectiv înregistrarea 
TVA deductibilă în sumă de _____ lei, fără a înregistra concomitent şi TVA 
colectată la nivelul aceleeaşi sume(operaţiunea fiind regularizată în luna 
ianuarie 2008), 
  - TVA colectată suplimentar în sumă de _____ lei, aferentă 
bunurilor constatate lipsă din gestiune(un număr de 6 inversoare de căldură 
achiziţionate în luna ianuarie 2008 şi evidenţiate în soldul contului 371-
Mărfuri), 
  - neadmiterea de la deducere a TVA în sumă de _____ lei, 
aferentă achiziţiilor de bunuri şi servicii efectuate în luna iulie 2006, pentru 
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care contribuabilul nu deţine şi nu a prezentat documentele justificative în 
baza cărora s-a exercitat dreptul de deducere, 
  - neadmiterea la deducere a TVA în sumă de ____ lei, 
evidenţiată în mod eronat în luna noiembrie 2008 şi care a fost înscrisă în 
factura externă nr.___/____2008, emisă de firma ____ Italia, precum şi 
corectarea TVA deductibilă şi TVA colectată cu suma de ___lei, prin 
aplicarea taxării inverse pentru achiziţia intracomunitară efectuată, 
  - diminuarea cu suma de ____ lei a soldului sumei negative a 
TVA solicitată la rambursare şi care, în fapt, reprezintă diferenţa 
nejustificată ca fiind de rambursat, rezultată din declararea eronată în plus-
minus, pe perioada supusă inspecţiei fiscale, a TVA colectată, TVA 
deductibilă şi implicit a TVA de plată/de rambursat prin deconturile depuse 
la organul fiscal teritorial. 
  Prin deficienţele constatate, organul de inspecţie fiscală 
consideră că au fost încălcate prevederile art.126 alin.1 şi alin.9 lit.a), 
art.128 alin.1 şi alin.4 lit.d), art.1341 alin.1, art.1342 alin.1, art.140 alin.1, 
art.145 alin.1, art.146 alin.1 lit.a), art. 156 alin.1 şi alin.4, art.160 alin.1, 
alin.2 lit.b) pct.1 şi alin.3 din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, art.82 alin.3 din O.G.nr.92/2003, pct.46 alin.1, 
pct.79 alin.1 lit.c) din H.G.nr.44/2004. 
  În raportul de inspecţie fiscală nr.____/____2009 se 
consemnează ca în luna decembrie 2007 contestatoarea a declarat o TVA 
colectată în sumă de ____ lei în loc de ____ lei, deci o diferenţă în minus 
de ____ lei, în luna februarie 2008 contestatoarea a declarat TVA 
deductibilă în sumă de ____ lei în loc de ____ lei, deci o diferenţă în plus în 
sumă de ____ lei, în luna aprilie 2008 contestatoarea declară TVA 
deductibilă în sumă de ____ lei în loc de ____ lei, deci o diferenţă în plus 
de ____ lei, în luna noiembrie 2008 contestatoarea declară TVA deductibilă 
în sumă de 0 lei în loc de _____ lei, deci o diferenţă în minus de ____ lei, 
încălcând prevederile art.82 alin.3 din O.G.nr.92/2003, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, diferenţe ce au fost regularizate 
parţial pe parcursul perioadei verificate. 
  De asemenea, organul de inspecţie fiscală a consemnat în 
raportul de inspecţie fiscală, că în balanţa contabilă la data de 31.05.2009 
societatea înregistrează un sold negativ în sumă de _____ lei, iar în fişa 
sintetică pe plătitor, din evidenţa organului fiscal, înregistrează o taxă pe 
valoarea adăugată de rambursat în sumă de ____ lei, rezultând o diferenţă 
nedeclarată în sumă de _____ lei. 
  O altă neconcordanţă constatată priveşte datele înregistrate în 
evidenţa contabilă şi cele înregistrate în jurnalele de TVA, existând o 
diferenţă de TVA de rambursat mai mare cu ____ lei(___-____). 
  Sintetizând aceste constatări, organul de inspecţie fiscală 
constată majorarea nejustificată a TVA de rambursat cu suma totală de 
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_____ lei, rezultată urmare declarării eronate în plus/minus, pe perioada 
supusă verificării, a TVA colectată, deductibilă şi implicit a TVA de plată/ de 
rambursat, fiind încălcate prevederile art.156 alin.(1) şi (4) din Legea 
nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, pct.79(1) lit.c) din 
H.G.nr.44/20047, art.82(3) din O.G.nr.92/2003, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare. 
  Cu privire la taxa pe valoarea adăugată colectată, organul de 
inspecţie fiscală a consemnat în raportul de inspecţie fiscală că nu a fost 
înregistrată în luna iunie 2007, suma de ____ lei, înscrisă în factura 
nr._____/____2007, emisă către SC _____ SRL Constanţa, iar în luna 
octombrie 2007, nu a aplicat măsurile de simplificare pentru achiziţia unei 
clădiri şi a terenului aferent, conform facturii de executare silită 
nr.____/____2007, cu suma de ____ lei, operaţiunea fiind regularizată în 
luna ianuarie 2008, când a fost emisă factura nr.___/____2008, de vânzare 
a acestor bunuri. 
  Totodată, în raportul de inspecţie fiscală se consemnează că în 
luna ianuarie 2008, conform contractului de vânzare-cumpărare 
nr.___/____2008, încheiat cu SC _____ SRL Galaţi şi în baza facturii 
nr.___/____2008, au fost achiziţionate 6 inversoare de căldură în valoare 
de _____ lei, ce a fost înregistrată în contul „371.3-Mărfuri-Inversoare”, 
căreia îi corespunde o taxă pe valoarea adăugată în sumă de ______ lei, 
dar la verificarea organului de inspecţie fiscală s-a constatat lipsa acestor 
bunuri din gestiune, administratorul societăţii declarând că au fost 
confiscate de către Garda Financiară Galaţi. 
  Întrucât susţinerile administratorului societăţii nu au fost probate 
cu documente, organul de inspecţie fiscală a considerat aceste bunuri ca 
fiind lipsă în gestiune şi în conformitate cu prevederile art.128 alin.4 lit. d) 
din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, această 
operaţiune este cuprinsă în sfera de aplicare a TVA, asimilată livrării de 
bunuri şi în consecinţă, operaţiune taxabilă conform prevederilor art.126 
alin.9 lit. a) din acelaşi act normativ, pentru care contestatoarea avea 
obligaţia colectării TVA în sumă de _____ lei. 
  Deficienţele constatate au drept consecinţă fiscală necalcularea 
şi neînregistrarea TVA colectată în sumă totală de ____ lei (__+___), ceea 
ce a condus la diminuarea TVA de plată la bugetul general consolidat cu 
această sumă. 
  Cu privire la taxa pe valoarea adăugată deductibilă, s-a 
consemnat în raportul de inspecţie fiscală că în luna iulie 2006 a fost 
înregistrată suma de ____ lei, aferentă unei baze de impozitare în sumă de 
_____ lei, reprezentând achiziţii de bunuri şi servicii pentru care 
contestatoarea nu a prezentat documente justificative legale, pe baza 
cărora a exercitat dreptul de deducere, iar în luna noiembrie 2008 a dedus 
în mod eronat TVA în sumă de _____ lei, înscrisă în factura externă 
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nr.___/____2008, emisă de firma _____ ITALIA, fără a respecta obligaţia 
aplicării taxării inverse. 
  Deficienţele consemnate cu privire la taxa pe valoarea adăugată 
deductibilă constituie încălcări ale prevederilor art.145 alin.(1), art.146 
alin.(1) lit. a) şi art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, ale pct.46 alin.(1) din H.G.nr.44/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, cu consecinţa majorării nejustificate a 
TVA deductibilă cu suma totală de _____ lei şi a diminuării TVA de plată cu 
aceeaşi sumă. 
 
  III. D.G.F.P. Judeţul Brăila având în vedere susţinerile 
contestatoarei în raport de constatările organului de inspecţie fiscală, actele 
şi lucrările dosarului cauzei, precum şi reglementările legale aplicabile 
speţei, reţine următoarele: 
 
  1. Referitor la contestaţia formulată împotriva deciziei de 
impunere nr.____/____2009, prin care a fost stabilită o taxă pe valoarea 
adăugată suplimentară în sumă de ___ lei, precum şi accesorii aferente în 
sumă de ____ lei, cauza supus ă solu ţionării este dac ă D.G.F.P. Jude ţul 
Brăila se poate pronun ţa pe fond, în condi ţiile în care pe latura penal ă 
nu s-a pronun ţat o solu ţie definitiv ă. 
  În fapt, prin decizia de impunere nr.___/____2009 a fost 
stabilită o taxă pe valoarea adăugată suplimentară în sumă de ___ lei, 
precum şi accesorii aferente în sumă de _____ lei, urmare inspecţie fiscale 
parţiale efectuate la solicitarea rambursării soldului sumei negative de TVA, 
rezultat din decontul lunii mai 2009, pe baza următoarelor constatări : 
neînregistrarea în luna iunie 2007 a TVA colectată în sumă de ____ lei, 
aplicarea eronată a măsurilor de simplificare pentru achiziţia unui imobil şi 
terenului aferent, bunuri constatate lipsă din gestiune(un număr de 6 
inversoare de căldură), neadmiterea de la deducere a TVA  aferentă 
achiziţiei unor bunuri şi servicii pentru care contribuabilul nu a prezentat 
documente justificative, diminuarea cu suma de ____ lei a soldului sumei 
negative a TVA solicitată la rambursare, neadmiterea la deducere a TVA în 
sumă de ____ lei, evidenţiată în mod eronat în luna noiembrie 2008 şi care 
a fost înscrisă în factura externă nr.__/___2008, emisă de firma ____Italia, 
precum şi corectarea TVA deductibilă şi TVA colectată cu suma de ____ 
lei, prin aplicarea taxării inverse pentru achiziţia intracomunitară efectuată. 
  Împotriva acestor constatări se formuleză contestaţie, prin care 
contestatoarea înţelege să motiveze că decizia de impunere 
nr.___/____2009, prin care au fost stabilite obligaţiile fiscale în sumă totală 
de ______ lei, este nelegală, abuzivă şi neavenită, solicitând anularea 
acesteia, iar dovezile pe care îşi întemeiază contestaţia sunt contractul de 
comodat nr.__/____2008, nota de constatare nr.____/_____2008, nota de 



 
      

 
 

7  

constatare nr.____/____2008, plângerea penală nr.____/P/2008, adresa 
din _____2008 emisă de Parchetul de pe lângă Judecătoria Galaţi, balanţa 
pe luna iulie 2006, extrase de cont pe luna iulie 2006. 
  Cu adresa nr.____/___/____2009 organul de soluţionare a 
solicitat Parchetului de pe lângă Judecătoria Galaţi, să comunice stadiul 
cercetărilor efectuate în dosarul nr.___/P/2008, al cărui obiect este 
plângerea contestatoarei împotriva comisarilor _____, în care se 
precizează că aceştia au sustras cele saşe inversoare de căldură, 
considerate ca lipsă în gestiune de către organul de inspecţie fiscală, din 
spaţiul  proprietatea societăţii. 
  Cu adresa de răspuns din ____2009, înregistrată la D.G.F.P. 
Judeţul Brăila sub nr.___/____2009, Parchetul de pe lângă Judecătoria 
Galaţi comunică organului de soluţionare că prin rezoluţia procurorului din 
data de ____2009, în dosarul penal nr.____/P/2008, s-a confirmat 
propunerea de neîncepere a urmăririi penale faţă de ____ sub aspectul 
săvârşirii infracţiunilor prevăzute de art.246 şi art.208 alin.1 - art.209 alin.1 
lit.c) din Codul penal, precum şi faptul că împotriva acestei soluţii s-a 
formulat plângere în conformitate cu prevederile art.2781 Cod procedură 
penală. 
  În drept, potrivit prevederilor art.214 alin. (1) lit.b), alin. (3) din 
O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, 

’’ART. 214 
Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale administrativã 

      (1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivatã, soluţionarea cauzei atunci când: 

……………. 
      b) solu ţionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de exi sten ţa sau 
inexisten ţa unui drept care face obiectul unei alte judecã ţi. 

................... 
      (3) Procedura administrativã este reluatã la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea sau, dupã caz, la expirarea termenului stabilit de organul de 
soluţionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacã motivul care a determinat 
suspendarea a încetat sau nu.’’ 
  Având în vedere prevederile legale reţinute, organul de 
soluţionare constată că nu se poate pronunţa pe fondul cauzei, mai înainte 
de a se pronunţa pe latura penală o soluţie definitivă, motivat de faptul că, 
rezultatul cercetărilor privind sustragerea sau nu a celor 6 inversoare de 
căldură de către comisari, are o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce 
urmează a se pronunţa în calea administrativă de atac, deoarece TVA 
colectată calculată la valoarea acestor bunuri, considerate lipsă în gestiune 
de către organul de inspecţie fiscală, reprezintă ponderea cea mai mare  în 
totalul obligaţiilor fiscale suplimentare stabilite de acesta. 
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  În consecinţă, organul de soluţionare va suspenda soluţionarea 
cauzei până la pronunţarea unei soluţii definite pe latura penală, urmând ca 
procedura administrativă să fie reluată la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea, la solicitarea contestatoarei.   
  2. Referitor la contestaţia formulată împotriva dispoziţiei privind 
măsurile stabilite de echipa de inspecţie fiscală nr.____/____2009, cauza 
supus ă solu ţionării prive şte competen ţa material ă a Serviciului 
Solu ţionare Contesta ţii privind solu ţionarea acestei cereri.  
  În fapt,  prin contestaţia înregistrată la organul de inspecţie 
fiscală sub nr._____/____2009, contestatoarea înţelege să conteste 
dispoziţia privind măsurile stabilite de echipa de inspecţie fiscală 
nr.____/_____2009. 
  În drept, potrivit prevederilor art.209 (2) din O.G.nr.92/2003, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare,  

’’(2) Contestaţiile formulate împotriva altor acte administrative 
fiscale se soluţioneazã de cãtre organele fiscale emitente.’’ 

Potrivit prevederilor pct.5.1 şi pct.5.2  din O.A.N.A.F. 
nr.519/2005, 

’’5.1. Actele administrative fiscale care intră în competenţa de 
soluţionare a organelor specializate prevãzute la art 178 alin. (1) din Codul 
de procedură fiscalã, republicat, sunt cele prevãzute expres şi limitativ de 
lege. 

În situaţia în care, ca urmare a raportului privind rezultatele 
inspecţiei fiscale, nu se modifică baza de impunere, de la data aducerii la 
cunoştinţa contribuabilului a acestui fapt, titlul de creanţă fiscalã susceptibil 
de a fi contestat este declaraţia fiscalã, asimilatã cu o decizie de impunere 
în condiţiile art. 83 din Codul de procedură fiscalã, republicat. 

 5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi ţia de 
mãsuri , decizia privind stabilirea rãspunderii reglementatã de art. 28 din 
Codul de procedură fiscalã, republicat, notele de compensare, înstiinţări de 
plată, procesul-verbal privind calculul dobânzilor cuvenite contribuabilului 
etc.’’ 

Având în vedere motivele de fapt şi de drept reţinute, organul de 
soluţionare constată că nu are competenţa materială să soluţioneze 
contestaţia împotriva dispoziţiei privind măsurile stabilite de echipa de 
inspecţie fiscală nr.____/_____2009, urmând ca acest capăt de cerere să 
fie soluţionat de organul emitent al acestui act administrativ fiscal, în speţă, 
Activitatea de Inspecţie Fiscală. 

Pentru cele ce preced şi în temeiul art. 210(1) şi art.216(1) din 
O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, se 

 
                               D E C I D E : 
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1. Suspendarea soluţionării contestaţiei formulată de S.C. 

______ S.R.L. Brăila împotriva deciziei de impunere nr. ___/____2009, prin 
care au fost calculate obligaţii fiscale suplimentare în sumă totală de _____ 
lei, din care taxă pe valoarea adăugată în sumă de _____ lei şi accesorii 
aferente în sumă de ____ lei, urmând ca procedura administrativă să fie 
reluată la încetarea motivului care a determinat pronunţarea acestei soluţii. 

2. D.G.F.P. Judeţul Brăila nu are competenţă materială să 
soluţioneze contestaţia împotriva dispoziţiei privind măsurile stabilite de 
echipa de inspecţie fiscală nr.____/____2009, acest capăt de cerere 
urmând să fie soluţionat de organul emitent al acestui act administrativ 
fiscal, în speţă, Activitatea de Inspecţie Fiscală. 

Prezenta decizie este definitivă în calea administrativă de atac 
conform prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare şi poate fi atacată în termen 
de şase luni de la comunicare la Tribunalul Brăila, conform prevederilor 
art.218(2) din acelaşi act normativ. 

 

DIRECTOR COORDONATOR, 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


