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DECIZIE Nr.398

din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. Braila, inregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. / 2009

Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala de Administrare
Fiscala-Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr.__ / 2009
Tnregistrata la directia teritoriala sub nr.____ /2009, privind contestatiile
formulate de S.C. S.R.L. Braila impotriva deciziei de impunere
nr.___ /2009 si a dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia
fiscala nr. / 2009, emise de organul de inspectie fiscala.

S.C. S.R.L. are sediul in Braila, str. ___, nr.__, este
Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila
sub nr.J09/ _/ , are atribuit codul unic de inregistrare RO | iar
contestatia este semnata de in calitate de Tmputernicit, conform
procuriinr.__/ 2009 depusa in original la dosarul cauzei.

Obiectul  contestatilor introduse de contestatoare Il

reprezinta anularea obligatiile fiscale in suma totala de __lei, din care
taxa pe valoarea adaugata in suma de __ lei si accesorii aferente in
suma de ___ lei, precum gi anularea dispozitiei privind masurile stabilite
de inspectia fiscalanr. __/  2009.

Decizia de impunere nr.__/ 2009 si dispozitia privind
masurile stabilite de inspectia fiscala nr. __ /2009 au fost Tnaintate

prin prezentarea reprezentantului contestatoarei la sediul organului de
inspectie fiscala, ce a confirmat primirea pe adresa nr.__ /2009,
inscriind data de 08.07.2009, iar contestatiile fara numar au fost depuse la
organul de inspectie fiscala sub nr.__ / 2009 si respectiv sub
nr.__ /2009, fiind astfel respectat termenul legal prevazut la
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art.207(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207(1), art.209(1) lit.a) din O.G.nr.92/2003, republicata
in anul 2007, cu modificarile gi completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul
Braila este investita cu solutionarea contestatiei.

|. Prin contestatia fara numar inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. _ / 2009, contestatoarea intelege sa
conteste raportul de inspectie fiscalda, motivand in fapt ca inspectia s-a
desfagurat Tn mod eronat si nelegal, agentii care au realizat cercetarea
avand un comportament jignitor si abuziv, iar in drept isi intemeiaza
contestatia pe prevederile O.G. nr.92/2003.

Prin contestatia fara numar finregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. _ /2009, contestatoarea intelege sa
conteste dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr.
| 2009, motivand in fapt acelasi lucru, iar in drept isi intemeiaza
contestatia pe prevederile art.205 si art.207 din O.G.nr.92/2003.

In ambele contestatii se afirma ca in dovedirea celor sustinute
intelege sa se foloseasca de proba cu acte, proba cu martori gi expertiza
contabila.

Cu adresa nr.____ /2009 organul de inspectie fiscala a
solicitat contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei dovada calitatii de
Tmputernicit a persoanei care a semnat contestatia, precizarea obiectului
contestatiei, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care isi
intemeiaza contestatia, pentru Tindeplinirea conditilor de procedura
prevazute la art.205 si art.206 din 0O.G.nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In adresa de raspuns inregistrata la organul de inspectie fiscala
sub nr. / 2009, contestatoarea precizeaza ca desi a fost pusa la
dispozitia acestuia toata documentatia ceruta, in raportul de inspectie
fiscala nu sunt prezentate, iar « contractul de comodat care ar explica
prezenta inversoarelor din locul din care au fost confiscate in mod abuziv,
se pare ca s-a facut pierdut de organele de control ».

De asemenea, contestatoarea precizeaza « ca Ss-a prezentat gi
exista dovada platii prin banca Raiffeisen prin transfer pentru suma de
____leidin ___ 2006 precum si prin cardul bancii Eurobank transferul sumei

conform balantei aferente lunii iulie 2006, cont 401- furnizori ».

Dovezile pe care Tsi intemeiaza contestatia sunt contractul de

comodat nr.___/ 2008 incheiat intre SC SRL Galati si SC
SRL Braila, nota de constatare nr. / 2008, nota de constatare
nr. / 2008, plangerea penala nr. /RP/08, adresa din
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2008 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Galati, balanta pe
luna iulie 2006, martori, fara a depune in anexa nici un document.

Cu adresanr.___ / 2009 organul de solutionare a solicitat
contestatoarei sa precizeze si sa depuna la dosarul cauzei obiectul
contestatiei, precum si suma totala contestata defalcata pe naturi de debite,
motivele de fapt si de drept, dovezile pe care intelege sa-si intemeieze
contestatia, dovada de imputernicit a persoanei care a semnat contestatia,
pentru Tndeplinirea conditilor de procedura prevazute la art.206(1) lit.b),
lit.c), lit.d) si lit.e) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

In adresa de raspuns nr.___/ 2009, inregistrata la directia
teritoriala sub nr.___ /2009, contestatoarea comunica la punctul 1 ca
intelege sa conteste decizia de impunere nr.___ /2009, prin care au
fost stabilite obligatiile fiscale Tn suma totala de __ lei, din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de __ lei si accesorii aferente in suma de
_____lei, la punctul 2 precizeaza ca motivele de fapt si de drept au fost
prezentate in contestatie, la punctul 3 ca dovezile pe care igi intemeiaza
contestatia sunt: contractul de comodat nr._ / 2008, nota de
constatare nr. /2008, nota de constatare nr. /2008,
plangerea penala nr.__ P/2008, adresa din __ 2008 emisa de Parchetul
de pe langa Judecatoria Galati, balanta pe luna iulie 2006, extrase de cont
pe luna iulie 2006, iar la punctul 4 ca depune la dosarul cauzei procura

nr.__ 2009.

lI. Prin decizia de impunere nr.___ /2009 a fost stabilita o
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de lei, precum si
accesorii aferente in suma de lei, urmare inspectie fiscale partiale
efectuate la solicitarea rambursarii soldului sumei negative de TVA, rezultat
din decontul lunii mai 2009, pe baza urmatoarelor constatari :

- neinregistrarea in luna iunie 2007 a TVA colectata in suma de
______lei, inscrisa in factura nr.__ /2007, emisa de SC SRL
Constanta,

- aplicarea eronata a masurilor de simplificare pentru achizitia
unui imobil si teren aferent, in luna octombrie 2007, respectiv inregistrarea
TVA deductibila in suma de lei, fara a inregistra concomitent si TVA
colectata la nivelul aceleeasi sume(operatiunea fiind regularizatd in luna
lanuarie 2008),

- TVA colectata suplimentar in suma de lei, aferenta
bunurilor constatate lipsa din gestiune(un numar de 6 inversoare de caldura
achizitionate Tn luna ianuarie 2008 si evidentiate in soldul contului 371-
Marfuri),

- neadmiterea de la deducere a TVA in suma de lei,
aferenta achizitilor de bunuri si servicii efectuate in luna iulie 2006, pentru
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care contribuabilul nu detine si nu a prezentat documentele justificative n
baza carora s-a exercitat dreptul de deducere,

- neadmiterea la deducere a TVA in suma de _ lei,
evidentiata Tn mod eronat in luna noiembrie 2008 si care a fost inscrisa n
factura externa nr.__/ 2008, emisa de firma __ ltalia, precum si
corectarea TVA deductibila si TVA colectata cu suma de __ lei, prin
aplicarea taxarii inverse pentru achizitia intracomunitara efectuata,

- diminuarea cu suma de _____ lei a soldului sumei negative a
TVA solicitata la rambursare si care, in fapt, reprezinta diferenta
nejustificata ca fiind de rambursat, rezultata din declararea eronata in plus-
minus, pe perioada supusa inspectiei fiscale, a TVA colectata, TVA
deductibila si implicit a TVA de plata/de rambursat prin deconturile depuse
la organul fiscal teritorial.

Prin deficientele constatate, organul de inspectie fiscala
considera ca au fost incalcate prevederile art.126 alin.1 si alin.9 lit.a),
art.128 alin.1 si alin.4 lit.d), art.134"' alin.1, art.134? alin.1, art.140 alin.1,
art.145 alin.1, art.146 alin.1 lit.a), art. 156 alin.1 si alin.4, art.160 alin.1,
alin.2 lit.b) pct.l si alin.3 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.82 alin.3 din 0O.G.nr.92/2003, pct.46 alin.1,
pct.79 alin.1 lit.c) din H.G.nr.44/2004.

In raportul de inspectie fiscald nr.___ / 2009 se
consemneaza ca in luna decembrie 2007 contestatoarea a declarat o TVA
colectata in sumade __ leiinloc de __ lei, deci o diferenta in minus
de  lei, In luna februarie 2008 contestatoarea a declarat TVA
deductibilainsumade __ leiinlocde __lei, deci o diferenta in plus in
suma de _ lei, in luna aprilie 2008 contestatoarea declara TVA
deductibila in suméd de __ leiin loc de ___ lei, deci o diferenta in plus
de lei, in luna noiembrie 2008 contestatoarea declara TVA deductibila
n suma de O lei In loc de lei, deci o diferenta in minus de _____lei,

incalcand prevederile art.82 alin.3 din 0O.G.nr.92/2003, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, diferente ce au fost regularizate
partial pe parcursul perioadei verificate.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a consemnat in
raportul de inspectie fiscala, ca in balanta contabila la data de 31.05.2009
societatea inregistreaza un sold negativ in suma de lei, iar n fisa
sintetica pe platitor, din evidenta organului fiscal, inregistreaza o taxa pe
valoarea adaugata de rambursat in suma de _____lei, rezultand o diferenta
nedeclarata in suma de lei.

O alta neconcordanta constatata priveste datele Tnregistrate n
evidenta contabila si cele inregistrate in jurnalele de TVA, existand o
diferenta de TVA de rambursat mai mare cu lei(___ - )-

Sintetizand aceste constatari, organul de inspectie fiscala
constata majorarea nejustificata a TVA de rambursat cu suma totala de
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lei, rezultatd urmare declararii eronate in plus/minus, pe perioada
supusa verificarii, a TVA colectata, deductibila si implicit a TVA de plata/ de
rambursat, fiind Tncalcate prevederile art.156 alin.(1) si (4) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.79(1) lit.c) din
H.G.nr.44/20047, art.82(3) din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata, organul de
inspectie fiscala a consemnat in raportul de inspectie fiscala ca nu a fost
inregistrata in luna iunie 2007, suma de __ lei, inscrisa in factura
nr. / 2007, emisa catre SC SRL Constanta, iar in luna
octombrie 2007, nu a aplicat masurile de simplificare pentru achizitia unei
cladiri si a terenului aferent, conform facturii de executare silita
nr.___ /2007, cu suma de ____lei, operatiunea fiind regularizata in
luna ianuarie 2008, cand a fost emisa facturanr.__ / 2008, de vanzare
a acestor bunuri.

Totodata, n raportul de inspectie fiscala se consemneaza ca in
luna ianuarie 2008, conform contractului de vanzare-cumparare

nr. /2008, incheiat cu SC SRL Galati si in baza facturii
nr.__/ 2008, au fost achizitionate 6 inversoare de caldura in valoare
de lei, ce a fost inregistrata in contul ,371.3-Marfuri-Inversoare”,
careia 1i corespunde o taxa pe valoarea adaugata in suma de lei,

dar la verificarea organului de inspectie fiscala s-a constatat lipsa acestor
bunuri din gestiune, administratorul societatii declarand ca au fost
confiscate de catre Garda Financiara Galati.

Intrucét sustinerile administratorului societatii nu au fost probate
cu documente, organul de inspectie fiscala a considerat aceste bunuri ca
fiind lipsa in gestiune si in conformitate cu prevederile art.128 alin.4 lit. d)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
operatiune este cuprinsa in sfera de aplicare a TVA, asimilata livrarii de
bunuri si Tn consecinta, operatiune taxabila conform prevederilor art.126
alin.9 lit. a) din acelasi act normativ, pentru care contestatoarea avea

obligatia colectarii TVA in suma de lei.
Deficientele constatate au drept consecinta fiscala necalcularea
si neinregistrarea TVA colectata in suma totala de lei (_+ ), ceea

ce a condus la diminuarea TVA de plata la bugetul general consolidat cu
aceasta suma.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila, s-a
consemnat Tn raportul de inspectie fiscala ca in luna iulie 2006 a fost
inregistrata suma de ____ lei, aferenta unei baze de impozitare in suma de

lei, reprezentadnd achizitii de bunuri si servicii pentru care
contestatoarea nu a prezentat documente justificative legale, pe baza
carora a exercitat dreptul de deducere, iar in luna noiembrie 2008 a dedus
in mod eronat TVA in suma de lei, inscrisa in factura externa
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nr._ /2008, emisa de firma ITALIA, fara a respecta obligatia
aplicarii taxarii inverse.

Deficientele consemnate cu privire la taxa pe valoarea adaugata
deductibila constituie ncalcari ale prevederilor art.145 alin.(1), art.146
alin.(1) lit. a) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale pct.46 alin.(1) din H.G.nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta majorarii nejustificate a
TVA deductibila cu suma totala de lei si a diminuarii TVA de plata cu
aceeasi suma.

IIl. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei in raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

1. Referitor la contestatia formulata Tmpotriva deciziei de

impunere nr. / 2009, prin care a fost stabilita o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de lei, precum si accesorii aferente in
suma de lei, cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.F.P. Jude tul

Braila se poate pronun ta pe fond, in condi tiile in care pe latura penal a
nu s-a pronun tat o solu tie definitiv a.

In fapt, prin decizia de impunere nr.___/ 2009 a fost
stabilitd o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de __ lei,
precum si accesorii aferente in suma de lei, urmare inspectie fiscale
partiale efectuate la solicitarea rambursarii soldului sumei negative de TVA,
rezultat din decontul lunii mai 2009, pe baza urmatoarelor constatari :
neinregistrarea in luna iunie 2007 a TVA colectata in suma de ___ lei,
aplicarea eronata a masurilor de simplificare pentru achizitia unui imobil gi
terenului aferent, bunuri constatate lipsa din gestiune(un numar de 6
inversoare de caldura), neadmiterea de la deducere a TVA aferenta
achizitiei unor bunuri gi servicii pentru care contribuabilul nu a prezentat
documente justificative, diminuarea cu suma de ____ lei a soldului sumei
negative a TVA solicitata la rambursare, neadmiterea la deducere a TVA in
suma de _____lei, evidentiata in mod eronat in luna noiembrie 2008 gi care
a fost inscrisa in factura externa nr.__/ 2008, emisa de firma ____lItalia,
precum gi corectarea TVA deductibila si TVA colectata cu suma de
lei, prin aplicarea taxarii inverse pentru achizitia intracomunitara efectuata.

Impotriva acestor constatari se formuleza contestatie, prin care
contestatoarea intelege sa motiveze ca decizia de impunere
nr.___ /2009, prin care au fost stabilite obligatiile fiscale Tn suma totala
de lei, este nelegala, abuziva si neavenita, solicitand anularea
acesteia, iar dovezile pe care isi intemeiaza contestatia sunt contractul de
comodat nr.__/ 2008, nota de constatare nr. / 2008, nota de
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constatare nr. / 2008, plangerea penala nr. /P/2008, adresa

din 2008 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Galati, balanta
pe luna iulie 2006, extrase de cont pe luna iulie 2006.
Cu adresa nr. [ 2009 organul de solutionare a

solicitat Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, sa comunice stadiul
cercetarilor efectuate in dosarul nr.  /P/2008, al carui obiect este
plangerea contestatoarei Tmpotriva comisarilor , In care se
precizeaza ca acestia au sustras cele sase inversoare de caldura,
considerate ca lipsa in gestiune de catre organul de inspectie fiscala, din
spatiul proprietatea societatii.

Cu adresa de raspuns din 2009, inregistrata la D.G.F.P.
Judetul Braila sub nr.___ /2009, Parchetul de pe langad Judecatoria
Galati comunica organului de solutionare ca prin rezolutia procurorului din
data de 2009, in dosarul penal nr.  /P/2008, s-a confirmat
propunerea de neincepere a urmaririi penale fata de _ sub aspectul
savarsirii infractiunilor prevazute de art.246 si art.208 alin.1 - art.209 alin.1
lit.c) din Codul penal, precum si faptul ca Tmpotriva acestei solutii s-a
formulat plangere in conformitate cu prevederile art.278' Cod procedura
penala.

In drept, potrivit prevederilor art.214 alin. (1) lit.b), alin. (3) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

"ART. 214

Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale administrativa

(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solufionarea cauzei atunci cand:

b) solu fionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de exi stenfa sau
inexisten fa unui drept care face obiectul unei alte judeca  fi.

(3) Procedura administrativd este reluatd la Tncetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat

suspendarea a fncetat sau nu.”

Avand in vedere prevederile legale retinute, organul de
solutionare constata ca nu se poate pronunta pe fondul cauzei, mai Tnainte
de a se pronunta pe latura penala o solutie definitiva, motivat de faptul ca,
rezultatul cercetarilor privind sustragerea sau nu a celor 6 inversoare de
caldura de catre comisari, are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza a se pronunta in calea administrativa de atac, deoarece TVA
colectata calculata la valoarea acestor bunuri, considerate lipsa in gestiune
de catre organul de inspectie fiscala, reprezinta ponderea cea mai mare in
totalul obligatiilor fiscale suplimentare stabilite de acesta.
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In consecinta, organul de solutionare va suspenda solutionarea
cauzei pana la pronuntarea unei solutii definite pe latura penala, urménd ca
procedura administrativa sa fie reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, la solicitarea contestatoarei.

2. Referitor la contestatia formulata Tmpotriva dispozitiei privind
masurile stabilite de echipa de inspectie fiscala nr.__ /2009, cauza
supus a solutionarii prive ste competen ta materiala a Serviciului
Solutionare Contesta tii privind solu tionarea acestei cereri.

In fapt, prin contestatia inregistratd la organul de inspectie
fiscala sub nr. / 2009, contestatoarea Tintelege sa conteste
dispozitia privind masurile stabilite de echipa de inspectie fiscala
nr. / 2009.

In drept, potrivit prevederilor art.209 (2) din 0.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

"(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solufioneazéa de catre organele fiscale emitente.”

Potrivit prevederilor pct.5.1 si pct.5.2 din O.A.N.AF.
nr.519/2005,

"5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenfa de
solufionare a organelor specializate prevazute la art 178 alin. (1) din Codul
de proceduré fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si limitativ de
lege.

In situafia in care, ca urmare a raportului privind rezultatele
inspectiei fiscale, nu se modificd baza de impunere, de la data aducerii la
cunostinfa contribuabilului a acestui fapt, titlul de creanta fiscala susceptibil
de a fi contestat este declarafia fiscala, asimilata cu o decizie de impunere
in conditiile art. 83 din Codul de proceduré fiscala, republicat.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi. dispozi tia de
masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din
Codul de procedura fiscald, republicat, notele de compensare, instiinfari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului
etc.”

Avand in vedere motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata ca nu are competenta materiala sa solutioneze
contestatia Tmpotriva dispozitiei privind masurile stabilite de echipa de
inspectie fiscala nr. / 2009, urmand ca acest capat de cerere sa
fie solutionat de organul emitent al acestui act administrativ fiscal, Tn speta,
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Pentru cele ce preced si in temeiul art. 210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:
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1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C.
S.R.L. Braila impotriva deciziei de impunere nr. /2009, prin
care au fost calculate obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si accesorii
aferente Tn suma de ___ lei, urmand ca procedura administrativa sa fie
reluata la incetarea motivului care a determinat pronuntarea acestei solutii.

2. D.G.F.P. Judetul Braila nu are competenta materiala sa
solutioneze contestatia Tmpotriva dispozitiei privind masurile stabilite de
echipa de inspectie fiscala nr.___ / 2009, acest capat de cerere
urmand sa fie solutionat de organul emitent al acestui act administrativ
fiscal, Tn speta, Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art.210(2) din 0O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor
art.218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR COORDONATOR,
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