ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generald a Finantelor Publice Vrancea

Biroul Solutionare Contestatii

NI e ) eerenennens [T 2008

DECIZIA NR. 67

DIN ....cccevveeeee 2008
Privind: solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. X S.R.L. din localitatea ............... , judetul Vrancea
depuse si inregistrate la D.G.F.P. Vrancea sub nr. ............ /2008 Si ...ceeeeneee /2008.

Directia Generala a Finantelor Publice Vrancea a fost sesizata de S.C. X S.R.L. cu domiciliul in
localitatea ............... I SRR , nr. ....., judetul Vrancea prin contestatiile depuse si inregistrate
sub nr. .......c...... /2008 si .......... /2008.

S.C. X SRL. ... formuleaza contestatie impotriva Procesului verbal nr.
............ [..............2008 intocmit de catre organele de control ale D.G.F.P. Vrancea, S.A.F. - A.LF. prin
care s-au estimat urmatoarele obligatii fiscale de plata:

= IMPOZIL P& PIOTTIL...iieiiiiiiieiieeiieieee e lei;

- majorari IMPOZit P& Profit......c.eeeecriieeiriieeiie e lei;

m TV A e e lei;

-mMAJOrars T.V.A. (it lei;

= AMENAA. ettt lei.

Contestatiile au fost depuse in termenul legal prevazut de art. 207 din O.G. nr. 92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala, intrucat Procesul verbal nr.: ......... [evid o 2008 a fost
emis in data de ........... 2008, iar contestatiile au fost depuse la D.G.F.P. Vrancea sub nr.: ......... in data
de ........... 2008 si nr.: ............. Joveeuannns 2008. De asemenea, au fost indeplinite conditiile prevazute de
art. 206 din O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia nr.: ............. Jovereeeeinnn. 2008 a fost semnata de catre administratorul societatii, dl.
.............. iar contestatia nr.: .............../[................2008 a fost semnata de imputernicitul petentului.

I. Prin contestatiile formulate, petenta invoca urmatoarele argumente:

“In ceea ce priveste primul motiv invocat de inspectorii fiscali, respectiv faptul ca o parte din
intrarile de marfuri respective necesitau a fi insotite de certificate de calitate si declaratie de
conformitate, precum si lipsa datelor in facturi referitoare la data si ora efectuarii expeditiei. Apreciem
ca acesta nu reprezinta un motiv concludent pentru decizia luata de organul fiscal, respectiv scoaterea
din contabilitate a acestor facturi si aprecierea ca societatea noastra a diminuat obligatiile fiscale
datorate bugetului de stat. Aceste documente nu au nicio relevanta in ceea ce priveste inregistrarea
acestor facturi in contabilitatea societatii si implicit, deducerea TVA-ului aferent si a impozitului pe
profit.

Facturile respective au fost inregistrate in contabilitatea societatii, s-au intocmit toate
documentele necesare acestei operatiuni, marfurile respective au fost revandute cu adaos comercial, au
fost achitate de cumparatori, deci societatea s-a inregistrat cu TVA de plata si profit, pe care le-a achitat
corespunzator catre bugetul de stat.

Temeiul legal invocat de inspectorii fiscali prevede faptul ca nu sunt deductibile cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ.



Este evident o eroare din partea organului fiscal intrucat in situatia de fata nu este vorba
de asa ceva. Facturile fiscale insotite de NIR-uri constituie documentul justificativ pe baza
carora s-a facut inregistrarea in contabilitate.

Faptul ca pe facturi nu este trecuta data si ora efectuarii expeditiei nu are nicio implicatie
fiscala, constituie cel mult o eroare materiala in baza careia nu se putea dispune sub nicio forma
scoaterea din contabilitate a acestor facturi si aprecierea ca societatea noastra a diminuat
obligatiile fiscale datorate bugetului de stat. Mai mult, culpa acestei eventuale omisiuni nu ne
apartine si consideram ca nu putem fi sanctionati din acest motiv.

In ceea ce privesc certificatele de calitate si declaratiile de conformitate a marfurilor, de
asemenea eventuala lipsa a acestora nu poate justifica masura luata de organul fiscal. Acestea
puteau fi transmise si ulterior de catre furnizorii nostri si, mai mult, nu intra in competenta de
verificare a inspectiei fiscale (cum lesne se poate observa din continutul art. 94 alin. 2 Cod de
procedura fiscala), neavand implicatii fiscale in ceea ce priveste deducerea TV A-ului datorat
statului si a impozitului pe profit.

Mai mult potrivit art. 155 alin. 5 pct. 1 din Codul fiscal, se prevede faptul ca o factura
fiscala trebuie sa contina in mod obligatoriu “data la care au fost livrate bunurile/prestate
serviciile sau data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de
data livrarii/prestarii sau incasarii avansului”.

Textul articolului sus mentionat nu face nicio referire la ora livrarii. Este in mod evident
o intepretare facuta de organul fiscal, dincolo de limitele textului legal. Pe fiecare dintre aceste
facturi este precizata data facturarii, ele apar inregistrate in contabilitate, s-a facut intrarea
contabila a martfurilor in cauza, s-a evidentiat rulajul lor, astfel ca nu vedem ce justificare are
decizia organului fiscal si constatarea acestuia ca noi am fi diminuat obligatiile fiscale datorate
bugetului de stat.

In procesul verbal intocmit, inspectorii fiscali nu invoca nici un alt motiv temeinic pentru
decizia ce a fost luata, respectiv scoaterea din contabilitate a facturilor in cauza si estimarea impozitului
pe profit si a T.V.A.- ului datorat.

Motivarea in drept a deciziei luate, respectiv faptul ca nu sunt deductibile “cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”, nu
are legatura cu situatia de fapt, astfel cum am aratat, intrucat pentru inregistrarea in contabilitate
a facturilor respective, exista document justificativ. Factura fiscala insotita de NIR constituie
dovada efectuarii operatiunii si a intrarii in gestiune.

Nu se poate sustine de catre organul fiscal ca aceste operatiuni economice nu s-au
derulat in realitate atata vreme cat exista facturi fiscale completate corespunzator, “documente
de intrare in contabilitate, rulaj ulterior al acestor marfuri, incasarea pretului aferent, deducerea
si achitarea TV A-ului si a impozitului pe profit aferent.

Organul fiscal in mod eronat a apreciat ca utilajul achizitionat de catre societatea noastra
de la o societate de leasing nu este producator de venituri impozabile si, pe cale de consecinta,
deducerea din cheltuieli a amortizarii si a dobanzii, nu este in concordanta cu prevederile fiscale
in vigoare si a dus la o diminuare a obligatiilor noastre fiscale constand in TVA si impozit pe
profit.

Noi am achizitionat acest utilaj tocmai in scopul producerii de venituri suplimentare pentru care,
evident am fi achitat contribupile aferente la bugetul de stat. Achizitionarea a avut loc in urma cu doar
cateva luni, in tot acest timp noi facand demersuri in vederea producerii de venituri impozabile cu
utilajul respectiv, am negociat inchirierea acestuia (insa pana in prezent aceasta nu s-a concretizat prin
incheierea vreunui contract), intentionam si executarea unor lucrari in regie proprie in vederea
extinderii activitatii firmei, insa este evident ea aceste lucruri se desfasoara in timp, dupa obtinerea
eventualelor autorizatii si avize si consideram ca utilajul fiind in mod clar destinat producerii de



venituri impozabile, era firesc sa deducem cheltuielile pe care acesta le genera.

De altfel, subliniem si faptul ca potrivit art. 5 al O.G. nr. 92/2003 (Codul de procedura
fiscala), “organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul
Romaniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat”.

In ceea ce priveste modul de intocmire al procesului verbal de control, consideram ca nu
s-au respectat prevederile art. 43 din OG nr. 92/2003:

- procesul verbal intocmit prin care s-au stabilit anumite obligatii fiscale nu prevede data de la
care isi produce efectele (conform art. 43 alin. 2 lit. b);

- motivele de fapt invocate de catre inspectorii fiscali sunt sumare, confuze si insuficient
descrise si fara legatura cu motivarea in drept a masurilor dispuse;

- exemplarul procesului verbal ce ne-a fost comunicat nu este semnat decat de unul dintre
inspectori (art. 43 alin. 2 lit. g); Procesul verbal intocmit nu poarta stampila organului fiscal emitent
(conform art. 43 alin. 2 lit. h);

- procesul verbal intocmit nu prevede posibilitatea contestarii, termenul de depunere al
contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia (conform art. 43 alin. 2 lit. 1);

- nu contine mentiuni privind audierea contribuabilului (conform art. 43 alin. 2 lit. j). Se
face o referire generica la un moment dat, despre o nota explicativa data de administratorul
societatii noastre in ziua de 20.10.2008 anterior datei la care s-a intocmit procesul verbal de
control.

Potrivit art. 46 din OG nr. 92/2003, lipsa semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal
atrage nulitatea actului administrativ fiscal. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.

In ceea ce priveste nota explicativa, aceasta mi s-a luat cu nerespectarea principiului
stabilit in art. 9 din OG nr. 92/2003, respectiv dreptul de a fi ascultat. Anterior intocmirii
procesului verbal de control, inspectorii fiscali mi-au solicitat sa scriu aceasta nota explicativa,
dictata fiindu-mi de catre dansii, lasandu-ma sa inteleg ca rezultatele controlului vor fi
favorabile daca inteleg sa ofer acele precizari astfel cum imi sunt dictate de catre dansii.

Administratorul societatii noastre si-a indeplinit cu buna credinta obligatia instituita la
art. 10 din O.G. nr. 92/2003, respectiv aceea de a coopera cu organul fiscal, a oferit toate
informatiile solicitate, a prezentat faptele cunoscute de catre dansul in intregime si conform
realitatii, a pus la dispozitia organului fiscal toate documentele solicitate.

Inspectorii fiscali nu au inteles sa-si sustina decizia pe niciun fel de probe, multumindu-se
doar sa faca o analiza a actelor societatii si sa faca aprecieri subiective privitoare la situatia de
fapt si, de asemenea, sa procedeze la interpretarea dispozitiilor fiscale in mod abuziv, neunitar si
pur subiectiv.”

II. Prin adresa nr........... [evesersnones 2008 se primeste de la D.G.F.P. Vrancea — Activitatea
de inspectie Fiscala referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei in care se propune respingerea
contestatiei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile
emise de petenta, au rezultat urmatoarele aspecte:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice Vrancea se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiilor formulate de S.C. X S.R.L., in conditiile in
care nu s-a emis decizie de impunere, actul administrativ fiscal care poate fi contestat in
procedura administrativa.



S.C. X S.R.L. are sediul in localitatea ................ , StTe e, , 0. ... , judetul Vrancea.

In fapt, organele de inspectie ale D.G.F.P. Vrancea, S.A.F. - A.LF. au efectuat o
inspectie fiscala partiala la S.C. X S.R.L. ................ cu domiciliul fiscal in ............ 5 eerereeneenns , I ...,
inregistrata la O.R.C. Sub nr. ...../........ [ 2006 si avand codul fiscal ................. .

Obiectul controlului a fost verificarea activitatii desfasurate spre cuprinderea in sfera de
impozitare a activitatilor impozabile, verificarea modului de constituire, declarare, inregistrare si virare
in cuantumurile si la termenele legale a obligatiilor fiscale si respectarea legislatiei ce intra in
competenta organelor de inspectie fiscala.

Controlul, s-a efectuat in perioada ............. 2008 la sediul A.LF. Vrancea in prezenta d-lui
................ in calitate de administrator.

Perioada supusa controlului a fostde la ........... 2006 — ............ 2008.

Cu ocazia verificarii, s-a procedat la estimarea obligatiilor fiscale de plata, astfel:

- IMPOZIt P& PIOTIL.ceriiieiiieeiie e lei;

- majorari IMpozit P& Profit.......cceeecuieruieriiiiiieniieiiesie e lei;

m TV A ettt ataaatananaraaa lei;

-maJorari T.V . AL Lo lei;

= AMENIAA. ..t lei.

Tot ca urmare a verificarilor efectuate, s-a intocmit Procesul verbal nr. ........ J 2008 si
Decizia privind masuri asiguratorii nr.: ............ oioid o 2008.

S.C. X SRL. .. formuleaza contestatie impotriva Procesului verbal nr.
........... eveid uu.......2008 intocmit de catre organele de control ale D.G.F.P. Vrancea, S.A.F. - A.LF..

In drept, in conformitate cu dispozitiile art. 85, alin. (1) Stabilirea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat, din Ordonanta Guvernului nr.:
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“Art. 85 (1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala (...);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Totodata, potrivit art. 206, alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, “Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, (...).”

Potrivit, art. 205, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, posibilitatea de contestare se poate face:

“(1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu Inldtura
dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

Potrivit art. 86 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, prin acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere se intelege:

“Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxd pe valoarea addugata si deciziile privind restituiri de
impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;



c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;
d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art. 168 alin. (2);
e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”

La art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se mentioneaza:

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscalad existenta
la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifici, acest fapt va
fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

Referitor la modul solutionarii contestatiilor, in Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata se precizeaza:

Art. 213 Solutionarea contestatiei

“(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedurd si asupra celor de fond, iar cind se constati ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Art. 217 Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

“(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Punctul 13 din Ordinul nr.: 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd mentioneaza
ca:

13. Instructiuni pentru aplicarea art. 186 - Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea
conditiilor procedurale

13.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

“e) prematur formulatd, in situatia in care sumele contestate nu sunt stabilite cu titlu
definitiv in sarcina acestuia sau in situatia in care contribuabilul contesta un act premergator
care sta la baza emiterii unui act administrativ fiscal.”

In speta, avand in vedere prevederile legale de mai sus, petenta are posibilitatea de a
contesta decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, de
urmeaza a fi emisa ulterior incheierii Raportului de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.
109 din O.G. nr.: 92/2003 privind codul de procedura fiscala, republicata, unde se arata ca:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscald existenta
la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifici, acest fapt va
fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”

Din cele relatate anterior reiese ca petenta a formulat prematur contestatie, deoarece nu a fost
emis titlu de creanta, respectiv decizia de impunere.

Prin procesul verbal nr.: ............ Jovorid e 2008 intocmit de D.G.F.P. Vrancea, S.A.F. -
A.LF. nu au fost stabilite sume cu titlu definitiv in sarcina S.C. X SR.L. ..................



In materia impunerii legiuitorul a prevazut prin Codul de procedura fiscala, republicata, in mod
expres si limitativ, o anumita categorie de acte administrative fiscale prin care se stabilesc obligatii
bugetare suplimentare. Potrivit art. 85, alin. (1) din O.G. nr.: 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, doar declaratia fiscala si decizia de impunere constituie titluri de creanta prin care
se pot stabili obligatii de plata in sarcina contribuabililor.

Prin urmare, neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, ci a unui act premergator
unui act administrativ fiscal, procesul verbal nu stabileste niciun raport obligational intre contribuabilul
controlat si bugetul de stat, de aceea nu este susceptibil de a fi contestat in conformitate cu prevederile
0.G. nr.: 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat.

Procedura nefiind indeplinita nu s-a trecut la analiza pe fond a contestatiilor depuse de S.C. X
SRL. oo , respectand prevederile art. 217, alin. (1) din O.G. nr.: 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“(1) Daca organul de solutionare competent constati neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fiara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Avand in vedere cele de mai sus precum si actele normative incidente in speta, se retine ca nu
ne aflam in prezenta unei contestatii formulate impotriva unei decizii de impunere, astfel incat
contestatiile formulate de S.C. X S.R.L. ................ se vor respinge ca prematur formulate, potrivit pct.
13.1, lit. e din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare fiscala nr. 519/2005.

In temeiul actelor normative precizate in decizie, precum si ale art. 210 si 216 din O.G. 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea contestatiilor depuse de S.C. X S.RL. ... ca fiind prematur
formulate.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Judetean Vrancea in termen de 6 luni de la
comunicare, conform art. 218 (2) din Codul de procedura fiscala aprobat prin O.G. nr. 92/2003 R,
coroborat cu art. 11 (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Director Executiv,



