DECIZIA nr. 43 din 31.01.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediul in...., judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG ....2020

Directia Generala Regionalad a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ..... 2020, Tnregistrata sub nr. MBR_REG_...2020 de catre
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala cu privire la contestatia societatii ABC SRL, reprezentata
conventional de Cabinet de avocat .... conform fimputernicirii avocatiale
originale .../2019, a carei solutionare a fost delegatd conform notei avizate
anexata in copie la dosarul cauzei.

Prin decizia nr. dsc/2016 Directia Generala Regionala a Finantelor

Publice .... a suspendat solutionarea contestatiei formulata de ABC SRL
impotriva deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-x yyy/2015, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in baza in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-x zzz/2015 prin care s-au stabilit obligatii fiscale in
cuantum de C lei, din care:

-V lei TVA;

- A lei accesorii aferente TVA.

impotriva deciziei nr. dsc/2016 societatea a formulat actiune in
contencios administrativ care a format obiectul dosarului nr. ..../2016. Prin
sentinta civild nr......2016 a Curtii de Apel ...., ramasa definitivd in urma
respingerii recursului prin decizia civila nr. ....2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s-a dispus anularea deciziei nr. dsc/2016 si obligarea organului fiscal la
solutionarea contestatiei formulata de reclamanta ABC SRL impotriva deciziei de
impunere nr. F-x yyy/2015. Reluarea procedurii de solutionare a contestatiei a
fost solicitata de societatea ABC SRL prin reprezentant conventional prin adresa
inregistrata sub nr. ......... 2019.

Avand in vedere hotararea judecatoreasca definitiva si delegarea
de competenta acordata de A.N.A.F., Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti va relua procedura de solutionare pe fond a contestatiei
formulatda de ABC SRL impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-x yyy/2015, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in baza in baza
raportului de inspectie fiscald nr. F-x zzz/2015 pentru suma de C lei
reprezentand TVA si accesorii aferente.

In  vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr.
MBR_DGR ....2020 Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti
a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul X sa comunice stadiul cercetarilor



ce se efectueaza in legatura cu sesizarea penala nr. ....2015 formulata de
Administratia Judeteana a Finatelor Publice X, dar pana la data emiterii prezentei
decizii nu s-a dispus nicio solutie Tn cauza.

I.Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au efectuat in anul 2015 inspectia fiscala partiala la
societatea ABC SRL in vederea verificarii DNOR aferente lunii ianuarie 2015 prin
care s-a solicitat rambursarea TVA in suma de R lei, constatarile inspectiei fiind
consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. F-x zzz/2015, iar in baza acestora
a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-x yyy/2015, prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare
reprezentand TVA in suma de V lei pentru perioada 29.05.2013-31.01.2015 si
accesorii aferente in suma de A lei calculate pentru perioada 25.07.2013-
31.07.2015.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in urma hotararii
adunarii generale nr. 1/14.06.2013, rectificata in data de 21.06.2013, capitalul
social al societatii a fost stabilit la S lei, din care Sr lei aport in numerar si Sn lei
aport in natura al asociatului FTR SA, constand intr-un bloc de locuinte, la care
se adauga o cota de 2,1537% din imobilele reprezentand proprietatea comuna,
fortatd si perpetud corespunzatoare fazei 2 din Complexul Rezidential "O” situat
in comuna U. Acest aport in natura la capitalul social a fost tratat ca transfer de
active conform art. 128 alin. (7) din Codul fiscal si, deoarece societatea ABC SRL
nu era inregistrata in scopuri de TVA inainte sau ca urmare a transferului si nici
nu a declarat, inregistrat si achitat TVA catre bugetul statului in urma transferului
de active, organele de inspectie fiscala au procedat la determinarea TVA
aferenta in cuantum de V1 lei, prin aplicarea cotei de TVA de 24% la suma de Sn
lei reprezentand valoarea aportului in natura.

In privinta TVA dedusa, organele de inspectie fiscald nu au acordat
societatii dreptul de deducere a TVA in suma de V2 lei aferenta facturilor de
avansuri pentru achizitia a 32 de apartamente situate in blocul BL2, considerand
ca acestea nu sunt aferente realizarii unor operatiuni taxabile, necunoscéndu-se
daca aceste achizitii sunt destinate realizarii unor operatiuni impozabile cu drept
de deducere.

Pentru diferentele suplimentare de TVA organele de inspectie
fiscala au stabilit si accesoriile aferente, calculate pentru perioada 26.07.2013-
31.07.2015 in cuantum de M lei majorari/dobanzi de intarziere si P lei penalitati
de intarziere.

I.Prin contestatia formulatd si inregistrata la organul fiscal sub
nr. ....2015 ABC SRL solicitd anularea deciziei de impunere si rambursarea TVA
solicitata prin DNOR-ul aferent lunii ianuarie 2015 invocand urmatoarele:

Societatea a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala
documentul de transfer si a declaratiei pe proprie raspundere a beneficiarului
pentru incadrarea aportului in natura drept transfer de active, in afara sferei de
aplicare a TVA, fiind indeplinite si conditiile de substanta pentru o asemenea



incadrare conform situatiei contractelor de inchiriere a activelor primite, active ce
aduc venituri taxabile societatii deoarece inchirierea este realizata cu TVA.

Reclasificarea tranzactiei drept o livrare de bunuri taxabila pe motiv
ca beneficiarul a omis sa prezinte documentul de transfer si declaratia pe proprie
raspundere, desi nu au fost solicitate, excede ceea ce este necesar pentru
indeplinirea obiectivului de prevenire a evaziunii fiscale si oricum nu ar atrage
obligatii in sarcina ABC SRL, aceasta fiind beneficiara transferului.

In ceea ce priveste obligatia de ajustare TVA conform art. 149 din
Codul fiscal, in lipsa unui cod de TVA la data aportului in natura (sau ca urmare
a acestuia), societatea sustine ca inregistrarea in scopuri de TVA s-a efectuat
urmare a depasirii plafonului de scutire de TVA deoarece declaratia 010 de la
momentul transferului (2013) nu prevedea optiunea de inregistrare ca urmare a
transferului de active. Societatea nu s-a putut inregistra in scopuri de TVA ca
urmare a transferului din cauza deficientelor tehnice de la nivelul autoritatilor
fiscale si, avand in vedere refuzul initial (verbal) al autoritatilor fiscale de a
inregistra societatea in lipsa depasirii plafonului de scutire si Tndeplinirii
defectuoase a obligatilor de indrumare a contribuabilului, nu ar trebui
sanctionata din aceste motive. Mai mult, in cauza C-183/14 Salomie-Oltean,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a concluzionat ca deducerea TVA nu poate
fi refuzata pentru simplul motiv ca beneficiarul nu era inregistrat in scopuri de
TVA atunci cand au fost efectuate operatiunile.

Totusi, chiar si in varianta argumentata de echipa de inspectie
fiscala in actele atacate, au fost ignorate grav prevederile legale si drepturile
ABC SRL, echipa de inspectie ignorand prevederile cu privire la posibilitatea
ajustarii TVA de catre societatea (in favoarea sa) sau valoarea la care ar fi trebuit
sa& opereze o eventuald ajustare in favoarea statului. In cazul unei ajustari de
TVA in legatura cu bunurile de capital, societatea va trebui sa ajusteze TVA
initial dedusa de cedent (mai exact Dc lei) si nu TVA aplicata de inspectorii fiscali
la valoarea transferului. O potentiala obligatie de ajustare a TVA in legatura cu
activele transferate ca aport in natura la capitalul social nu inseamna
recalificarea transferului initial, maximul aplicabil find o potentiala obligatie de
ajustare a TVA strict pentru anul 2013, perioada pana la inregistrarea in scopuri
de TVA a ABC SRL, organele de inspectie ignorand prevederile art. 149 alin.
(5*M) si art. 152 alin. (9) din Codul fiscal.

In legaturd cu TVA in suma de V2 lei aferentd facturilor de avans
pentru achizitia a 32 de apartamente, societatea sustine ca dreptul de deducere
ia loc la momentul exigibilitatii TVA, adica pe baza facturilor de avans achitate
conform art. 145 alin. (1) si art. 1342 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal si
jurisprudentei CJUE din cauza C-107/13 Firin EOOD. Bunurile pentru care s-au
platit avansurile sunt clar identificate in promisiunea de vanzare, iar pana la data
depunerii contestatiei a avut loc si livrarea apartamentelor pentru care s-au
achitat avansurile in discutie.

Societatea sustine ca avansurile sunt pentru achizitii ce vor fi
utilizate in scopul desfasurarii de operatiuni taxabile, urméand sa aloce
apartamentele pentru operatiuni taxabile in momentul in care le va receptiona, si
nu la momentul achitarii avansului. Conform art. 149 alin. (4) lit. a) alin. 2 din
Codul fiscal societatea ar avea obligatia ajustarii TVA doar in masura in care,
ulterior, va utiliza apartamentele achizitionate pentru operatiuni scutite fara drept



de deducere (inchiriere scutita de tva), sens ce reiese si din decizia CJUE din
cauza C-184/04 Uudenkaupungin Kaupunki, unde la pct. 38 se mentioneaza ca
dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii si este determinat doar
de "capacitatea in care persoana actioneaza in acel moment”.

In sustinerea contestatiei societatea prezintd declaratia societatii n
legatura cu continuitatea activitatii, documentul de transfer de active ("protocolul”
mentionat in RIF), lista contractelor de inchiriere, primisiunea bilaterala de
vanzare-cumparare nr. 2014/180 si contractul de véanzare-cumparare pentru
achizitionarea a 32 de apartamente.

Cu adresa inregistrata sub nr.......2019 societatea ABC SRL a
solicitat reluarea procedurii de solutionare a contestatiei si a depus si "note
scrise” in sustinerea contestatiei prin care invoca incalcarea dreptului sau la
aparare si reitereaza argumentele din contestatie cu privire la stabilirea
obligatilor de plata stabilite in sarcina sa, anexand jurisprudenta nationala si
europeana in materie de TVA.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de V1 lei

Cauza supusé solutionérii este daca organele de inspectie fiscala
au determinat corect cuantumul TVA in urma ajustarii dreptului de deducere a
TVA pentru un bun imobil care a facut obiectul unui transfer de active si pentru
care societatea beneficiard nu s-a inregistrat in scopuri de TVA la momentul
efectudarii transferului, in conditiile in care nu au stabilit cuantumul TVA dedusa
de cedent si nu au aplicat mecanismul pentru ajustéri succesive, desi ulterior
societatea beneficiard s-a inregistrat in scopuri de TVA si a alocat bunul
respectiv in vederea realizérii de operatiuni taxabile.

in fapt, societatea ABC SRL (fostd RRR SRL) s-a infiintat in data
de 29.05.2013 cu un capital social initial de Sr lei, are ca obiect principal de
activitate "cumpararea si vanzarea de bunuri imobiliare proprii” cod CAEN 6810
si s-a inregistrat in scopuri de TVA din data de 01.01.2014 in baza declaratiei de
inregistrare fiscala nr. df/18.12.2013. Societatea a desfasurat in perioada
verificata 29.05.2013-31.01.2015 activitati de inchiriere imobile conform codului
CAEN 6820 pentru activitati secundare.

Conform hotaréarii AGA nr. 1/14.06.2013, rectificatd in data de
21.06.2013, capitalul social al societatii a fost stabilit la S lei, din care Sr lei aport
in numerar si Sn lei aport in natura al asociatului FTR SA, constand intr-un bloc
de locuinte BL1 situat in comuna U, str. ...., la care se adauga o cota de
2,1537% din imobilele reprezentand proprietatea comuna, fortata si perpetua
corespunzatoare fazei 2 din Complexul Rezidential "O”. Ulterior, prin hotarari
AGA succesive, asociatul FTR SA isi cesioneaza partile sociale detinute catre



persoane fizice - cetateni turci, astfel ca in urma AGA din data de 17.11.2014
acest asociat nu mai detine participare la capitalul social.

Pentru aportul in natura la capitalul social evaluat la Sn lei s-a
verificat modul de respectare a prevederilor din Codul fiscal, astfel incat
operatiunea sa fie calificata drept transfer de active. Astfel, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca bunul a fost evaluat la valoarea de Sn lei prin raportul de
evaluare intocmit de ...., evaluator senior in cadrul E SRL si, invocand
prevederile art. 128 alin. (7) din Codul fiscal si pct. 6 alin. (7), (8) si (9) din
Normele metodologice de aplicare arata ca societatea ABC SRL a prezentat
doar raport de evaluare, hotararea AGA si incheierea nr. 102976/08.07.2013 a
ANCPI.

Avand in vedere ca la primirea aportului in natura primitorul
activelor nu era persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA si nici nu s-a
inregistrat ca urmare a transferului de active potrivit art. 153 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal, acesta (primitorul - societatea ABC SRL) era obligat sa plateasca
TVA dedusa de persoana impozabila care le-a transferat ca suma rezultata in
urma ajustarilor conform art. 148, art. 149 sau art. 161 din Codul fiscal si sa
depuna in acest sens declaratia prevazuta de art. 156”3 alin. (8) din Codul fiscal,
respectiv formularul cod 307.

Deoarece ABC SRL nu s-a inregistrat in scopuri de TVA conform
prevederilor legale, nu a stabilit, inregistrat si declarat TVA de plata la bugetul de
stat urmare transferului de active, nu a prezentat inscrisurile prevazute de
legislatia in vigoare referitoare la operatiunea respectiva, organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA de plata Sn lei x 24% = V1 lei.

Temei de drept: art. 153 alin. (1), art. 128 alin. (7), art. 153”6 alin.
(8) din Codul fiscal.

in_drept, potrivit art. 128, art. 149, art. 152 si art. 15673 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in anul 2013:

"Art. 128. - (7) Transferul tuturor activelor sau al unei par{i a acestora,
efectuat cu ocazia transferului de active sau, dupa caz, si de pasive, indiferent
daca este realizat ca urmare a vanzarii sau ca urmare a unor operatiuni precum
divizarea, fuziunea ori ca aport in natura la capitalul unei societati, nu constituie
livrare de bunuri daca primitorul activelor este o persoana impozabila. Primitorul
activelor este considerat a fi succesorul cedentului in ceea ce priveste
ajustarea dreptului de deducere prevazuta de lege”.

"Art. 149. - (1) In sensul prezentului articol:

[...]

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata
sau datorata, aferentd oricdrei operatiuni legate de achizitia, fabricarea,
constructia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa
achitatd sau datorata, aferenta repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea
aferenta achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor
de capital.



(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu
se aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine, se
ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) - d):

[...]

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun
imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil, daca
valoarea fiecarei transformari sau modernizari este de cel putin 20% din valoarea
totala a bunului imobil astfel transformat sau modernizat.

(3) Perioada de ajustare incepe:

[...]

b) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt receptionate,
pentru bunurile de capital prevazute la alin. (2) lit. b), care sunt construite, si se
efectueaza pentru suma integralé a taxei deductibile aferente bunului de capital,
inclusiv pentru taxa pléatitd sau datorata inainte de data aderarii, daca anul primei
utilizari este anul aderérii sau un alt an ulterior anului aderarii;

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

[...]

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a
taxei;

[...]

¢) in situatia in care un bun de capital al carui drept de deducere a
fost integral sau partial limitat face obiectul oricarei operatiuni pentru care
taxa este deductibila. in cazul unei livrari de bunuri, valoarea suplimentara a
taxei de dedus se limiteaza la valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului
respectiv; [...]

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a)pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in
cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face in
perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea si se
realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare,
incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare. Prin norme se
stabilesc reguli tranzitorii pentru situatia in care pentru anul 2007 s-a efectuat
ajustarea prevazuta la alin. (4) lit. a) pentru o cincime sau, dupa caz, o
douazecime din taxa dedusa initial;

c) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. ¢) si d), ajustarea se efectueaza
in perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea si se
realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare,
incluzand anul in care apare obligatia ajustarii;

(5") Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente
care vor genera ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in favoarea
statului, ajustarile prevazute la alin. (5) lit. a) si c) se vor efectua pentru
acelasi bun de capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de cate
ori apar respectivele evenimente.

(6) Persoana impozabila trebuie sa pastreze o situatie a bunurilor de
capital care fac obiectul ajustarii taxei deductibile, care sa permita controlul taxei
deductibile si al ajustarilor efectuate. Aceasta situatie trebuie pastrata pe o



perioada care incepe in momentul la care taxa aferenta achizitiei bunului de
capital devine exigibila si se incheie la 5 ani dupa expirarea perioadei in care se
poate solicita ajustarea deducerii. Orice alte inregistrari, documente si jurnale
privind bunurile de capital trebuie pastrate pentru aceeasi perioada”.

"Art. 152. - (9) Prin norme se stabilesc regulile de inregistrare si ajustarile
de efectuat in cazul modificarii regimului de taxa”.

"Art. 156”3. - (8) Persoana impozabila care este beneficiar al transferului
de active prevazut la art. 128 alin.(7), care nu este inregistrata in scopuri de
TVA conform art. 153 si nu se va inregistra in scopuri de TVA ca urmare a
transferului, trebuie sa depuna, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care a avut loc transferul, o declaratie privind sumele
rezultate ca urmare a ajustarilor taxei pe valoarea adaugata efectuate
conform art. 128 alin.(4), art. 148, 149 sau 161".

Referitor la “transferul de active” in intelesul taxei pe valoarea
adaugata, pct. 6 din Normele metodologice date in aplicarea art. 128 din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede urmatoarele:

6. (7) Transferul de active prevazut la art. 128 alin. (7) din Codul fiscal
este un transfer universal de bunuri si/sau servicii, acestea nemaifiind tratate
individual, ci ca un tot unitar la persoana impozabila cedenta, indiferent daca
este un transfer total sau partial de active. Se considera transfer partial de active,
in sensul art. 128 alin. (7) din Codul fiscal, transferul tuturor activelor sau al
unei parti din activele investite intr-o anumita ramura a activitatii economice,
daca acestea constituie din punct de vedere tehnic o structura independenta,
capabila sa efectueze activitati economice separate, indiferent daca este realizat
ca urmare a vanzarii sau ca urmare a unor operatiuni precum divizarea, fuziunea
ori ca aport in natura la capitalul unei societati. De asemenea, se considera
ca transferul partial are loc si in cazul in care bunurile imobile in care sunt situate
activele transferate de cedent nu sunt instrainate, ci realocate altor ramuri ale
activitatii aflate in uzul cedentului. Simplul transfer al unor active nu garanteaza
posibilitatea continuarii unei activitati economice in orice situatie. Pentru ca o
operatiune sa poata fi considerata transfer de active, in sensul art. 128 alin. (7)
din Codul fiscal, primitorul activelor trebuie sa intentioneze sa desfasoare
activitatea economica sau partea din activitatea economica care i-a fost
transferata, si nu sa lichideze imediat activitatea respectiva si, dupa caz, sa
vanda eventualele stocuri. Primitorul activelor are obligatia sa transmita
cedentului o declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte indeplinirea
acestei conditii. Pentru calificarea unei activitati ca transfer de active nu este
relevant daca primitorul activelor este autorizat pentru desfasurarea activitatii
care i-a fost transferata sau daca are in obiectul de activitate respectiva activitate.
In acest sens a fost pronuntatd Hot&rarea Curtii Europene de Justitie in Cazul C-
497/01 - Zita Modes.

(8) Persoana impozabila care este beneficiarul transferului prevazut
la alin. (7) este considerata ca fiind succesorul cedentului, indiferent daca
este inregistrata in scopuri de taxa sau nu._Beneficiarul va prelua toate
drepturile _si _obligatiile_cedentului, inclusiv pe cele privind livrarile catre
sine prevazute la art. 128 alin. (4) din Codul fiscal, ajustarile deducerii
prevazute la art. 148 si 149 din Codul fiscal. Daca beneficiarul transferului




este o persoana impozabila care nu este inregistrata in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal si hu se va inregistra in scopuri de TVA ca
urmare a_ transferului, va trebui_sa plateasca la bugetul de stat suma
rezultata ca urmare a ajustarilor conform art. 128 alin. (4), art. 148, 149 sau
161 din Codul fiscal, dupa caz, si_sa depuna in_acest sens declaratia
prevazuta la art. 15673 alin. (8) din Codul fiscal. Momentul de referinta
pentru determinarea datei de la care incepe ajustarea taxei, in cazul
bunurilor de capital, nu _este data transferului, ci data obtinerii bunului de
catre cedent, conform art. 149 sau 161 din Codul fiscal, dupa caz. Cedentul va
trebui sa transmita cesionarului o copie de pe registrul bunurilor de capital,
daca acestea sunt obtinute dupa data aderarii. Aplicarea regimului de taxare
pentru transferul de active de catre persoanele impozabile nu va fi sanctionata
de organele de inspecitie fiscala, in sensul anularii dreptului de deducere a taxei
la beneficiar, daca operatiunile in cauza sunt taxabile prin efectul legii sau prin
optiune, cu exceptia situatiei in care se constata ca tranzactia a fost taxata in
scopuri fiscale”.

in speta, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina ABC
SRL o diferenta suplimentara de TVA in suma de V1 lei la valoarea aportului in
natura la capitalul social adus de FTR SA in cuantum de de Sn lei, avand in
vedere ca societatea nu era inregistrata in scopuri de TVA si nu s-a inregistrat in
scopuri de TVA urmare acestei operatiuni si nici nu a depus declaratia prevazuta
de art. 15673 alin. (8) din Codul fiscal pentru a achita TVA catre bugetul de stat.
Tratamentul fiscal aplicat ca urmare a inspectiei fiscale a fost reiterat intocmai in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.

La randul sau, societatea ABC SRL sustine, in esenta, ca au fost
indeplinite conditiile pentru calificarea aportului in natura drept transfer de active,
nejustificandu-se reincadrarea tranzactiei, ca nu trebuia sa ajusteze TVA din
cauza deficientelor de ordin tehnic de la nivelul autoritatilor fiscale si c&, oricum,
ajustarea s-a efectuat eronat pe baza valorii de aport, in loc sa se efectueze
ajustarea initial dedusa de cedent si cu ajustari periodice in favoarea sa, avand
in vedere ca ulterior s-a inregistrat in scopuri de TVA si realizeaza operatiuni de
inchiriere in regim de taxare.

In conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare incepand cu data de 1
ianuarie 2016, care preia prevederile art. 213 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare “In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarir’.

Avand in vedere documentele din dosarul cauzei si dispozitiile
legale anterior citate, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in fapt,
organele de inspectie fiscala au tratat aportul in natura la capitalul social



adus de FTR SA in cuantum de Sn lei drept transfer de active, din moment
ce invoca neinregistrarea in scopuri de TVA a societatii ABC SRL in calitate de
beneficiar al transferului si nedepunerea declaratiei prevazuta de art. 156”3 alin.
(8) din Codul fiscal pentru a achita la buget TVA rezultata in urma ajustarii.

in aceste conditii, devin incidente prevederile pct. 6 alin. (8) din
Normele metodologice referitoare la aplicarea art. 128 alin. (7) din Codul fiscal
referitoare la preluarea de catre ABC SRL, in calitate de beneficiar al operatiunii,
a tuturor drepturilor si obligatiilor cedentului in privinta realizarii ajustarilor de TVA,
care trebuiau efectuate tinand cont de prevederile art. 149 din Codul fiscal,
avand in vedere ca obiectul aportului in natura |-a constituit un bloc de locuinte,
deci un bun de capital. Din acest punct de vedere, argumentele aduse de
societate vis-a-vis de calificarea operatiunii ca transfer de active si nejustificarea
reincadrarii acesteia, inclusiv trimiterea la jurisprudenta referitoare la transferul
de active nu pot fi retinute in solutionarea cauzei, fiind superflue in raport de
tratamentul fiscal aplicat finalmente in urma inspectiei.

in privinta inexistentei obligatiei de ajustare a TVA, se retine ca din
prevederile art. 128 alin. (7) din Codul fiscal si ale pct. 6 alin. (8) din
Normele metodologice rezulta cu suficienta claritate faptul ca primitorul
activelor - societatea ABC SRL - este considerat a fi succesorul cedentului -
societatea FTR SA in ceea ce priveste ajustarea dreptului de deducere a TVA,
iar in situatia in care nu este inregistrat in scopuri de TVA si nici nu se
inregistreaza in urma transferului, este obligat sa procedeze la ajustarea TVA si
sa declare si sa achite la bugetul de stat taxa rezultata in urma ajustarii, obligatia
fiind expres stipulata la art. 156”3 alin. (8) din Codul fiscal. Desi aportul in natura
la capitalul social a fost adus la scurt timp dupa infiintarea societatii (in
14.06.2013 fata de 29.05.2013), ABC SRL nu s-a inregistrat in scopuri de TVA
inaintea efectuarii operatiunilor pentru care reclama neefectuarea
ajustarilor de TVA si pastrarea dreptului de deducere exercitat de cedentul
FTR SA.

Neinregistrarea in scopuri de TVA pe motiv ca declaratia de
inregistrare fiscala 010 nu prevedea la momentul transferului (in anul 2013)
optiunea de inregistrare ca urmare a transferului de active este neintemeiata, in
conditiile in care nici in prezent formularul de declaratie 010 "Declaratie de
inregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni/Declaratie de radiere pentru persoane
nr. 3.725/2017 nu prevede asa ceva, optiunea efectudndu-se nu in
considerarea transferului de active, asa cum eronat intelege societatea, ci
in considerarea faptului ca_urmeaza sa realizeze operatiuni_taxabile cu
bunurile primite in urma transferului de active, optiune ce putea fi efectuata
in temeiul art. 153 alin. (1) lit. a), ¢) sau d) din Codul fiscal.

De asemenea, invocarea unui asa-zis refuz initial al autoritatilor
fiscale de a inregistra societatea in scopuri de TVA in lipsa depasirii plafonului de
scutire si indeplinirea defectuoasa a obligatiilor de indrumare a contribuabililor
din partea organelor fiscale nu poate fi retinuta prin prisma legislatiei fiscale in
vigoare la momentul realizarii transferului (iunie 2013) si a lipsei oricarei dovezi
cu privire la demersurile intreprinse de societate in vederea inregistrarii in
scopuri de TVA, pretins refuzate de organele fiscale. De altfel, societatea afirma



prin contestatie ca refuzul initial al organelor fiscale a fost "verbal” si ca
inregistrarea in scopuri de TVA la momentul depasirii plafonului a fost
stabilita "informal” cu organele fiscale.

Nici jurisprudenta CJUE din cauza C-183/14 Salomie si Oltean nu
poate fi retinuta in solutionarea cauzei deoarece nu este vorba de neacordarea
dreptului de deducere a TVA pentru achizitiile realizate inainte de inregistrarea in
scopuri de TVA, ci de ajustarea lui, societatea contestatoare confundand
dreptul de deducere a TVA aferentd constructiei bunului imobil (blocul de
locuinte BL1) exercitat de catre FTR SA (cedenta) in temeiul art. 145 alin. (2) lit.
a) din Codul fiscal cu ajustarea ulterioara a dreptului de deducere in cadrul
perioadei de ajustare pentru bunurile de capital conform art. 149 din Codul
fiscal si care este in sarcina sa, in calitate de succesor al cedentei in ceea ce
priveste efectuarea ajustarilor de TVA.

in schimb, tinand cont de ajustarea efectuatd pentru determinarea
obligatiei suplimentare de TVA in urma transferului la suma de V1 lei, prin
aplicarea cotei de 24% la valoarea de transfer, se retin ca pertinente
argumentele ABC SRL din contestatie in ceea ce priveste efectuarea ei eronata
de catre organele de inspectie fiscala, si anume: (i) ajustarea s-a efectuat prin
determinarea TVA la o baza reprezentatd de valoarea la care a fost evaluat
aportul in naturé la capitalul social (valoarea de transfer de Sn lei), desi ceea ce
trebuia ajustata era valoarea TVA dedusa de cedenta FTR SA conform art.
149 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal; (ii) nu s-a tinut cont de faptul ca in cadrul
perioadei de ajustare de 20 de ani societatea are dreptul si la ajustari in
favoarea sa, in conditiile in care s-a inregistrat in scopuri de TVA incepand cu
data de 01.01.2014 si a depus notificari de taxare a operatiunilor de inchiriere
pentru 49 de apartamente situate in bunul imobil transferat incepand cu data de
01.01.2014, cu aplicarea prevederilor art. 149 alin. (6*1) si art. 152 alin. (9) din
Codul fiscal.

Totodata, desi au mentionat documentele prezentate de societatea
ABC SRL cu privire la aportul in naturd (raport de evaluare, hotararea AGA si
incheierea nr. ....2013 a ANCPI), organele de inspectie fiscala nu au solicitat in
mod expres societatii prezentarea registrului bunurilor de capital, inclusiv
pentru bunul transferat in urma aportului si, desi au solicitat efectuarea unui
control incrucisat la FTR SA, din procesul-verbal nr. 1381/25.06.2015 incheiat
in urma acestui control nu reiese daca aceasta din urma societate a
intocmit sau nu registrul bunurilor de capital, care a fost cuantumul TVA
dedusa pentru bunul ce face obiectul transferului, cand a inceput perioada
de ajustare pentru acest bun si daca au fost ori nu efectuate ajustari in
legatura cu TVA dedusa pana la momentul transferului. Pe de alta parte, nici
societatea ABC SRL nu a prezentat in sustinerea contestatiei registrul bunurilor
de capital pentru bunul ce face obiectul transferului de active, afirmatia in sensul
ca trebuia efectuata ajustarea TVA initial dedusa la cedent la nivelul sumei de Dc
lei fiind nedovedita de niciun fel.

La reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, cu adresa
nr. ....2020 organul de solutionare a solicitat organelor de inspectie fiscala care
au emis actele atacate documente si informatii cu privire la operatiunile supuse



inspectiei, inclusiv punctul de vedere in ceea ce priveste sustinerile societatii
contestatoare in privinta aplicarii ajustarii de TVA.

Cu adresa nr. ....01.2020, transmisa prin email in data de
20.01.2020 organele de inspectie fiscala precizeaza doar ca isi mentin punctul
de vedere, asa cum a fost formulat si in referatul privind solutionarea contestatiei.

Astfel, din cele anterior prezentate, se desprinde faptul ca organele
de inspectie fiscala, desi au imputat societatii neajustarea TVA in urma
transferului pe motivul neinregistrarii in scopuri de TVA, acestea nu au efectuat
nicio constatare in privinta TVA dedusad de cedenta FTR SA, astfel incat
contestatoarei, in calitate de beneficiar al transferului, sa-i fie imputate atat
obligatiile, cat si drepturile aferente, din moment ce legea fiscald o considera
succesoare a cedentei in ceea ce priveste ajustarea dreptului de deducere, nu
au justificat motivele pentru care au aplicat TVA in cota de 24% la valoarea de
transfer a bunului respectiv si nici nu au aplicat mecanismul de ajustare a TVA
prevazut de art. 149 din Codul fiscal, care obliga/da dreptul persoanelor
impozabile la ajustari periodice succesive, in favoarea statului sau in favoarea
contribuabililor, in functie de natura operatiunilor in folosul carora bunul este
utilizat pe parcursul perioadei de ajustare.

Ca atare, in circumstantele mai sus-aratate, organul de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra
cuantumului TVA ce trebuia ajustata de societatea contestatoarea ABC SRL
pentru bunul imobil transferat ca aport in natura la capitalul social, motiv
pentru care se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

"Art. 279. - (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in
urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest caz,
organul emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscald si pentru o
perioadd supusa impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate
pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

in consecinta, se va desfiinta partial decizia de impunere nr. F-x
yyy/2015 pentru TVA in suma de V1 lei, urmand ca organul fiscal emitent, prin
alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat sa
procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru aplicarea corecta a
mecanismului de ajustare a TVA pentru bunurile de capital prevazut de art. 149
din Codul fiscal incepand cu determinarea cuantumului TVA dedusa pentru bunul
de capital si stabilirea perioadei de ajustare in limite temporale (interval de ani



calendaristici) si continudnd cu efectuarea ajustarilor propriu-zise pe baza
exemplelor prezentate in Normele metodologice date in aplicarea art. 149 din
Codul fiscal, tindnd cont de faptul ca numarul ajustarilor nu este limitat, acesta
depinzand de modificarea destinatiei bunului respectiv in perioada de ajustare,
respectiv pentru operatiuni care dau sau nu drept de deducere.

3.2. Referitor la TVA in suma de V2 lei

Cauza supusa solutionérii este daca societatea beneficiaza de
dreptul de deducere a TVA aferenta avansurilor facturate pentru achizitia unor
apartamente, in conditiile in care nu a prezentat dovada depunerii notificarii
privind optiunea de taxare a operatiunilor, care séa inlature prezumtia realizérii de
operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere in urma utilizarii apartamentelor
Si care sa probeze intentia alocérii lor in folosul unor operatiuni taxabile prin
optiune, cu drept de deducere.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat societatii ABC
SRL dreptul de deducere a TVA in suma de V2 lei aferenta avansurilor pentru
achizitia a 32 de apartamente situate in blocul BL2, facturate de FTR SA.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza in cuprinsul raportului
faptul ca facturile nu au fost intocmite cu respectarea prevederilor art. 155 din
Codul fiscal in sensul descrierii si identificarii obiectului pentru care se factureaza
avansul, ca nu exista o forma autentica a unei intelegeri contractuale in baza
carora s-au facturat avansurile si ca promisiunea bilaterald de vanzare-
cumparare nr. 180/2014 din data de 18.12.2014 este fara forma autentica si fara
data certa. La data de 22.12.2014 imobilele erau achitate pe baza facturilor de
avans, dar pana la data controlului nu era intocmita factura de vanzare si/sau
documentele de transfer a dreptului de proprietate asupra imobilelor, desi
conform promisiunii bilaterale termenul pentru realizarea transferului dreptului de
proprietate stipulat era de "cel mai tarziu pana la data de 31.03.2015”. De
asemenea, din documente reiesea posibilitatea cesiunii promisiunii de
cumparare catre un tert.

Avéand in vedere ca societatea desfasoara operatiuni de inchiriere
si ca nu se cunoaste intentia folosirii acestora, dreptul de deducere a sumei TVA
deductibile Tnscrisa in facturile de avans poate fi exercitat numai daca
apartamentele respective urmeaza a fi destinate realizarii de operatiuni
enumerate la art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, respectiv numai atunci si daca,
dupa receptia bunului, societatea ar notifica organul fiscal cu privire la taxarea
operatiunilor de Tinchiriere sau ar prezenta precontracte de inchiriere ori
precontracte de vanzare-cumparare cu mentiunea taxarii sau alte dovezi care sa
indice natura operatiunilor ca fiind destinate unei activitati taxabile.

In consecintd, organele de inspectie fiscald nu au acordat societétii
dreptul de deducere a TVA in suma de V2 lei, necunoscandu-se daca aceste
achizitii sunt destinate realizarii unor operatiuni impozabile cu drept de deducere.

Prin contestatia formulata ABC SRL sustine ca are dreptul de
deducere a TVA din momentul facturarii avansurilor, ca livrarea apartamentelor a



avut deja loc si ca urmeaza sa aloce apartamentele pentru operatiuni taxabile
in momentul in care le va receptiona, si nu la momentul achitarii avansului.

in_drept, potrivit art. 126 si art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data realizarii
tranzactiilor:

"Art. 126. - (9) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art.
140;

[...]

c) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se
datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru
achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 141; [...]".

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

[...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]".

in spetd, societatea ABC SRL si-a dedus TVA din facturile nr.
650/30.06.2014, nr. 750/31.07.2014, nr. 946/24.09.2014 si nr. 1320/24.12.2014
emise de FTR SA pentru "avans apartament’, facturile continand
mentiunea "adresa facturare: apt. bloc BL2".

Societatea a prezentat promisiunea bilaterala de vanzare-
cumparare nr. 2014/180/18.12.2014 prin care s-a obligat sa cumpere 32 de
apartamente situate in blocul BL2 din Complexul Rezidential O situat in comuna
U pentru suma de J euro plus TVA, incheierea contractului in forma autentica
urmand a se efectua cel mai tarziu pana la data de 31.03.2015. Pretul tranzactiei
a fost achitat pe baza facturilor de avans pana la data de 22.12.2014.

Pana la finalizarea controlului  si emiterea deciziei de impunere nr.
F-x yyy/2015 transferul dreptului proprietate asupra apartamentelor nu s-a
finalizat. Ulterior, in sustinerea contestatiei societatea a prezentat contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 871/09.09.2015 pentru apartamentele
situate in blocul BL2, la data autentificarii avand loc transmisiunea proprietatii cu
toate atributele sale si predarea imobilelor, impreuna cu tot ceea ce este necesar
pentru exercitarea libera si neingradita a posesiei.

Datéa fiind natura operatiunilor in litigiu, in speta sunt incidente si
prevederile art. 141 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit carora:

"Art. 141. - (2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de
taxa:

[...]

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile,
acordarea unor drepturi reale asupra unui bun imobil, precum dreptul de uzufruct
si superficia, cu plata, pe o anumita perioada.



f) livrarea de constructii/parti de constructii si a terenurilor pe care
sunt construite, precum si a oricaror altor terenuri. Prin exceptie, scutirea nu
se aplica pentru livrarea de constructii noi, de parti de constructii noi sau de
terenuri construibile. Tn sensul prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe
care se pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

2. constructie inseamna orice structura fixata in sau pe pamant;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamna
livrarea efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului
primei ocupari ori utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia, dupa caz, in
urma transformarii;

4. o constructie noua cuprinde si orice constructie transformata sau parte
transformata a unei constructii, daca costul transformarii, exclusiv taxa, se ridica
la minimum 50% din valoarea de piaté a constructiei sau a partii din constructie,
astfel cum aceasta este stabilita printr-un raport de expertiza, exclusiv valoarea
terenului, ulterior transformarii;

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme”.

Potrivit pct. 38 din Normele metodologice date in aplicarea art. 141
alin. (3) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

”38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si farad sa contravina
prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila stabilita in
Romania poate opta pentru taxarea oricareia dintre operatiunile scutite de
taxa prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste
un bun imobil sau o parte a acestuia. |...]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa nr. 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data inscrisa in notificare. [...]

(4) Persoana impozabila stabilita in Romania, neinregistrata in scopuri de
TVA conform art. 153 din Codul fiscal, va solicita inregistrarea, daca opteaza
pentru taxare, si va depune si notificarea prevazuta in anexa nr. 1 la prezentele
norme metodologice. Optiunea de inregistrare in scopuri de taxa nu tine loc
de optiune de taxare a operatiunilor prevazute la alin. (1)”.

Din prevederile legale sus-citate reiese ca regimul TVA aplicat
tranzactiilor in legatura cu bunurile imobile este unul complex, in sensul ca:

- in principiu, aceste tranzactii, inclusiv inchirierea si livrarea de
bunuri imobile sunt scutite de TVA, fara posibilitatea exercitarii dreptului
de deducere a TVA aferenta achizitiilor (scutire prin efectul legii);

- cu titlu de exceptie, pentru anumite tranzactii legate de livrarea bunurilor
imobile (nu si inchirierea) nu se aplica scutirea de TVA (taxare prin efectul legii);

- totusi, chiar si in situatia in care tranzactile sunt scutite, persoanele
impozabile pot opta pentru taxarea operatiunilor, care se comunica
organelor fiscale pe baza unei notificarii, optiunea putdndu-se exercita pentru
toate bunurile imobile detinute, pentru unul sau mai_multe bunuri_imobile
detinute sau numai pentru o parte dintr-un bun imobil (taxare prin optiune).




Prin urmare, in cazul tranzactiilor legate de bunuri imobile, in
special in cazul inchirierilor, legea fiscala instituie o prezumtie de scutire
de TVA, pentru care persoanele impozabile nu beneficiaza de dreptul de
deducere a TVA aferenta achizitiilor legate de aceste tranzactii.

Din acest punct de vedere sustinerile societatii contestatoare ABC
SRL sunt neintemeiate si nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei.
Astfel, in solutionarea contestatiei, nu exercitarea dreptului de deducere la
momentul facturarii avansurilor este problema, ci faptul ca avansurile sunt
aferente unor achizitii (cumpararea de apartamente) destinate realizarii
unor operatiuni (inchirierea apartamentelor) pentru care Codul fiscal
prevede scutirea de TVA, fara beneficierea dreptului de deducere.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta CJUE
invocata in sustinerea contestatiei nu priveste cazul particular al persoanelor
impozabile care efectueaza operatiuni de inchiriere de bunuri imobile scutite
de TVA, ci priveste cazul general al persoanelor impozabile care efectueaza
operatiuni taxabile si pentru care dreptul de deducere a TVA poate fi exercitat din
momentul exigibilitati TVA tocmai Tn considerarea faptului ca realizeaza
operatiuni taxabile, deci operatiuni care dau dreptul la deducerea TVA aferenta
achizitiilor.

De asemenea, jurisprudenta CJUE in materie de TVA recunoaste
persoanelor impozabile dreptul fundamental la deducerea TVA aferenta
achizitiilor, dar tot aceeasi jurisprudentd CJUE recunoaste si dreptul autoritatilor
fiscale de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective din care sa reiasa
intentia acestora de a utiliza bunurile achizitionate in folosul operatiunilor taxabile,
cu atat mai mult cu cat, in cazul tranzactiilor legate de bunuri imobile, regula este
scutirea de TVA fara drept de deducere, nu taxarea cu drept de deducere.

Dimpotriva, in cazul societatii, pentru a beneficia de dreptul de
deducere a TVA, aceasta avea obligatia sa inlature prezumtia legala a
scutirii de TVA pentru utilizarea apartamentelor achizitionate din blocul
BL2 si sa dovedeasca ca intentioneaza sa le utilizeze in folosul unor
operatiuni taxabile cu drept de deducere. Faptul ca societatea era deja
inregistrata in scopuri de TVA ori ca optase deja pentru taxarea operatiunilor de
inchiriere a apartamentelor din blocul BL1 nu este in sine suficient, avand in
vedere ca legea fiscald nu obligé la taxarea tuturor operatiunilor, ci da dreptul
persoanelor impozabile s& opteze pentru taxarea operatiunilor legate de un
anumit bun imobil sau chiar de o parte dintr-un bun imobil.

Ca atare, desi nu poate fi retinutd constatarea organelor de
inspectie fiscala in ceea ce priveste momentul exercitarii dreptului de deducere a
TVA de catre societate ("atunci cand si daca, dupa receptia bunului, societatea
ar notifica” - pg. 20/34 din RIF), se retine ca intemeiatd constatarea privind
obligativitatea prezentarii dovezilor obiective din care sa reiasa intentia societatii
de a aloca apartamentele achizitionate in vederea realizarii de operatiuni taxabile.



In acest sens, chiar pct. 45 alin. (7) din Normele metodologice date
in aplciarea art. 145 din Codul fiscal arata ca "Justificarea intentiei persoanei
impozabile de a realiza operatiuni cu drept de deducere in cazul livrarii de
bunuri imobile care nu mai indeplinesc conditile de a fi considerate noi in
sensul art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal si al inchirierii de bunuri imobile,
anterior _momentului__livrarii/inchirierii__acestora, se realizeaza prin
depunerea notificarilor prevazute in anexa nr. 1 sau, dupa caz, in anexa nr. 2
la prezentele norme, in vederea exercitarii optiunii de taxare a operatiunilor
respective in conformitate cu art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, astfel cum a
fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83
D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van
Financien. Organele de inspectie fiscala vor permite in timpul desfasurarii
controlului depunerea acestor notificari”.

Prin urmare, legea fiscala a prevazut si calea de urmat pentru
deducerea TVA 1in cazul tranzactiilor legate de bunuri imobile, anterior
momentului utilizarii acestora in folosul unor operatiuni taxabile, si anume
depunerea notificarii optiunii de taxare, chiar si in timpul inspectiei fiscale, astfel
ca notificarea respectiva reprezinta o dovada pentru justificarea exercitarii
dreptului de deducere a TVA de catre contribuabilii implicati in tranzactii
imobiliare.

Or, contestatoarea ABC SRL nu a inteles sa se prevaleze de
posibilitatea justificarii  exercitarii dreptului de deducere a TVA, nedepunand in
timpul inspectiei fiscale nicio notificare privind optiunea de taxare a operatiunilor
in legatura cu apartamentele situate in blocul BL2. Mai mult, contestatoarea nu a
prezentat nici in sustinerea contestatiei dovada depunerii notificarii optiunii
de taxare la organele fiscale competente, desi transmisiunea proprietéatii asupra
apartamentelor si predarea lor se realizase la data autentificarii contractului de
vanzare-cumparare prezentat in sustinere, in conditile in care sustine prin
contestatie ca alocarea apartamentelor in folosul unor operatiuni taxabile urma
sa o efectueze la momentul receptiei lor, moment deja consumat din moment ce
predarea apartamentelor s-a realizat la data autentificarii contractului. De
asemenea, se retine ca nici cu prilejul reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei societatea nu a inteles sa prezintd o astfel de dovada privind
optiunea de taxare a operatiunilor realizate in legatura cu apartamentele situate
in blocul BL2.

Dimpotriva, prin motivatile aduse prin contestatie, societatea
ignora cu desavarsire faptul ca operatiunile de inchiriere si de livrare imobile
neconsiderate noi conform legii fiscale sunt operatiuni scutite fara drept de
deducere in lipsa exprimarii optiunii de taxare concretizata in notificarea depusa
si incearca sa inverse ilegal sarcina probei, transferand in sarcina organelor
fiscale sa-i probeze intentia in legaturd cu natura operatiunilor ce urmau a fi
realizate cu aceste bunuri, contrar jurisprudentei CJUE altminteri invocata si
principiului de drept exprimat prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, principiu
regasit si in art. 250 din Codul de procedura civila care prevede ca “dovada unui
act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]".



Prin urmare, avand in vedere ca societatea nu a prezentat
notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor in legatura cu
apartamentele din blocul BL2, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, iar
contestatia ABC SRL urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si nedovedita cu
documente pentru TVA in suma de V2 lei.

3.3. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de A lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
accesoriile aferente TVA stabilite in urma inspectiei fiscale, in conditiile in care
in sarcina sa s-au retinut ca fiind datorate numai o parte din debite, iar pentru
cealaltd parte s-a desfiintat decizia de impunere si s-a dispus refacerea
inspectiei fiscale.

in fapt, in urma stabilirii diferentei suplimentare de TVA in suma de
V lei, ceea ce a condus la la respingerea la rambursare a TVA in suma de R lei
si la stabilirea TVA ramasa de de plata in suma de L lei, organele de inspectie
fiscala au stabilit si accesoriile aferente, calculate pentru perioada 26.07.2013-
31.07.2015 in cuantum de A lei, din care M lei majorari/dobanzi de intarziere si P
lei penalitati de intarziere.

Din anexa la raportul de inspectie fiscala nr. F-x zzz/2015 reiese ca
organele de inspectie fiscala au stabilit pentru diferenta suplimentara de TVA in
suma de V1 lei accesorii in suma de M1d lei dobanzi si P1d lei penalitati de
intarziere, iar pentru diferenta suplimentara in suma de V2 lei accesorii in suma
de M1r lei dobéanzi si P1r lei penalitati de intarziere.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art.
120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.”

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care sa stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv”.

"Art. 120M. - (1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitile art. 120 alin. (2)-(6)
sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.



De asemenea, potrivit dispozitilor art. 47 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, preluate la art. 50 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala "anularea ori desfiintarea totala sau partiald, cu titlu
irevocabil, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea atat a
actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele administrative
fiscale anulate ori desfiintate, cat si a actelor administrative fiscale subsecvente
emise in baza actelor administrative fiscale anulate sau desfiintate, chiar daca
actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau
actele administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor
administrative de atac sau judiciare. in acest caz, organul fiscal emitent, din
oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, prin
care va desfiinta sau modifica in mod corespunzator actele administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente”.

Avand in vedere dispozitile legale antecitate, principiul de drept
accesorium seqvitur principalae si cele retinute anterior la pct. 3.1 si pct. 3.2 din
prezenta decizie, urmeaza a se desfiinta decizia de impunere nr. F-x yyy/2015 si
pentru accesoriile in suma de M1d lei dobéanzi si P1d lei penalitati de intarziere
aferente debitului in suma de V1 lei si a se respinge contestatia pentru
accesoriile in suma de M1r lei dobéanzi si P1r lei lei penalitati de intarziere
aferente debitului in suma de V2 lei.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 126 alin. (9) lit. c),
art. 128 alin. (7), art. 141 alin. (2) lit. e) si f) si alin. (3), art. 145 alin. (2) lit. a) art.
149 alin. (5*1), art. 152 alin. (9) si art. 156”3 alin. (8) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 6 alin. (7) si (8)
si pct. 38 alin. (1), (3) si (4) din Normele metodologice, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 119, art. 120 si art. 1201
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1.Desfiintarea partialda a deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-x yyy/2015, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in
baza in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-x zzz/2015 in ceea ce priveste
suma totala de C1 lei reprezentadnd TVA in suma de V1 lei, dobanzi de intarziere
aferente in suma de M1d lei si penalitati de intarziere aferente in suma de P1d
lei, urmand ca organele de inspectiie fiscala, prin alte persoane decéat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a
acelorasi operatiuni, pentru acelasi tip de obligatie fiscala tinand cont de



prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate in prezenta
decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de ABC
SRL impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-x yyy/2015, emisa de organele de inspectie fiscalda din cadrul
Administratiei  Judetene a Finantelor Publice X in baza in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-x zzz/2015 in ceea ce priveste suma totald de C2 lei
reprezentand TVA in suma de V2 lei, dobanzi de intarziere aferente in suma de
M1r lei si penalitati de intarziere aferente in suma de P1r lei.

Prezenta decizie poate fi atacata, potrivit legii, in termen de 6
luni de la comunicare, la Curtea de Apel Bucuresti.



