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                         D E C I Z I A  Nr.96 

                               din  _____2011 

 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de S.C. ____ S.R.L. Brăila, înregistrată la 

D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr.___/____2011 

 
 

Ministerul Finanţelor Publice – Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală – Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila 
a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală prin adresa 
nr.___/____2011, înregistrată la direcţia teritorială sub nr. ___/___2011, 
privind contestaţia formulată de S.C. ____ S.R.L. Brăila împotriva deciziei 
de impunere nr.___/___2010, emisă de organul de inspecţie fiscală. 
  S.C. ____ S.R.L. are sediul în Brăila, ____, nr.__, bl.__, sc._, 
ap.__, este înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub 
nr.J09/__/___, are atribuit codul fiscal ___ şi este  reprezentată de ____în 
calitate de administrator. 
  Obiectul contestaţiei îl reprezintă obligaţiile fiscale în sumă 
totală de ___ lei, din care T.V.A. în sumă de ___ lei şi majorări de întârziere 
aferente T.V.A. în sumă de ___ lei, stabilite prin decizia de impunere 
nr.___/___2010. 
  Decizia de impunere nr.___/___2010 a fost comunicată 
contribuabilului prin prezentarea la sediul organului de inspecţie fiscală, în 
data de 13.12.2010, conform menţiunii de pe adresa nr.___/____2010, iar 
contestaţia a fost depusă la organul al cărui act este atacat sub 
nr.___/____2011, respectând astfel termenul legal prevăzut la art.207(1) 
din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
  Constatând îndeplinite condiţiile de procedură prevăzute la 
art.205, art.206, art.207 (1) şi art.209 (1) lit.a) din O.G.nr.92/2003, 
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republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. 
Judeţul Brăila este investită cu soluţionarea pe fond a contestaţiei. 
 
  I. Prin contestaţia nr.__/___2011, înregistrată la A.I.F. sub 
nr.___/___2011 şi la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr.__/___2011, 
contestatoarea înţelege să conteste obligaţiile fiscale suplimentare în sumă 
totală de ___ lei, din care T.V.A. în sumă de ___ lei şi accesorii aferente 
T.V.A. în sumă de ___ lei, stabilite prin decizia de impunere 
nr.___/___2010, considerând că aceste constatări sunt netemeinice şi 
nelegale din următoarele considerente : 
  La data de 21.04.2010 s-a încheiat un contract de consultanţă 
cu S.C. ____ S.R.L., având ca obiect servicii de marketing privind piaţa 
produselor de cereale în România şi Moldova, ce au fost înregistrate în 
contabilitate în baza facturii nr.___/___2008, iar procesul verbal de recepţie 
a serviciilor prestate a fost înregistrat sub nr.__/____2008. 
  Contestatoarea susţine că înregistrarea facturii în contabilitate 
anterior întocmirii procesului verbal de recepţie a serviciilor prestate nu a 
avut nici un efect fiscal, în sensul că nu au fost încălcate prevederile privind 
deducerea T.V.A.-ului întrucât plata facturii a fost efectuată în cadrul 
aceleiaşi luni, furnizorul având obligaţia să emită acest document până cel 
târziu la data de 15 ale lunii următoare. 
  Referitor la avansul pentru marfa facturată de S.C. ___ S.R.L. 
Brăila, cu factura nr.___/____2010, în sumă totală de ____ lei, din care ___ 
lei reprezintă avans achitat de către S.C. ____ S.R.L. Brăila atât către S.C. 
____ S.R.L. Brăila, cât şi pentru plăţi efectuate direct furnizorilor, 
contestatoarea susţine că între aceste două societăţi s-a încheiat un 
contract având ca obiect asigurarea necesarului de îngrăşăminte şi seminţe 
pentru campaniile de însămânţare din primăvara şi toamna anului 2010. 
  Întrucât contestatoarea nu a argumentat constatările privind 
neînregistrarea în evidenţa contabilă a facturii nr.__/___2008, având 
înscrisă T.V.A. colectată în sumă de ___ lei şi majorarea nejustificată a 
rulajului debitor şi creditor la contului ’’4424-T.V.A. de rambursat’’ cu suma 
de ___ lei, prin diminuarea soldului contului ’’4423-T.V.A. de plată’’, organul 
de soluţionare a solicitat prin adresa nr.___/___2011, să fie îndeplinită 
condiţia de procedură prevăzută la art.206(1) lit.c) din O.G.nr.92/2003, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
  Prin adresa nr.___/___2011, înregistrată la direcţia teritorială 
sub nr.___/___2011, contestatoarea precizează că şi-a însuşit constatările 
privind neînregistrarea în evidenţa contabilă a facturii nr.__/___2008, având 
înscrisă T.V.A. colectată în sumă de ____ lei şi majorarea nejustificată a 
rulajului debitor şi creditor la contului ’’4424-T.V.A. de rambursat’’ cu suma 
de ____ lei, prin diminuarea soldului contului ’’4423-T.V.A. de plată’’, şi îşi 
retrage contestaţia cu privire la acestea.  
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  II. Prin decizia de impunere nr.___/___2010 au fost stabilite 
obligaţii fiscale suplimentare în sumă totală de ____ lei, din care impozit pe 
profit în sumă de ____ lei, accesorii aferente impozitului pe profit în sumă 
de ___ lei, T.V.A. în sumă de ____ lei şi accesorii aferente T.V.A. în sumă 
de ____ lei. 
  Cu privire la obligaţiile fiscale suplimentare în sumă totală de 
___ lei, din care T.V.A. în sumă de ___ lei şi accesorii aferente T.V.A. în 
sumă de ___ lei, pe care contestatoarea a înţeles să le conteste, în actul 
administrativ fiscal atacat organul de inspecţie fiscală a motivat în fapt 
aceste constatări, astfel : nu a fost înregistrată în evidenţa contabilă factura 
nr.__/___2008, cu T.V.A. colectată în sumă de ___ lei, s-a dedus 
nejustificat T.V.A. în sumă de ___ lei pentru servicii de marketing pentru 
care nu s-a demonstrat că sunt destinate realizării de operaţiuni taxabile, s-
a dedus nejustificat T.V.A. în sumă de ___ lei pentru un avans facturat în 
luna ianuarie 2010 în sumă totală de ___ lei, pentru care până la data de 
30.09.2010 nu s-a făcut dovada că această operaţiune s-a finalizat cu o 
livrare de marfă sau servicii, în luna noiembrie 2009 au fost închise eronat 
conturile de T.V.A., mojorând nejustificat rulajul debitor şi creditor al 
contului ’’4424-T.V.A. de rambursat’’ cu suma de ___ lei, prin diminuarea 
soldului contului ’’4423-T.V.A, de plată’’, fără a exista o plată efectivă a 
acesteia. 
  În drept, organul de inspecţie fiscală motivează constatările pe 
prevederile art.11(1), art.145(2) lit.a), art.146(1) lit.a), art.150(1) lit.a), 
art.155(5), art.1562(1), art.1564(2) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborate cu prevederile pct.46(1) din 
H.G.nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, art.1 din 
O.A.N.A.F. nr.702/2007 şi art.2(1) din Legea nr.82/1991, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
  În raportul de inspecţie fiscală nr.F-BR ___/___2010, cu privire 
la taxa pe valoarea adăugată se consemnează la CAP.III, pct.3, 
următoarele : 
 * referitor la T.V.A. colectată s-a constatat că în luna iulie 2008 
contestatoarea a livrat o motopompă şi utilaje pentru irigaţii către S.C. ___ 
S.R.L. Jijila, judeţul Tulcea, cu factura nr.___/___2008 în sumă de ___ lei şi 
T.V.A. în sumă de ___ lei, fără a fi înregistrată în evidenţa contabilă, 
administratorul precizând în nota explicativă că s-a omis predarea acesteia 
la contabilitate ; 
  * referitor la T.V.A. deductibilă s-au constatat următoarele : 

- în luna aprilie 2008 a fost înregistrată în evidenţa contabilă 
factura nr.__/___2008 emisă de S.C. ___ S.R.L., în sumă de ___ lei şi 
T.V.A. în sumă de ___ lei, reprezentând contract de consultanţă 
nr.___/___2008, fără a face dovada prestării efective a serviciilor prestate, 
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administratorul motivând că este vorba de servicii de marketing privind 
piaţa produselor de cereale în România şi Moldova, ce se justifică prin 
procesul verbal nr.__/___2008 care cuprinde un opis a unui număr de 23 
cărţi de vizită ale unor persoane fizice şi juridice, potenţiali clienţi sau 
furnizori, explicaţie ce nu a fost acceptată de organul de inspecţie fiscală, 
astfel că acesta a considerat că au fost încălcate prevederile art.21(4) lit.f) 
şi lit.m) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborate cu prevederile pct.48, Titlul II din H.G.nr.44/2004, cu modificările 
şi completările ulterioare, procedând la reîncadrarea acestei tranzacţii în 
conformitate cu prevederile art.11(1) din Codul fiscal şi la neacordarea 
dreptului de deducere a T.V.A. potrivit prevederilor art.145(2) lit.a), 
art.146(1) lit.a) din acelaşi act normativ; 

- în luna noiembrie 2009 contestatoarea a închis eronat 
conturile de T.V.A., majorând nejustificat rulajul debitor şi creditor al 
contului ’’4424-T.V.A. de rambursat’’ cu suma de ____ lei, în condiţiile în 
care T.V.A. deductibilă în luna de raportare a fost în sumă de ___ lei, iar 
T.V.A. colectată a fost în sumă de ___ lei, rezultând o taxă pe valoarea 
adăugată de rambursat în sumă de ___ lei (__-__), însă contestatoarea a 
înregistrat în contul ’’4424-T.V.A. de rambursat’’ suma de ___ lei, mai mult 
cu suma de ___ lei (__-___), încălcând prevederile art.2(1) din Legea 
nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare; 

− în luna ianuarie 2010 contestatoarea a înregistrat în 
contabilitate factura nr.__/___2010 emisă de S.C. ___ S.R.L. Brăila, 
reprezentând avans marfă, în sumă totală de ___lei, din care T.V.A. 
deductibilă în sumă de ___ lei, fără să aibă loc o livrarea de marfă între cele 
două societăţi şi fără să existe un contract încheiat în acest scop, organul 
de inspecţie fiscală considerând că au fost încălcate prevederile art.145(2) 
lit.a), art.146(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

 
III. D.G.F.P. Judeţul Brăila având în vedere susţinerile 

contestatoarei în raport de constatările organului de inspecţie fiscală, actele 
şi lucrările dosarului cauzei, precum şi reglementările legale aplicabile 
speţei, reţine următoarele: 

1. Cu privire la neînregistrarea în evidenţa contabilă a facturii 
nr.__/___2008, având înscrisă T.V.A. colectată în sumă de ____ lei şi 
majorarea nejustificată a rulajului debitor şi creditor la contului ’’4424-T.V.A. 
de rambursat’’ cu suma de ___ lei, prin diminuarea soldului contului ’’4423-
T.V.A. de plată’’, cauza supus ă solu ţionării este dac ă organul de 
solu ţionare se poate pronun ţa pe fondul cauzei, în condi ţiile în care 
contestatoarea a renun ţat la aceasta. 

În fapt, organul de inspecţie fiscală a constatat neînregistrarea 
în evidenţa contabilă a facturii nr.__/___2008, având înscrisă T.V.A. 
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colectată în sumă de ___ lei şi majorarea nejustificată a rulajului debitor şi 
creditor la contului ’’4424-T.V.A. de rambursat’’ cu suma de ___ lei, prin 
diminuarea soldului contului ’’4423-T.V.A. de plată’’, stabilind în sarcina 
contestatoarei T.V.A. suplimentară în sumă de ___ lei. 

Prin adresa nr.___/___2011, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul 
Brăila sub nr.___/___2011, contestatoarea înţelege să renunţe parţial la 
contestaţie, privind T.V.A. în sumă de ____ lei. 

În drept,  potrivit prevederilor art.208 din O.G.nr.92/2003, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 

’’ART. 208 
                      Retragerea contestaţiei 

(1) Contestaţia poate fi retrasă de contestator până la soluţionarea 
acesteia. Organul de soluţionare competent va comunica contestatorului decizia prin 
care se ia act de renunţarea la contestaţie. 

(2) Prin retragerea contestaţiei nu se pierde dreptul de a se înainta o nouă 
contestaţie în interiorul termenului general de depunere a acesteia.’’ 
  Având în vedere motivele de fapt şi de drept, organul de 
soluţionare ia act de renunţarea parţială la contestaţie, pentru suma de 
____ lei. 
  2. Cu privire la T.V.A. în sum ă de ____ lei, din care suma de 
___ lei, reprezentând contravaloarea contractului d e consultan ţă 
nr.___/2008, fără a face dovada prest ării efective a serviciilor prestate 
şi suma de ____ lei, reprezentând avans marf ă fără să aibă loc o 
livrarea de marf ă între cele dou ă societ ăţi şi fără să existe un contract 
încheiat în acest scop , cauza supus ă solu ţionării este dac ă aceasta 
este datorat ă bugetului general consolidat, în condi ţiile în care 
contestatoarea nu a probat realitatea opera ţiunilor economice. 
  În fapt, organul de inspecţie fiscală a constatat că în luna aprilie 
2008 a fost înregistrată în evidenţa contabilă factura nr.___/___2008 emisă 
de S.C. ___ S.R.L., în sumă de ___ lei şi T.V.A. în sumă de ___ lei, 
reprezentând contract de consultanţă nr.___/____2008, fără a face dovada 
prestării efective a serviciilor prestate, precum şi că în luna ianuarie 2010 
contestatoarea a înregistrat în contabilitate factura nr.__/____2010 emisă 
de S.C. ___ S.R.L. Brăila, reprezentând avans marfă, în sumă totală de ___ 
lei, din care T.V.A. deductibilă în sumă de ___ lei, fără să aibă loc o livrarea 
de marfă între cele două societăţi şi fără să existe un contract încheiat în 
acest scop. 
  Împotriva acestor constatări a fost formulată contestaţie, 
motivând că la data de 21.04.2008 a fost încheiat un contract de 
consultanţă având ca obiect servicii de marketing, ce au fost înregistrate în 
baza facturii nr.___/___2008, iar avansul facturat de către S.C. ___ S.R.L. 
Brăila, este achitat în vederea asigurării necesarului de îngrăşăminte şi 
seminţe pentru campaniile de primăvară şi toamnă ale anului 2010. 
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  În drept,  pentru constatarea privind înregistrarea facturii 
nr.__/___2008, reprezentând prestări servicii de marketing, sunt aplicabile 
prevederile art.145(1) şi (2), art.146(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare, care dispun: 
           ’’ART. 145 

(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei. 
(2) Orice persoan ă impozabil ă are dreptul s ă deduc ă taxa  aferentă 

achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor opera ţiuni: 
 a) opera ţiuni taxabile; 
……………………….. 
ART. 146 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 

trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 

urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în 
beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 alin. 
(5);’’ 

Din reglementările legale reţinute, rezultă că pentru exercitarea 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă prestărilor de 
servicii, persoana impozabilă este obligată să demonstreze cu documente 
că acestea sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile. 

Referitor la intenţia persoanelor impozabile de a desfăşura 
operaţiuni taxabile, se reţin prevederile art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare, care dispun : 

’’ART. 11 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului 

cod, autorit ăţile fiscale pot s ă nu ia în considerare o tranzac ţie care nu are un scop 
economic  sau pot reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic 
al tranzacţiei.’’ 

Prin introducerea în Codul fiscal al acestei dispoziţii, a fost 
consacrat principiul prevalenţei economicului asupra juridicului, al realităţii 
economice, în baza căruia autorităţile fiscale au dreptul să analizeze orice 
tranzacţie, nu numai din punct de vedere juridic, ci şi din punct de vedere al 
scopului economic urmărit de contribuabil. 

Astfel, organul de inspecţie fiscală a constatat că serviciile de 
marketing nu au avut drept scop utilizarea în folosul realizării operaţiunilor 
taxabile, deoarece nu au fost prezentate documente care să probeze că 
aceste servicii au fost efectiv prestate, studiile de acest gen neputând fi 
probate doar prin cărţi de vizită anexate unui proces-verbal. 

Informaţiile prezentate în cărţile de vizită puteau fi obţinute de 
către persoanele autorizate să administreze activitatea economică fără să 
contracteze efectuarea unui astfel de serviciu. 

Studiul de marketing trebuie să asigure managerului firmei o 
sumă de informaţii, concluzii, propuneri care să-i permită acestuia 
fundamentarea strategiei acesteia pe piaţă, identificarea priorităţilor, 
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ameninţărilor dar şi a oportunităţilor oferite de conjuctură. Astfel creşte 
capacitatea de adaptare a firmei la condiţiile şi evoluţia mediului extern, 
ceea ce îi va asigura acesteia o poziţie stabilă şi o eficienţă ridicată. 

Pentru motivele de fapt şi de drept reţinute, organul de 
soluţionare constată aplicarea corectă a prevederilor legale, în sensul 
neacordării dreptului de deducere a T.V.A. în sumă de ___ lei.  

Referitor la T.V.A. în sumă de ____ lei, reprezentând avans 
marfă conform facturii nr.___/___2010, fără să aibă loc o livrarea de marfă 
între cele două societăţi şi fără să existe un contract încheiat în acest scop, 
se reţin prevederile art. 145 (1) şi (2), art.146(1) lit.a)   din Legea 
nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, care dispun: 

 “ART. 145 
(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei. 
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 

achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile; 
…………………. 
ART. 146 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 

trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 

urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în 
beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate 
cu prevederile art. 155;” 

Din aceste prevederi legale rezultă că pentru a beneficia de 
dreptul de deducere a T.V.A., persoana impozabilă este obligată pe lângă 
deţinerea exemplarului original al facturii, care să conţină toate informaţiile 
prevăzute la art.155 din Codul fiscal, să facă şi dovada că bunurile sau 
serviciile pe care urmează să le achiziţioneze, sunt destinate operaţiunilor 
sale taxabile.  

În speţă, contestatoarea a dedus T.V.A. din factura 
nr.___/___2010, motivând că a achitat contravaloarea acesteia, deoarece 
între cele două societăţi exista încheiat un contract având ca obiect 
asigurarea necesarului de îngrăşăminte şi seminţe pentru campaniile de 
primăvară şi toamnă din anul 2010, fără însă a proba cele susţinute. 

Campaniile la care face referire contestatoarea erau încheiate la 
data efectuării controlului de către organul de inspecţie fiscală, astfel că, 
această motivare nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a 
contestaţiei. 

De altfel, contestatoarea nu a probat nici la contestaţie că există 
un astfel de contract, privind achiziţionarea acestor bunuri, sau că au fost 
facturate aceste bunuri şi în documentele de achiziţie au fost reglate 
avansurile achitate. 
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În concluzie, susţinerea contestatoarei nu a fost probată cu 
documente şi pe cale de consecinţă, aceasta nu poate fi reţinută în 
soluţionarea contestaţiei. 

Având în vedere cele reţinute, organul de soluţionare constată 
neîntemeiată contestaţia formulată pentru T.V.A. în sumă de ____ lei, 
urmând să o respingă pentru acest motiv. 

3. Cu privire la accesoriile în sum ă de ___ lei, cauza supus ă 
solu ţionării este  dac ă sunt datorate bugetului general consolidat, în 
condi ţiile în care pe de o parte, contestatoarea a renun ţat la 
contesta ţie pentru T.V.A. în sum ă de ___ lei, iar pe de alt ă parte, a 
contestat T.V.A. în sum ă de ___ lei. 

În fapt, organul de inspecţie fiscală a calculat majorări de 
întârziere şi penalităţi de întârziere în sumă totală de ___ lei, aferente unei 
baze impozabile în sumă de ___ lei, reprezentânt T.V.A. stabilită 
suplimentar.  

Împotriva acestor constatări S.C. ____ S.R.L. Brăila a formulat 
contestaţie, completată cu adresa nr.___/___2011, înregistrată la D.G.F.P. 
Judeţul Brăila sub nr.___/___2011, în care se precizează că înţelege să 
retragă contestaţia cu privire la T.V.A. în sumă de ____ lei. 

Întrucât accesoriile aferente T.V.A. au fost calculate la întreaga 
sumă stabilită suplimentar, cu adresa nr.___/___/___2011, organul de 
soluţionare a solicitat organului de inspecţie fiscală să comunice suma 
accesoriilor aferente T.V.A. pentru care contestatoarea a înţeles să-şi 
retragă contestaţia. 

Prin adresa nr.___/___2011, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul 
Brăila sub nr.___/___2011, s-a comunicat că accesoriile aferente T.V.A. în 
sumă de ___ lei, sunt de ____ lei. 

Din suma totală a accesorilor contestate se scad cele aferente 
sumei pentru care contestatoarea a înţeles să-şi retragă contestaţia în 
sumă de ___ lei, rezultând accesoriile aferente sumei contestate de ___ 
lei(___-___). 

În drept,  potrivit prevederilor art.119(1), art.120(1), art.1201 din 
O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, inclusiv cele introduse prin O.U.G.nr.39/2010 

 ’’ART. 119 
Dispoziţii generale privind majorări de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a 

obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere. 
                   ………………….. 
  ART.120    
                      Majorări de întârziere 

(1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii 
sumei datorate, inclusiv. 
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…………………… 
ART. 120^1 

                      Penalităţi de întârziere 
(1) Plata cu întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu o penalitate 

de întârziere datorată pentru neachitarea la scadenţă a obligaţiilor fiscale principale. 
(2) Nivelul penalităţii de întârziere se stabileşte astfel: 
a) dacă stingerea se realizează în primele 30 de zile de la scadenţă, nu se 

datorează şi nu se calculează penalităţi de întârziere pentru obligaţiile fiscale principale 
stinse; 

b) dacă stingerea se realizează în următoarele 60 de zile, nivelul penalităţii 
de întârziere este de 5% din obligaţiile fiscale principale stinse; 

c) după împlinirea termenului prevăzut la lit. b), nivelul penalităţii de 
întârziere este de 15% din obligaţiile fiscale principale rămase nestinse.’’ 

Având în vedere prevederile legale reţinute, precum şi principiul 
de drept accesoriul urmează principalul, organul de soluţionare ia act de 
renunţarea la accesoriile în sumă de ___ lei, aferente T.V.A. pentru care 
contestatoarea a înţeles să-şi retragă contestaţia, şi urmează să respingă 
ca neîntemeiată contestaţia pentru accesoriile în sumă de ___ lei, aferente 
T.V.A. pentru care s-a pronunţat aceeaşi soluţie. 

Pentru cele ce preced şi în temeiul art.210(1) şi art.216(1) din 
O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, se 

 
 
                             D E C I D E : 
 
     
1. Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C. 

___ S.R.L. Brăila împotriva deciziei de impunere nr.___/___2010, pentru 
suma totală de  ___ lei, din care: 

− T.V.A. în sumă de  ___ lei, 
− accesorii aferente T.V.A. în sumă de  ___ lei. 
 
2.  D.G.F.P. Judeţul Brăila ia act de renunţarea parţială la 

contestaţie pentru suma totală de  ___ lei, din care: 
− T.V.A. în sumă de  ___ lei, 
− accesorii aferente T.V.A. în sumă de  ___ lei. 
Prezenta decizie este definitivă în calea administrativă de atac 

conform prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare şi poate fi contestată în 
termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Brăila, în conformitate cu 
prevederile art.218(2) din acelaşi act normativ. 


