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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR.5225
Sedinta Publica din data de 04 noiembrie 2016
Curtea compusi din:
PRESEDINTE: il
JUDECATOR: S
JUDECATOR: SN
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Pe rol se afld solutionarea recursului formulat de recurentul - reclamant JEEEEG—_—_G—G_G.
. impotriva sentintei civile nr. 2801/27.04.2016,

pronunfata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
nr. 42637/3/2015, in contradictoriu cu intimata-parata DIRECTIA GENERALA REGIONALA
A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI - COMISIA DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE SECTOR 4
BUCURESTI, avand ca obiect —, contestatie act administrativ fiscal ".

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, in ordinea listei, a raspuns recurentul
reclamant JS G p-rsonal, lipsind intimatii parati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazi instantei faptul
ca dosarul se afla la prim termen de judecata.

Recurentul reclamant. personal. solicita proba cu inscrisuri.

Curlea incuviinieaza recurentului reclamant proba cu inserisuri, ca fiind concludenti,
pertinentd si utild cauzei.

Recurentul reclamant, personal. depunc la dosar un sct de acte. reprezentind  fige
sintetica totala, si arata ca nu mai are alte cereri de formulat in cauza.

Curtea, nemaiflind cereri de formulat, constatd cauza in stare de judecatd i acorda
cuvantul asupra recursului.

Recurentul reclamant, personal. solicitd admiterea recursului asa cum a fost formulat.
casarea sentinfei recurate cu retinere, §i rejudecand, in principal si admitefi exceptia prescriptici
dreptului material la actiune privind creanta fiscali generatoare a litigiului pentru suma de 5309
lei datoratd si accesoriile subsecvente generate in cel de-al doilea titlu de creanta fiscalad
contestat. In cazul in care se va respinge aceastd excepfie sd se constate nulitatea absoluti a
ambelor decizii de impunere pentru neindeplinirea conditiilor de fond si de forma prev. de art.43
alin.2 cpe, iar in ipoteza in care se va respinge si acest capdt de cerere, sa se ia act cii toate
sumele au fost achitate integral.

Cu privire la exceptia prescripiiei dreptului material, recurentul reclamant arata ca de la
data de 02.08.2010 pana la data emiterii deciziilor de impunere atacate, cabinetul sdu nu a figurat
cu vreo datorie, astfel ca termenul de prescriptie de 5 ani al creantelor pretinse au inceput s
curgd de la data de 01.01.2007 i s-a implinit la 01.01.2012.

Cu privire la fondul cauzei, recurentul reclamant sustine cd deciziile de impunere sunt
netemeinice §i nelegale ca pand tn anul 2014 a nu a figurat in cvidentele fiscale cu datorii, pani
cand si-a schimbat sediul din sectorul 4 in sectorul 5, sustindnd ¢4 dosarul trebuia transmis in 30
de 7ile ori acesta a fost fnainfat dupi 8 luni. in decembrie 2014. autoritatea fiscal
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neprezentdndu-i nici un document din care sa rezulte eroarca din evidente cu i
Concluzioneazi recurentul reclamant, personal, prin a solicita admiterea recursului aga
cum a fost formulat.

Curtea raméne in pronuntare asupra recursului.
CURTEA

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunaiului Bucuresti - Sectia a Ii-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub numarul de mai sus. reclamantui Burlacu N.Valere — Cabinet de
Avocat a chemat in judecata pe Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Comisia de solutionare a contestatiilor si Administratia Finantelor Publice Sector 4 Bucuresti
solicitand: anularea deciziei nr.363/15.05.2013 si pe cale de consecin{d constatarea nulitafii
Deciziei nr. QNN Jin cauza neindeplinirii condifiilor de fond §i de forma
prevazute de art.43 alin.2 Cod procedura fiscala precum si a deciziei referitoare le obligatiile de
platd accesorii nr. g EEG—_—_— in subsidiar a solicitat anularea Deciziei
nr. GNP ;i s: sc constate prescrisi obligatia de plata a sumei de SB®lei cu titlu
TVA si a accesoriilor aferente sau si se constate ca aceasta sumd este deja achitatd; exonerarea
de la plata sumei de @B lei cu titlu de dob. si pen. TVA — dobandd TVA si a sumei de @il lei,
debite fiscale nedatorate. Tot in subsidiar a solicitat anularea pariiald a decizie
or. S, pcntru urmitoarele sume: @B lei dobénzi si penalitafi de intdrziere
afcrente TVA si @i suma ce deriva ca si obligatie de plata din Declaratia nr.1/23.01.2007,
document necomunicat inca.

in motivare a aritat ca solutia comisiei de solutionare a contestaiilor este neintemeiata
intrucdt nu s-a pronuntat cu privire la provenienta debitului. data scadentei, modul de calcul al
accesoriilor. temeiurile in fapt si in drept, nu a mentionat pldtile ficute de reclamant, nu este
mengionat debitul asupra caruia s-au calculat accesorii de WllB ici. nu este indicat pentru fiecare
categoric de debit temeiul de drept care si justifice stabilirea obligatiei fiscale principale.
Raspunderea fiscald a contribuabilului nu se poate stabili atunci cand creanta fiscala scadenta si
neachitat nu a fost generata de fapta acestuia ci ca urmare a unor erori din sistemul informatic.
Pretinsa creantd de @i lei scadentd la 01.01.2007 si implicit pentru totalitatea accesoriilor
aferente s-a implinit termenul de prescripiie prevdzut de codul de procedurd fiscaia. in fisa
sintetica totald, editata in sistem informatic si remisa reprezentantului fiscal la 27.11.2013
obligatiile fiscale erau achitate integral. Nu existd vreo somatie, notificare sau titlu executoriu
cmise in perioada 01.01.2007-20.08.2014 din care sa rezulte existenta creantet fiscale de G ici

2. Pozitia procesuald a paratel

Legal cita{i pardtii nu auv formulat intdmpinare.

3. Aspecte procesuale

Instanta a incuviintat ambelor pari proba cu inscrisuri, in cadrul careia reclamanta a atagat
inscrisurile la care a facut referire in cererea de chemare in judecatd. De asemenea, intimata a
depus, la solicitarea instantei in baza art. 13 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, documentatia care a
stat la baza emiterii actelor contestate.

Prin sentinta civiia nr. 2801/27.04.2016, Tribunalul Bucuresti a respins acfiunea. ca
neintemeiata.

In motivare, prima instanta a aratat ca prin Decizia de impunere nr.
(fila 159 si anexi fila 148) au fost stabilite sumele de Wl lei TV A debit, @@ [ci dobdndda TVA
si @ penalitate de intdrziere TVA. Au fost indicate obligatiile inregistrate eronat, obligatiile
corectate §i diferentele in plus.

Prin Decizia nr (S (fila 160) au fost stabilite obligatii de plata accesorii

in cuantum de S lei compuse din: impozit pe veniturile din salarii, accesorii aferente TVA,
contributii diverse (anexa fila 37 §i urm.)}
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impotriva deciziei de impunere reclamantul a formulat contestagic care i Toat wdmia
parte prin decizia nr.363/15.05.2015 (fila 132) in sensul c& a fost desfiinfata in parte decizs
nr. N pcntru suma de S lei reprezentdnd accesorii aferente impozitului pe
salarii si contributiile sociale.

Constatd Tribunalul faptul cd suma de 4® lei TVA imputata reclamantului reprezinta
TVA aferent Trimestrului 111 2006 (a se vedea in acest sens fila 158 raportat la nota privind
corecia erorilor din documentele de plata nr. (N 06.12.2007 — fila 156).

Din cuprinsul deciziei de solutionare a contestatiei (fila 137) se precizeaza cé incepind cu
luna ianuarie 2007 s-a trecut de la CNP la CF iar declaratia lunii decembrie 2006 s-a depus pe CIF
in loc de CNP iar plagile efectuate tot pe CIF in loc de CNP iar organul fiscal a procedat la
intocmirea notei ardtate anterior privind corectia erorilor. Dupa valorificarea notei de corectie de
catre Trezoreria Sector 4 cu nota contabild nr. Sl 17.12.207, in situafia analitica nota de corectie
nu a fost Inchisd conform actului administrativ fiscal, riminind pe coloani de diferenta suma de
e

Ulterior, la data de 23.07.2010 reclamantul a depus sub nr.G@B decontul de TVA
aferent trimestrului I1/2010 prin care s-a constituit o creanta fiscala cu titlu de TVA in sumi de
Sl ci din care reiese suma de W lei ca sold negativ aferent TVA din perioada precedenta
pentru care nu s-a solicitat rambursarea.

l.a data de 02.08.2010 organul fiscal a emis titlu executoriu nr.2070013 pentru suma de-,
@ i aterentd TVA, sumi ce a fost achitati ulterior prin chitanta nr S 1/19.08.2010. ‘

Sintetizand. din culpa organului fiscal. desi fusese incheiata o nota de corectice, plata sumei
de @ lci desi viza debite anterioare lunii ianuarie 2007 a ramas inregistratd pe CIF si a apirut
ca debit achitat in plus. Acesta este i motivul pentru care la 23.07.2010 reclamantul a depus un
decont pentru o suma corecté dar organul fiscal a emis un titlu executoriu pentru suma din care s-a
scizut B lei plus W@Plei sold negativ, debit ce a fost ulterior achitat.

Asadar, suma de R lei achitata de reclamant pentru debitul aferent anului 2006 nu a fost
imputatd de citre organul fiscal debitului corespunzitor ci pentru perioada ulterioard, cand
inregistrars s-a realizat pe CII

Nu poate 1 repinutd imcidenta preseriptict atat timp cat aceasta a fost intreruptd (art.92 Cod
procedurt fseal) Ia 23072010 prin depunerea de catre reclamant a decontului TVA alerent
semestralun 2010 care cuprindeas o sumi corectd, acest aspect echivalind cu recunoagterea
debitulun anterior (1l 29 vol 1)

Asadar simcte reprezontind TV A g1 aceesorit aferente TVA explicitate conform anexern de
I il 1R an Tost inomaod corect stabilie

Fata de aceste considerente, wibunalul observad ¢d wate apdrdrile formulate sunt 3
neinemaeile. oty pentru care a respins in tot cererea de chemare 1n judecatd, ca neintemeiatd.

Impoiriva acester sentinte a declaral recurs reclamantul, solicitand casarea accestcia si
admiterea actiunii.

[n motivare, recurentul reclamant a aratat ca sentinta a fost data cu incalcarea spiritului si
literet art. 43 alin. 2 Cod procedura fiscala.

Din simpla lecturare a sentintei atacate si a cererii de chemare in judecata se poate
observa cu usurintd ca instanta de fond, la fel ca si Comisia de solutionare a contestatiilor din
cadrul D.G.R.F.P. Bucuresti, nu s-a/au pronuntat asupra motivului vizand NULITATEA
Deciziilor nr. Gl si nr. SElS/20.08.2014, nulitate ce solicitd a se constata prin hotdrare
cu ocazia rejudecirii cauzei in fond pentru urmatoarele considerente:

A) NU s-a pronuntat asupra motivului vizand NULITATEA DECIZIILOR nr.
S 0.08.2014 si nr. \GEEE®/20.08.2014 emise de Administratia Financiara Sector 4 cu
nesocotirea spiritului si literei art.43 alin.2 Cod procedurd fiscald, nulitate ce solicitam a se
constata prin hotarirea ce o veti pronunta pentru c:

- Nu se mentioneaza in mod expres/implicit ,,provenienta” debitului de Wl lei pe care |-
ar datora cu titlu de TV A, neindicindu-se titlul de creanta in baza ciruia a fost stabilit;

- Nu se mentioneaza data scadentei debitului respectiv:
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- Nu se mentioneu..i data de la care a inceput sa se calculeze ~dobinzi i _penaliagi
de intirziere”, perioada de calcul/numarul  zilelor de intirziere, dobanda/penalitaies aplicata,
data pana la care s-au calculat;

- Nu se mentioneazi in ce a constat culpa/vinovitia sa in crearea acelui debit si. mai ales,
a ..accesoriilor”, in conditiile in care, de fiecare data, si-a achitat obligatiile fiscale ce i-au revenit
din proprie initiativa, inclusiv penalitatile atunci cand s-au depasit termenele limita impuse de
legislatia fiscala;

- Nu se indica temeiurile de drept si de fapt ce au determinat efectuarea ..corectiiior
evidentei fiscale™ si emiterea deciziei contestate.

- Nu se mentioneaza numerele si datele documentelor ce atesta platile fiacute de
reclamant, date in functie de care si se poatd determina cu exactitate perioadele de calcul aie
..dobanzilor” si penalitatilor de intarziere” in functie de care sa se poata pronunta asupra
corectitudinii pretinselor debite;

- Nu se mentioneazd in mod expres/explicit care este debitul asupra caruia s-au
calculat/stabilit ,,dobanzi si penalititi de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata in
cuantum de & lei, situatic ce face IMPOSIBILA verificarea unei posibile
»suprapuneri/dublari a ,creantei” susmentionate cu cea consemnati/stabiliti CU ACELASI
TITLU si prin Decizia nr. SllINS20.08.2014;

- Nu se indicd, pentru fiecare categorie de impozit/taxd/contributie temeiul de drept care
sd justifice stabilirea obligatici fiscale principale si, implicit, accesorie pentrua ne putea pronunta
asupra legalitatii titlului de crean{d susmentionat.

Intr-un asemenea context. este mai mult decat evident ci, in mod Jogic si legic, este
practic imposibil completului investit cu judecata prezentului recurs sa analizeze legalitatea si,
mai ales, temeinicia celor  doud acte administrative si, respectiv, a actului administrativ-
Junisdictional atacat prin formularea cererii de judecati, ceea ce ar trebui s&  antrencze, din
punctul sau de vedere, casarea sentintei atacate si rejudecarea  cauzei in  fond. dupd
administrarea de probe in compietarea celor existente la dosarul de fond.

II' SENTINTA ATACATA A FOST DATA CU INCALCAREA SPIRITULUI Si
LITEREI art.91 COD PROCEDURA FISCALA

2.1. Pentru a respinge EXCEPTIA PRESCRIPTIEI DREPTULUl MATERIAL LA
ACTIUNE instanta de fond, insusindu-si in mod mecanicist punctul de vedere al paratei din
cuprinsul actului administrativ-jurisdictional atacat, a retinut ¢i o asemenca misura procedurata
s-ar 11 impus a fi adoptati deoarece:

- Deyl intimata ar fi valorificat ,nota de corectie” ngEW06.12.2007 cu .nota
contabila nr YEY 12.2007”, fara insa ca in ,situatia analitici” sa se fi operat acest lucru,
raménénd pe coloana de diferentd ,.credit Cabinet”, nu ar avea nici o relevantd in ceea ce
privegte curgerea termenului de prescriptic;

- De asemenea, taptul ca prin Titlul executoriu nr. G 02.08.2010 emis de intimata-
pdratd aceasta a facut compensarea creantei recurentului-reclamant tn cuantum de SEEE lei cu
suma echivalentd datorata de acesta bugetului de Stat cu titlu de TVA aferentd Trimestrului 11
2010, creanta fiscald corect consemnati in Decontul TVA depus cu nr. gEl23.07.2010, nu
ar avea vreo relevantd in curgerea termenului de prescriptie.

Motivarea instantei de fond astfel sintetizatd urmeazi a S cenzurati/inituratd, cu
consecinta  admiterii recursului asa cum a fost formulati deoarece:

- Printr-o norma de ordine publicd, imperativi §i de strictd interpretare, inserati in
art.215 alin.l Cod procedurd fiscala, rermenul de prescriptie al executarii oricdrei creante
Jiscale, indiferent de actul prin carc acesta se constituic/inregisireaza in evidentele organului
fiscal. este de 5 ani de la data de I ianuarie a anului urmitor celui in care a luat nastere acel
drept.

Din lecturarea  Deciziilor de  impunere nr. SEERN20.08.2014 si  nr.
‘0.08.2014, emise de Administratia Financiard a Sectoului 5. rezultd ca pretinsa

creantd fiscald in cuantum de 5309 lei ar fi devenit certd, lichidi sioexigibild (o data de




ot Al ’\‘I?’1 V\U wr‘ V
L (8]
- A \(.L ok AR, \!\\\q p
'C,U
ni’l\‘\

k4 . il
el

17.12.2007 cand s-ar fi intocmit/emis Nota contabild nr. @Pasa cum retine §i instanja de fond
in considerentele sentintei recurate, de la acea data calculandu-se dealtefel si ,,obligatiile de plata
accesorii™;

Instanta de fond a nesocotit faptul cd in intreaga perioadd cuprinsd Intre data de
17.12.2007- cand s-ar fi intocmit Nota contabila m"prin care s-ar f1 facut ,,corectia” creantei
reclamantului in cuantum de @Blei cu un pretins debit al acestuia in acelasi cuantum - si_data
de 20.08.20/4- cand s-a emis cele doud decizii de impunere contestate- nu  s-a emis de catre
organul fiscal nici un act care sa fi intrerupt cursul prescriptiei asa cum rezulti cu forta de
convingere a evidentei chiar $i numai din simpla lecturare a probelor administrate in cauza. cu
referire speciala la:

- In  Fisele sintetice totale” ale reclamantului acesta a figurat ca avand o creantd certd,
lichida si exigibild in cuantum de Y lei fatd de Bugetul general consolidat al Statului incd de
la data de 01.01.2007;

- Titlul executoriu nr.(B13/02.08.2010, prin care Administratia Fianaciard a
Sectorului 5 compenseaza ., din proprie initiativd, in baza documentelor/evidentelor proprii,
creanta de @I lei cu care Cabinetul nostru apirea inregistrata drept creditor inca din decembrie
2007 in “Fisa sintetica totala” cu debitul fiscal in acelasi cuantum prin scaderea acestuia din
suma de - lel datorati cu titlu de TVA aferent Trimestrului II 2010, conform Decontului de
TV A inregistrat sub nr. (N 3.07.2010;

- De la data compensdrii susmentionate , cfectuati la 02.08.2010, §i pand la duta
cmiterii Leciziilor de impunere nr., S ;i o QR coniestate, Cabinetul de Avocat
Burlacu N.Valere nu a apdrut inregistrat in evidentele Administratiei Financiare Sector 4 cu
vreo datorie fatd de Bugetul general consolidat al Statului. certificatele fiscale eliberate la
solicitarea sa dovedind indubitabil aceastd situatie de fapt.

- Intr-un asemenea context , este mai mult decit evident cd TERMENUL DE
PRESCRIPTIE DE 5 ANI AL CREANTELOR PRETINSE DE RECLAMANTA A INCEPUT
SA CURGA DE LA DATA DE 01.01.2007 ST S-A IMPLINIT LA 01.01. 2012;

- Tinand cont de lapwal ¢a finerca incorccta de catre orgamid fiscal a evidenelor
contabile privind creanfele si datoriile’debitele Busetului general consolidat al Statului [afa de
contribialili datorate, dupd caz, acestora. culpa prepusilor intimatilor-parati neputand  fi
imputahiliv recurentului nu poate constitui un caz de intrerupere/suspendare a cursului
proscripiici cuaamerate tno cuprinvul art.216-217 Cod procedurd fiscald, urmearzi ca, la
rejudecaicn cauzer in lond, SA SE ADMITA EXCEPTIA PRESCRIPTIEI DREPTULUI
MATERIAL LA ACTIUNE SI, pe cale de consecina, ADMITA\'D ACTIUNEA
INTROBHCTIVA SA SE ANULEZE DECIZIA nr. 363/15.05.2015 EMISA DE D.G.R.F.P.
BUCURESEL  SL haplicit,  DECIZIILE  DE  IMPUNERE nr. (RS i nr
2. (8.2014 EMISE DE ADMINISTRATIA FINANCIARA A SECTORULUI 5, cu
repunerea partilor itn situatia anterioard.

ixaminand recursul formulat de recurentul reclamant, Curtea retine ca prin Decizia de
impunere nr. R/20.08.2014 (fila 159 i anexi fila 148) au fost stabilite sumele dc IR lci
TVA debil, ‘lci dobanda TVA si J§B penalitate de intdrziere TVA. Au fost indicate
obligatiile inregistrate eronat, obligatiile corectate si difereniele in plus.

Prin iDecizia nr.‘?() 08.2014 (fila 160) au fost stabilite obligatii de platd accesori
in cuantum dc @Blei compuse din: impozit pe veniturile din salarii, accesorii aferente TVA.
contributii diverse (anexa fila 37 i urm.)

imnotriva deciziei de impunere reclamantul a formulat contestatie care a fost admisd in
parte prin decizia nr.363/15.05.2015 (fila 132) in sensul c3 a fost desfiinfatd in parte decizia
nr GRS 0.08.2014 pentru suma de G lei reprezentdnd accesorii aferente impozitului pe
salarii s1 contributiile sociale.

Suma de ’lei TVA imputatd reclamantului reprezinta TVA aferent Trimestrului 111

2006.
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Din cuprinsul deciziei de solutionare a contestatiei (fila 137) se precizeaza ca Tt

Juna ianuarie 2007 s-a trecut de la CNP la CF iar declaratia lunii decembrie 2006 s-a depus pe Cli- .

in loc de CNP iar platile efectuate tot pe CIF in loc de CNP iar organul fiscal a procedat la
intocmirea notei aritate anterior privind corectia erorilor. Dupd valorificarea notei de corecfie de
catre Trezoreria Sector 4 cu nota contabila nr @17.12.207, in situaiia analitica nota de corectie
nu a fost inchisa conform actului administrativ fiscal, ramanand pe coloana de diferentd suma de
@l

Ulterior. la data de 23.07.2010 reclamantul a depus sub nr. SR decontul de TVA
aferent trimestrului 11/2010 prin care s-a constituit o creania fiscala cu titlu de TVA in sumd de
9 i din care reiese suma de @ lei ca sold negativ aferent TVA din perioada precedentd
pentru care nu s-a solicitat rambursarea.

La data de 02.08.2010 organul fiscal a emis titlu executoriu nr@#™pentru suma de
@B\ aferenta TVA, sumacea fost achitatd ulterior prin chitanja nr. QN19.08.2010. -

Potrivit art.215 alin.1 Cod procedurd fiscala, termenul de prescriptie al executarii unei
creante fiscale, indiferent de actul prin care acesta se constituie/inregistreazd in evidentele
organului fiscal, este de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celur in care a iuat nastere
acel drept.

Din lecturarea  Deciziilor ~de  impunere nr.ﬂ0.0S.ZOM si NI

20.08.2014, emise de Administratia Financiara a Sectorului 5, tezulta c& creanta
fiscald in cuantum de P lei ar 11 devenit ceria, lichidi si exigibila la data de 17.12.2007 cand
s-ar fi intocmit/emis Nota contabild nr @ asa cum retine si instanta de fond in considerentele
sentintei recurate, de la acea datd calculandu-se obligatiile de plata accesoril.

Curtea considera ca intre 17.12.2007, cand s-ar fi Intocmit Nota contabila nr @ prin
care s-ar fi facut corectia creantei reclamantului in cuantum de @ lei cu un debit al acestuia in
acelasi cuantum si 20.08.2014, cand s-a emis cele doua decizii de impunere contestate, nu s-a
crmis de edtre organul fiscal nici un act care sa fi intrerupt cursul prescriptiel.

o 1l exeeutoriu n:R02.08.2010, Administratia Financiard a Sectorului 5
compenseazd, din proprie inifiativa, in baza documentelor/evidentelor proprii, creanta de §30°
lci cu care reclamantul apirea inregistrat drept creditor inca din decembrie 2007 in “Fisa
sinteticd totala” cu debitul fiscal in acelasi cuantum prin scaderea acestuia din suma de PR ci
datorata cu titlu de TVA aferent Trimestrului 11 2010, conform Decontului de TVA finregistrat
sub nr. G 3.07.2010.

Tinerea incorecia de citre parata a evidentelor contabile privind creantele si datoriile
bugetului general consolidat al statului fatd de contribuabili, s-a datorat culpel angajatilor paratei
si nu poate constitui un caz de intrerupere a cursului prescriptier.

De aceea, termenul de prescriptie de 5 ani a inceput sa curga la 1.01.2007 si s-a implinit
la 1.01.2012.

Ca urmare a prescriptiei intervenite in speta, Decizia m.—/20.08.2014 si Decizia
nr SR 20.08.2014 sunt lovite de nulitate.

Din aceste motive, in baza textelor de lege mentionate, Curtea va admite recursul, va casa
in tot centinta civila recurata si, rejudecand cauza, va admite actiunea si va anula Decizia nr.
163/15.05.2015. emisa de parata DGRFP Bucuresti, Decizia nr. @R 0.08.2014 si Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. "20.08.2014, emise de parata Administratia
Sector 4 a Finantelor Publice

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI}
DECIDE:

ADMITE recursul formulat de recurentul - reclamant F —
CABINET AVOCAT cu scdiul T Bucurests, . > sectorBifiR
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Impotrive sentintel civile nr. 2801/27.04.2016, pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a 11-a
Contencics Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 42637/3/2015, in contradictoriu cu intimata- *
parata DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI
- COMISIA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, cu sediul in Bucuresti,
Str.Speraniel nr.40. sector 2 si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE SECTOR 4
BUCURESTI cu sediul in Bucuresti Str.Sperantei nr.40. sector 2,

Cascsd i ol sentimta ¢ivila recurata si tejudecand vacsd

ADMETE actiunea.

Anulcuzi Decizia 1r.363/15.05.2015 emisa de DGRIP Bucuresti. Decizia de mmpuncere
o SR 20 08 2014 i Decizia referitore la obligatiile la platd accesorii nr. o
20.08.2014,

DEFINITIVA.

Pronuniata in sedinga publica. azi 04.11.2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR
GREFIER,

Tribunalul Bucuresti

Secarail-a Contencios

Admistatv si Fiscal

Foc Tond — I /
b oo p a0/ ety
i ‘5.,.'!“‘““{:1 DR T )

ed v, BV A ex /22112016 ' f@ﬁﬁ{:wi}{” §
! B ey g B

35

i




