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DECIZIA nr. 150 /2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.A. din loc..X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907347/11.08.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, prin adresa
nr..X./09.08.2011, inregistratda la Directia generalda de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/11.08.2011 cu privire la contestatia formulata de S.C.
X. S.A. cu sediul in localitatea .X., str.X, nr.X, jud. X, avand cod de
inregistrare fiscala ROX, inmatriculata la Registrul Comertului sub numarul
J27/X/2005.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
MC .X./16.06.2011 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./16.06.2011 prin care s-a aprobat la rambursare
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei i s-a respins la rambursare
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, suma contestata de societate.

Totodata, societatea contesta si Dispozitia nr..X./16.06.2011
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./16.06.2011, respectiv
11.07.2011 conform mentiunii olografe aplicatd de societate pe adresa
nr..X./22.06.2011 de inaintare a titlului de creanta mai sus mentionat, anexata
in copie la dosarul cauzei, si de data inregistrarii contestatiei la Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, respectiv 22.07.2011 potrivit
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stampilei registraturii acestei institutii aplicaté pe originalul contestatiei, aflata
la dosarul cauzei.

La data depunerii contestatiei, societatea figureaza la pozitia nr.X
din Anexa 2 ,Lista marilor contribuabili care sunt administrati de DGAMC
incepand cu data de 1 ianuarie 2011” din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2011 privind organizarea
activitati de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.

. S.C. X. S.A. contesta Decizia de impunere nr.F-MC
.X./16.06.2011 emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./16.06.2011, precizand
urmatoarele:

Societatea contesta Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./16.06.2011, ,in sensul cd& méasura stabilita
de ,intocmire a declaratiilor rectificative 390 privind livrarile/prestarile gi
achizitiile efectuate pe teritoriul national pentru perioada supusé inspectiei
fiscale” nu reflecta realitatea datelor de raportare, respectiv perioada
verificatd a fost 01.09.2009-31.07.2010, iar dispozitia se referé la lunile
februarie 2011 (in loc de februarie 2010), martie 2011 (in loc de martie 2010),
mai ales cé nici nu avem declaratie pentru iulie 2011, abia pe data de 15
august 20117,

De asemenea, societatea contesta Decizia de impunere nr.F-MC
X.[16.06.2011, ,urmare a atitudinii avute de organele de inspectie fiscaléd
care nu au dorit si nu au fost dispuse sé& inteleaga corect si in profunzime
fenomenele tehnico-economice ce se produc la S.C. . X. S.A. .X., societate
de productie, cu un grad avansat de pericole de explozii, intoxicatii si de
complexitate a procesului de productie.”

S.C. X. S.A. apreciaza ca in Decizia de impunere nr.F-MC
X.[16.06.2011, ,eronat au fost mentionate sumele in tabel la cap.2.2.1, in
sensul ca se contrazice afirmatia in ce priveste dreptul de deducere, faptul ca
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nu s-au constatat deficiente, ca atare sumele inscrise in cele doua deconturi
de TVA sunt corecte si sunt conditii sé@ fie rambursate, asa cum s-au solicitat”.

Societatea mentioneaza ca ,in ceea ce priveste TVA colectat,
colectivul de inspectie fiscala, in urma verificarii efectuate, constata ca
,Societatea nu a respectat consumul specific de energie electrica pe unitatea
de produs prevéazute in normele de consum”, confundand, voit sau din
nerecunoastere (neintelegere), consumul specific pe unitatea de produs,
reflectat in ,calculatiile de pret”, depuse echipei de inspectie, cu cantitatea
totalé de energie electricd consumatéd intr-o luna de sectia de productie
respectiva, centralizatorul cu cantitétile de energie electricé pe secti,
sectoare si formatii de lucru, document pus la dispozitie.”

Societatea sustine ca ,in luna iulie 2010, asa cum rezultéd din
documentele depuse la colectivul de inspectie fiscald, s-a produs in circa 10
Zile, cantitatea de X to acid azotic, cu un consum normat de energie electrica
pe unitatea de produs de 0,23 Mwh si realizat, pentru aceasté productie, de
0,23 Mwh. Diferenta de energie electricd pe care colectivul de inspectie
fiscala I-ar fi retinut ca si consum specific depasit, respectiv de 0,36 Mwh/fo,
faté de 0,23 Mwh/to, este inteles eronat. Colectivul de inspectie fiscala a luat
in calcul, din alte documente ale societétii, respectiv ,Centralizatorul privind
consumul de energie electricad pe luna iulie 2010” si la Instalatia de acid
azotic a luat cantitatea totald consumaté intr-o luna (31 zile), faté de circa 10
zile cét s-a produs cantitatea de .X. to acid azotic si a impartit intreaga
cantitate de energie electrica la productia fabricatd gi rezultd aceasta cifra.
Mai mult, desi s-a explicat ca in aceasta luna, respectiv iulie 2010, S.C. .X.
S.A. X era oprita din lipsad de gaz metan, cu personalul trimis in somaj
tehnic, conform documentelor pe care le anexam, Hotardrea AGA din data de
19.05.2010 si Declaratia pe propria raspundere depuséa la ITM Neamt sub
nr..X./28.05.2010, chiar dacé nu existéd productie intr-o lund, din diverse
motive: lipsd gaz metan, comenzi la intern $i export, revizii si reparatii,
conservare, instalatiile respective consuma diverse utilitati: energie electrica,
apa, gaz metan, asigurarea cu fortd de munca, s.a.”

Referitor la cererea de rambursare aferenta lunii iulie 2010,
societatea precizeaza ca ,in decizia de impunere se mentioneaza intr-o
coloana ca TVA stabilit suplimentar de plata (coloana 6 a tabelului, cap.2.2.1)
este de .X. lei si se reia coloana 7 ca TVA respinséa la rambursare in suma de
X. lei. Astfel, cum sunt enuntate datele in decizie si in raportul de inspectie
fiscala, rezultd ca S.C. .X. S.A. .X., in 2 randuri este vaduvitd de suma corect
calculata si contestatd de inspectia fiscald [...], o datd este reflectat ca
respingere la rambursare si a doua oard ca suma suplimentara calculata de
organele fiscale’.
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Societatea sustine ca ,in niciun moment al verificarii, cdnd au
fost abordate aspectele de TVA colectat nu s-a adus in discutie ca ,normele
de consum” ar fi aducéatoare de ,pierderi tehnologice”, argumentele care au
fost aduse echipei de inspectie gi care nu au voit a le lua in calcul au fost de
natura ca perioada céat s-a produs anumite produse s-a urmarit permanent a
nu se depdagsi consumurile specifice, diferentele centralizate si calculate
suplimentar nu au nicio legéatura cu productia”.

Prin urmare, societatea apreciaza ca este indreptatita sa solicite
aprobarea la rambursare a sumei solicitate, intrucat ,asa cum se
mentioneaza in decizie si in raport, a respectat prevederile Legii nr.571/2003
republica, art. 145, art. 146, cat si H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.”

S.C. .X. S.A. mentioneaza ca ,dupé ce initial organul de control,
fara nicio baza factual, invoca un risc al unui circuit fictiv de evenimente, vezi
depasiri de norme de consum sau alte interpretari, fara sa fi epuizat caile de
verificare necesare gi obligatorii prevazute de lege [...], invocéd in sustinerea
de drept a acestei asertiuni texte de lege mai inainte citate, inclusiv ca s-ar
realiza ,pierderi tehnologice”, care nu au nicio legatura cu aceasta motivare si
nici cu realitatea careia i se aplica.”

Societatea considera ca indeplineste ,conditiile prevazute de
lege”, respectiv faptul ca detine ,facturi fiscale valabile pentru unitétile
respective, emise de o persoand impozabila si la care nu s-au facut niciun fel
de observatii sau obiectiuni din partea echipei de control care avea misiunea
de a solutiona cererile de rambursare TVA, nicidecum s& deturneze atentia
de la fondul problemei” gi sa o ,trimita intr-o directie gresita, de stabilire de
cotéd parte TVA din total facturi fiscale ce au avut la bazé bunuri achizitionate
si consumate a caror efecte suplimentare se vor inregistra in perioadele
ulterioare. Aceasta motivare a echipei de control este nereala si nu reflecta
adevéarul din evidentele economico-financiare ale S.C. X. S.A. X7,
documente ce le-a ,pus la indeména inspectiei fiscale”.

In concluzie, societatea considerd ca este sanctionata ca ,a
respectat Legea contabilitatii nr.82/1991, modificatd si republicatd, Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificata, O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald”, iar daca nu ar fi respectat aceste acte normative, ar fi fost
larasi sanctionata, , de aceasta data si cu o sanctiune, eventual si penala”.

Societatea sustine ca ,nu existd o prevedere legald care sé&
permitad contribuabilului s& nu-gi inregistreze in contabilitate operatiuni
comerciale care se pot determina conform evidentelor comerciale ce se pot
determina conform evidentelor din documentele specifice, numai pe
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considerentul aprecierii unilaterale, nemotivate legal al organului de control.
In caz contrar, normele fiscale ar avea caracter orientativ, suverand ar fi in
acest caz, aprecierea unilaterald a organului de control, nesupus, din céate s-a
constatat, pana in prezent, nici unei cenzuri de ordin legal.”

LAvand in vedere prevederile mai inainte evocate”, societatea
considera ca ,Decizia de impunere, Raportul de inspectie fiscald, contestate,
celelalte documente emise de organul de control”, sub aspectul refuzului de
recunoastere a dreptului sau ,de rambursare a T.V.A. sau calcul suplimentar
de plata T.V.A. in suma de .X. lei”, aferent achizitiilor si consumurilor sale de
bunuri, ,este nelegal, iar decizia de impunere incorectd”, intrucat nu este
recunoscut dreptul sau ,de rambursare a unui T.V.A. de .X. lei, cu acoperire
in fapte, documente fiscale legale, acte corect intocmite si nesupuse
contestarii.”

Il. Organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, au efectuat o inspectie fiscala la S.C.
X. S.A. care a cuprins perioada 01.09.2009-31.07.2010 si in urma careia a
fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./16.06.2011, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./16.06.2011, contestata,
inspectia fiscala fiind efectuata urmare solutionarii cu control anticipat a
deconturilor de T.V.A. aferente lunilor iunie si iulie 2010, cu optiune de
rambursare a soldului sumei negative de taxa in cuantum de .X. lei, respectiv
X. lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat c& in
perioada 01.09.2009-31.07.2010, S.C. .X. S.A. nu a respectat consumul
specific de energie electrica pe unitatea de produs prevazut in normele de
consum, in sectiile de productie, in sensul depasirii acestor norme.

Astfel, in acest sens organele de inspectie fiscala au exemplificat
cateva situatii:

La acid azotic:

- laluna martie 2010 — de la 0,23 Mw/t la 0,32 Mw/t

- laluna aprilie 2010 — de la 0,23 Mw/t la 0,34 Mw/t

- laluna mai 2010 — de la 0,23 Mw/t la 0,24 Mw/t

- laluna iunie 2010 — de la 0,23 Mw/t la 0,36 Mw/t.

La azotat de amoniu:

- la luna martie 2010 — de la 0,08 Mw/t la 0,09 Mw/t

- laluna aprilie 2010 — de la 0,08 Mw/t la 0,14 Mw/t

- laluna mai 2010 — de la 0,08 Mw/t la 0,17 Mw/t.

La uree:

- laluna martie 2010 —de la 0,16 Mw/t la 0,18 Mw/t
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- laluna aprilie 2010 — de la 0,16 Mw/t la 0,50 Mw/t
La urean:
- la luna aprilie 2010 — de la 0,06 Mw/t la 0,15 Mwi/t.

Normele tehnice de consum au fost preluate de organele de
inspectie fiscala din calculatiile de pret pe unitatea de produs prezentate de
societate, iar consumurile efective realizate in urma desfasurarii activitatii
productive au fost preluate din ,Centralizatoarele privind consumul de energie
electrica”. Depasirea consumurilor normate a generat vanzarea produselor
realizate la preturi care nu au permis recuperarea costurilor de productie,

societatea inregistrand pierderi.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca depasirile de
consumuri normate de energie electrica reprezinta pierderi tehnologice care
sunt asimilate livrarilor cu plata, in conformitate cu prevederile art.128 alin.(4)
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si a art.128 pct.7 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, motiv pentru care au stabilit o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta pierderilor tehnologice pentru perioada
01.09.2009-31.07.2010 in suma totala de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
S.A. are obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta
consumului de energie electrica, in conditiile in care aceasta a depasit
consumurile normate, astfel ca respectivele consumuri de energie
electrica nu se regasesc in produsele finite realizate.

in fapt, in urma verificrii, organele de inspectie fiscald au
constatat faptul ca in perioada martie—iulie 2010, S.C. .X. S.A., nu a respectat
consumul specific de energie electrica pe unitatea de produs prevazut in
normele de consum, in sectiile de productie, in sensul depasirii acestuia, iar
acest consum nu s-a regasit in costul produselor finite realizate, aceasta
situatie generand vanzarea produselor realizate la preturi care nu au permis
recuperarea costurilor de productie.
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Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca depasirile
de consumuri normate de energie electrica reprezinta pierderi tehnologice
care sunt asimilate livrarilor cu plata, in conformitate cu prevederile art.128
alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si a pct.6 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au stabilit o diferenta
de taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta pierderilor tehnologice in
suma totala de .X. lei.

in drept, art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, respectiv incepand cu data de 19.02.2010, precizeaza:

»,(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor
la care se face referire la alin. (8) lit. a) - c).

Prevederile legale mai sus enuntate sunt explicitate prin pct.6
alin.(6) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(6) Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii sau, dupa caz,
stabilite de persoana impozabild in norma proprie de consum nu intra sub
incidenta prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Deducerea taxei
pentru achizitiile de bunuri utilizate in activitati economice care dau nastere la
pierderi tehnologice se realizeaza pe baza prevederilor generale ale art. 145
alin. (2) sau, dupa caz, ale art. 147 din Codul fiscal. Pierderile care
depasesc _normele de consum sunt asimilate livrarilor de bunuri
conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Atunci cand norma de
consum este stabilitd de persoana impozabila, organul de inspectie fiscala
poate modifica coeficientul stabilit in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din
Codul fiscal, daca sunt indicii obiective ca pierderea tehnologica a fost
supradimensionata.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, precum
si faptul ca normele metodologice sunt date in aplicarea legii, facand corp
comun cu aceasta si se aplica de la data intrarii ei in vigoare, se retine ca
bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin.(8) lit. a) - c¢), sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu
plata, iar pierderile tehnologice care depasesc normele de consum sunt
asimilate livrarilor de bunuri, conform art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal.
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in
perioada martie—iulie 2010, S.C. .X. S.A. nu a respectat consumul specific de
energie electrica pe unitatea de produs prevazut in normele de consum, in
sectiile de productie, in sensul depasirii acestuia, iar acest consum nu s-a
regasit in costul produselor finite realizate, aceasta situatie generand
vanzarea produselor realizate la preturi care nu au permis recuperarea
costurilor de productie.

De asemenea, se retine ca S.C. .X. S.A. este obligata sa detina
si sa prezinte organelor de inspectie fiscala, propriile sale norme de
consum, documente care trebuie sa cuprinda, pentru fiecare sortiment de
produs finit obtinut, cantitatile tuturor materiilor prime si materialelor
consumabile utilizate in consum si nu doar a celor principale.

Indicatorii tehnico-economici folositi pentru aprecierea proceselor
tehnologice sunt marimi scalare care caracterizeaza o substanta, un
dispozitiv, un sistem tehnic sau un proces tehnologic atat din punct de vedere
tehnic cat si economic. in aceasta categorie intrd consumurile specifice si
randamentele in produs.

De asemenea, se retine faptul ca acest consum specific
teoretic reprezinta limita minima de consum pentru realizarea unui produs.
Acesta nu tine cont de pierderile de fabricatie si de posibilitatea formarii
produselor secundare.

Utilizarea materiilor prime, materialelor, combustibililor, energiei si
a celorlalte resurse materiale in activitatile productive se realizeaza numai pe
baza normelor tehnice de consum. Norma tehnica de consum sau
consum_specific programat, reprezinta limita maxima admisa de consum
pentru realizarea unui produs.

Definitia Normei de consum conform dictionarului economic este:
forma de exprimare si de comensurare a nevoilor de consum productiv care
reflecta cantitatea maxima de materii prime, materiale, combustibil, energie
etc. ce se poate consuma pentru fabricarea unei unitati de produs sau pentru
executarea unei lucrari in anumite conditi de productie-particularitatile
constructive si tehnologice ale produselor etc.

Norma de consum este formata din:

- consumul net sau util de materiale (Cn);

- pierderi datorate procesului tehnologic (Pt);

- pierderi netehnologice (Pnt);

- materiale refolosibile rezultate in procesul tehnologic (Mrt).
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- materiale refolosibile rezultate in afara procesului tehnologic
(Mrat).

Norma de consum constituie un element de baza in construirea
planului de aprovizionare. Pentru majoritatea materialelor, norma de consum
poate fi exprimata astfel:

Nc = Cn + Pt + Mrt + Pnt + Mrat.

Valorile acestui _indicator se stabilesc si se reexamineaza
periodic tindnd cont de nivelul tehnologiei aplicate si de perfectionarile aduse
acesteia si stau la baza intocmirii planului de aprovizionare pentru o anumita
perioada de timp.

La stabilirea normelor tehnice se au in vedere si pierderile
inerente desfasurarii proceselor tehnologice. Aceste pierderi sunt numite
pierderi tehnologice si depind de tehnologia si tehnica de lucru aplicata.

Consumul specific real reprezintd consumul realizat in urma
desfasurarii activitatii productive.

Totodata, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./16.06.2011, se retine
ca S.C. X X S.A,, in timpul inspectie fiscale a detinut si a prezentat organelor
de inspectie fiscala calculatile de pret pe unitatea de produs, de unde
acestea au preluat normele tehnice de consum de energie electrica.

De asemenea, se retine ca consumurile de energie electrica
realizate au fost preluate de organele de inspectie fiscala din
centralizatoarele privind consumul de energie electrica intocmite lunar.

Depasirile de consumuri normate de energie electrica au fost
consemnate in Anexa nr.2 ,Situatie privind determinarea diferentei de TVA
aferenta consumurilor tehnologice”, document care contine consumurile
specifice planificate si realizate pentru energie electrica, semnat de directorul
general si de directorul economic.

Astfel, spre exemplificare, din analiza ,Situatiei privind
determinarea diferentei de TVA aferentd consumurilor tehnologice”, se retin
urmatoarele:

Luna: aprilie 2010

Produs Norma Consum Consum  Consum  Depasire
de planificat realizat realizat
consum pe UM
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amoniac  energie
electrica
—Mwh/t 0,05 X X X X

acid azotic energie
electrica
-Mwh/t 0,23 X X X X

azotat energie
amoniu electrica
— Mwh/t 0,08 X X X X

uree energie
electrica
— Mwh/t 0,16 X X X X

urean energie
electrica
- Mwh/t 0,06 X X X X

De asemenea, se retine ca societatea nu a depus in sustinerea
contestatiei documente justificative prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de
cea constatata de acestea, respectiv documente care trebuie sa cuprinda:

- propriile sale norme de consum, pentru fiecare sortiment de
produs finit obtinut, cantitatile tuturor materiilor prime si materialelor
consumabile utilizate in consum,

- consumurile specifice si randamentele in produs,

- pierderile inerente desfasurarii proceselor tehnologice, respectiv
pierderile tehnologice.

- consumul specific real de energie electrica, respectiv consumul
de energie electrica realizat in urma desfagurarii activitatii productive.

Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate si faptul ca,
pentru energia electrica pentru care s-au depasit normele de consum
societatea contestatara nu a prezentat documente din care sa reiasa
indeplinirea conditiilor stipulate de lege, rezulta ca consumul de energie
electrica care depaseste normele de consum este o operatiune impozabila n
sensul taxei pe valoarea adaugata, iar organele de inspectie fiscala in mod
justificat au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
pierderilor tehnologice de energie electrica ce nu se regaseste in produsele
finite realizate, pentru perioada martie 2010—iulie 2010 in suma totala de .X.
lei.
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Prin urmare, intrucat societatea nu a procedat in conformitate cu
legislatia Tn vigoare, respectiv nu a colectat taxa pe valoarea aferenta
pierderilor de energie electrica care depasesc normele de consum, se retine
ca obligatiile fiscale din Decizia de impunere nr.F MC .X./16.06.2011 in suma
de .X. lei reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata sunt legal stabilite, fapt
pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare care prevede:

»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.*

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./16.06.2011, intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./16.06.2011 incheiat de catre
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,,in luna iulie 2010,
asa cum rezulta din documentele depuse la colectivul de inspectie fiscala, s-a
produs in circa 10 zile, cantitatea de .X. to acid azotic, cu un consum normat
de energie electrica pe unitatea de produs de 0,23 Mwh si realizat, pentru
aceastd productie, de 0,23 Mwh. Diferenta de energie electricd pe care
colectivul de inspectie fiscald l-ar fi retinut ca si consum specific depasit,
respectiv de 0,36 Mwh/to, faté de 0,23 Mwh/to, este inteles eronat. Colectivul
de inspectie fiscald a luat in calcul, din alte documente ale societéati,
respectiv ,,Centralizatorul privind consumul de energie electrica pe luna iulie
2010”7 si la Instalatia de acid azotic a luat cantitatea totald consumaté intr-o
luné (31 zile), faté de circa 10 zile cat s-a produs cantatea de .X. to acid
azotic si a impartit intreaga cantitate de energie electricd la productia
fabricaté si rezultd aceasté cifrd”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei, avand in vedere ca potrivit documentelor anexate la
dosarul cauzei, respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X.[16.06.2011, se retine ca S.C. .X. S.A., in timpul inspectiei fiscale a detinut
si a prezentat organelor de inspectie fiscala numai calculatile de pret pe
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unitatea de produs si centralizatoarele privind consumul de energie electrica
intocmite lunar, fara sa prezinte si alte documente din care sa rezulte:

- propriile sale norme de consum, pentru fiecare sortiment de
produs finit obtinut, cantitatile tuturor materiilor prime si materialelor
consumabile utilizate in consum,

- consumurile specifice si randamentele in produs,

- pierderile inerente desfasurarii proceselor tehnologice, respectiv
pierderile tehnologice.

- consumul specific real de energie electrica, respectiv consumul
de energie electrica realizat in urma desfagurarii activitatii productive.

De asemenea, se retine ca societatea nu a prezentat nici
organului de solutionare a contestatiei documente care sa combata si sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Mai mult, chiar gi societatea precizeaza prin contestatia
formulata, faptul ca in luna iulie 2010, ,S.C. .X. S.A. .X. era oprita din lipséa
de gaz metan, cu personalul trimis in somaj tehnic, conform documentelor
pe care le anexam, Hotararea AGA din data de 19.05.2010 si Declaratia pe
propria raspundere depuséa la ITM Neamt sub nr..X./28.05.20107, astfel ca
depasirile de consumuri normate de energie electrica nu se regasesc in
produsele finite realizate, prin urmare aceasta situatie generand vanzarea
produselor realizate la preturi care nu au permis recuperarea costurilor de
productie.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia ,in
decizia de Iimpunere se mentioneaza intr-o coloanad c& TVA stabilit
suplimentar de plata (coloana 6 a tabelului, cap.2.2.1) este de .X. lei $i se reia
coloana 7 ca TVA respinsa la rambursare in suma de .X. lei. Astfel, cum sunt
enuntate datele in decizie si in raportul de inspectie fiscala, rezultd ca S.C.
X. S.A. X, in 2 randuri este vaduvita de suma corect calculata si contestata
de inspectia fiscala [...], o data este reflectat ca respingere la rambursare si a
doua oard ca suma suplimentara calculata de organele fiscale”, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat din analiza
documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./16.06.2011, suma stabilita suplimentar de
catre organele de inspectie fiscala reprezinta diferenta dintre taxa pe
valoarea adaugata pentru care societatea avea obligatia colectarii si taxa
pe valoarea adaugata pentru care societatea avea dreptul de a-gi exercita
dreptul de deducere.

2). in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Dispozitiei nr..X./16.06.2011 privind masurile stabilite de organele de
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inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de cerere, in
conditiile in care aceasta dispozitie nu se refera la stabilirea masurii de
diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./16.06.2011, organele de inspectie fiscala avand in
vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
.X./16.06.2011 au dispus societatii ,intocmirea declaratiilor rectificative 390
privind livrarile/prestarile si achizitiilor efectuate pe teritoriul national pentru
perioada supusa inspectiei fiscale”.

in drept, potrivit art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
competenta sa solutioneze:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum gi
impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre: [...]

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii
fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare, pentru
contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de
cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a_masurii de diminuare a
pierderii_fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare si numai contestatii care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare,
pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
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formulate impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale
cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative
citate mai sus si intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. .X. S.A. prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./16.06.2011 nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii
fiscale, se retine ca Directia generala de solutionare a contestatiilor nu are
competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta
intrand in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”

coroborate cu punctul 5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul
de procedura fiscala, republicat, notele de compensare, ingtiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite
contribuabilului declaratiile vamale de punere in libera circulatie etc.”,
fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
solutionare Directiei generale de administrare a marilor contribuabili in
calitate de organ emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./16.06.2011.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE
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1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr. F-MC .X./16.06.2011 emisa de
catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, pentru suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, respinsa la rambursare.

2) Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale
de Solutionare a Contestatiilor privind capatul de cerere referitor la Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./16.06.2011 si
transmiterea contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. impotriva acestui act
administrativ fiscal, Directiei generale de administrare a marilor contribuabili
spre competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la
Tribunalul .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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