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S-au luat in examinare,pentry pronuntare,recursul formulat de contestatoarea
SC : ~_3RL impotriva sentintei civile nr. 761 din 30.06.2008
Pronuntata in dosarui nr. 509/1 12/2008 al Tribunalului Bistrita Nasaud in
contradictoriu  intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BISTRITA NASAUD avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Se constata ca, mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate
in incheierea de sedinta din data de 27 octombrie 2008, incheiere care face partea

integrantd din prezenta hotarare, cand pronuntarea hotararii s-a amanat pentru
termenul de azi .

CURTEA

deliberand, retine c&,

Prin sentinta civila nr. 761/CA, pronuntata la data de 24 iunie 2008 in
dosarul nr. 509/112/2008 a Tribunalului Bistrita Nasdud a fost respinsa ca
neintemeiats exceptia nemotivarii in fapt a actiunii reclamantei, ridicata de parata
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud.

. De asemenea, a fost respinsa ca meintemeiats actiunea in contencios
administrativ fiscal, ulterior precizata, formulats de reclamanta S.C. '
SR.L judetul Bistrita-N&saud, impotriva deciziei nr. 40 din

18.09.2007 pronuntata in dosarul nr. 37/2007 al D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, in

contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI BISTRITA-NASAUD.

Pentru a dispune astfel tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin actiunea introductiva, ulterior precizatd, reclamanta a aratat c3
contesta decizia nr. 40/18.09.2007 si toate cele 9 (noud) acte emise, intrucat prin
aceste acte sunt transferate in sarcina sa fapte ce nu ii sunt imputabile, pe are nu le-
a comis. De asemenea, reclamanta arati in concret motivele pentru care contests
deciziile de impunere si rapoartele de inspectie fiscala.

Asa fiind, instanfa a apreciat ca neintemeiat3 exceptia nemotivarii in fapt a
actiunii reclamantei, ridicatd de paréta Directia Generald a Finantelor Publice a

judetului Bistrita-Nasaud $i prin urmare, a respins-o ca atare.

Pe fond, instanta a retinut c3, prin decizia nr. 40/18.09.2007 privind .
solutionarea Contestatiei formula de S.C. ' S.R.L.

inregistratd la D.G.F.P, Bistrita-Nasaud sub nr. 12894/9.07.2007, data de Directia
generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud = Biroul de solutionare a _
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taxa pe valoare adaugatd, ca nedepusa in termen si, pe cale de &
mentinerea masurilor stabilite prin Deciziile de impunere nrs: 197/19.02:
372/28.02.2007 si nr. 382/22.03.2007 incheiate dé Activitatea de Inspectie Fiscal3
‘Bistrita-Nasaud, suspendared solutionarii cauzei pentru suma de

nr. 1338/16.05.2007) pané la pronuntarea unei solutii definitive. pe latura penala,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care 3 determinat
suspendarea, in conditille legii, respingerea contestatiei pentru suma de lei
reprezentand. taxa pe valoarea adaugatd suplimentar $i, pe cale de consecints,
mentinerea - corespunzatoare a masurilor - stabilite prin Decizia de impunere nr.
588/21.05.2007 emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud Si
admiterea ca intemeiata a Contestatiei cu privire la taxa pe valoare ad3ugata in suma
de lei stabilitd suplimentar si respinsa la rambursare $i, pe cale de consecint3
anularea corespunzatoare a Deciziei de impunere nr. 588 din 21 mai 2007 emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-N&sud cu privire la aceast>

Sub un prim aspect s-a retinut ca obligatiile fiscale ale S.C.

' 3.R.L. au fost stabilite prin deciziile de impunere, care constituie uiiu de
creanta, in sensul dispozitilor art. 107.1 din H.G. nr. 105/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a 0.G. nr. 92/2003, potrivit cérora titlul de creanta
este actul arin care potrivit legii se individualizeaza obligatia de plata privind
creantele fiscale.

De altfel, reclamanta prin actiunea in contencios administrativ fiscal, ulterior
precizata, in esenta, solicitd acordarea dreptului de deducere a T.V.A. in suma de
’ iei, fara a solicita inlaturarea vreunei masuri luate prin Rapoartele de
Inspectie fiscalda sau prin dispozitile privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala.

Potrivit art. 176 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003, obiectul contestatiei 1l constituie
numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titiul de creanta sau
actul justificativ atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de
emitere a actului administrativ fiscal.

in considerarea celor aritate mai sus, organul jurisdictional nu trebuia si nu
putea sa se pronunte si asupra rapoartelor de nspectie fiscala si dispozitiile privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, desi reclamanta pretinde ca
trebuia s o faca.

Prin decizia nr. 40/18.09.2007 a DG.F.P., atacatd de reclamanta, a fost
respinsa contestatia formulatd de S.C. SRL. , pentru
suma de 59.536 lei reprezentand T.V.A. ca nedepusd in termen gi, pe cale de
consecintd, s-au mentinut masurile stabilite prin Decizile de impunere nr.

- 197/19.02.2007, nr. 372/28.02.2007 si nr. 382/22.03.2007, incheiate de Activitatea
de Inspectie Fiscala Bistrita-N&asaud, cu motivarea ca contestatia nu a fost depusa in
termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din Codul de procedurd civila si astfel,
contestatoarea a decazut din dreptul de a contesta deciziile de impunere mai sus
mentionate. “ '
Reclamanta nu a criticat solutia de mai sus, dar a solicitat a fi repusa in
termen cu privire la dreptul de contestatie impotriva celor trei decizii, aratand ca
impotriva sa a fost introdusd plangere penald pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala prevazutad de art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, plangere care in
momentul de fatd are o solutie definitiva, respectiv s-a pronuntat Rezolutia
parchetului de pe langa Judecatoria Nasaud, in dosar nr: 303/P/2007, prin care s-a
confirmat propunerea de neinceperea urmaririi penale in cauza privind faptuitorul

. cercetat sub aspectul comiterii de evaziune fiscala, prev. de art. 9
alin 1 lit ¢ din 1 enea nr 241/2008 intriicat fanta nii avictd ~anzs da nahrs -

: lei -
reprezentand taxa pe valoarea adaugata (pct. lll. 3.2 din raportut de inspectie fiscals -
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impiedica :pinerea ~in ‘miscare a actiunii penale. Reclamanta sustine ci prin
repunerea:jn termen se fate un act de dreptate pentri toate prejudiciile materiale,
morale si de‘imagine pe care le-a suferit prin actiunea nefondaté si neintemeiats a
organelor de inspeciie si control financiar. |

__Potrivit art. 103 alin. 1 Cod _procedura civild, neexercitarea oricirei cii de .

atac si neindeplinirea oricarui act de procedura in termenul legal atrage decaderea,

afara de ‘cazul ‘cand -legea -dispune altfel sau-cand partea dovedeste -ca a fost-

impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.

A retinut instanta de fond ca in cauza, reclamanta nu numai ca nu a dovedit
vreo imprejurare mai presus de vointa ei care sa o fi fmpiedicat sa promoveze, in
termenul legal, contestatie impotriva deciziilor de impunere mentionate mai sus, dar
nici macar nu a invocat o asemenea imprejurare, astfel ca cererea ei de repunere in
termenul pentru promovarea contestatiei a fost apreciata ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere Rezolutia din 19.12.2007 dati de Parchetul de pe langa

Judecatoria Nasaud in dosar nr. 303/P/2007, reclamanta are posibilitatea s3 solicite - -
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud - Biroul de solutionare a contestatiilor sa reia solutionarea

cauzei pentru suma de iei reprezentand taxa pe valoare adaugata. De altiel,
la pct. 2 din dispozitivul Deciziei nr. 40/18.09.2007 a D.G.F.P. Bistrita-Nasaud s-a
decis reluarea procedurii administrative la incetarea motivului care a detemminat
suspendarea (suspendarea fiind determinati de existenta plangerii penale pentru
comiterea infractiunii de evaziune fiscala). '

Prin Rezolutia din 19.12.2007 data de Parchet:l de pe langd Judecatoria
Nasaud in dosar nr. 303/P/2007, s+a stabilit ci numitul AU a actionat
Cu rea credintd atunci cand a inregistrat facturile fiscale ca pe o activitate normala a
societatii comerciale, nsa rezoluti= ny retine ca produsele si serviciile achizitionate
de S.C. S.R.L. au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, supuse deducerii de T.V.A,, in sensul dispozitiilor art. 145
alin. 3 lit. a din O.G. nr. 92/2003.

Asa fiind, tribunalul a retinut ca statudrile rezolutiei nu pot constitui

argumente in sustinerea opiniei reclamantei cd in mod gresit nu i s-a acordat in

intregime dreptul de deducere a T.V.A. stabilit prin ‘decizia de impunere nr.
588/21.05.2007 a D.G.F.P. Bistrita Nasaud.

A mai mentionat instanta si faptul ca, in actiunea reclamantei, la pct. IV, se
arata ca prin Decizia de impunere nr. 588/21 .05.2007, organul de inspectie fiscala nu
i-a acordat dreptul de deducere a T.V.A. in cuantum de iei, insa reclamanta
nu mentioneaza ca, prin Decizia nr. 40/18.09.2007, (pct. 2) s-a dispus suspendarea
solutionarii cauzei pentru suma mai sus mentionata.

Instanta a constatat ca organul jurisdictional, prin decizia nr. 40/18.09.2007,
a procedat in°- mod corect in privinta Deciziei de impunere nr. 588/21.05.2007,

~dispunand suspendarea solutionarii cauzei pentru suma de lei (in prezent

reclamanta are posibilitatea de a solicita reluarea procedurii administrative pentru
aceasta suma), respingadnd ca neintemeiats contestatia pentru suma de lei
(pct. din disppzitivul deciziei) si admitand contestatia cu privire la T.V.A. in valoare
de 21 (pct. 4 din dispozitivul deciziei). . '
In privinfa sumei de ‘ei, s-a retinut ca bunurile, cuprinse in cele 15
facturi fiscale invocate, nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor_taxabile al
societatii, fiind vorba de bunuri instalate si exploatate in interes personal in locuinta
de serviciu, respectiv doua garnituri de mobila, televizoare, paturi etc., iar reclamanta

in motivarea actiunii nu aduce argumente pertinente in sustinerea opiniei sale

. conform careia trebuia sa beneficieze de deducere de T.V.A.; rezumandu-se la a

arata ca nu a comis faptele'ce i se imputa, faptele sale nu fi sunt,imputabile..
- -'&
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in finalul considerentelor deciziei nr. 40/18.09.2007 se retine c3 in
priveste capatul de cerere (din contestatia) vizand suspenéérea actului admin
— in spetd Decizia de impunere nr. 588/21.05.2007 privind suma de

contestate, intrucat incepand cu data de 23.06:2007, asemenea cereri nu maj sunt
de competenta organelor de solutionare a contestatiei. -

Tmpotriva acestei hotarari a formulat recurs, in termenul legal, reclamantg
S.C. ' S.R.L. . . solicitand admiterea recursuly;j,
modificarga in towlitate a hotararii atacate in sensul admiterii contestatiei ¢
consecinta admiterii contestatiei impotriva Deciziei nr. 40/18.09.2007 pronuntats in
dosarul nr. 37/2007 de D.G.F.P. Bistrita-N&s&ud pe care o considera neintemeiat3 s;
nefondata.

De asemenea reclamanta a solicitat repunerea in termen cu privire g
capatul ‘'de cerere referitoare la decizile de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, inregistrate la A.C.F. sub
numerele: 197/19.02.2007, 372/28.02.2007, 382/22.03.2007 si la obligarea intimatei
sa-i acorde dreptul legal de deducere a T.V.A, pentru suma aferenta acestora;
anularez; in totalitate a actelor atacate ca fiind neintemeiate si nefondate si obligarea
intimatei sa-i acorde dreptul legal de deducere a T.V.A, in suma totala de 69.046,70
lei, stabilitd prin actele atacate, fara cheltuieli de judecata.

In dezvoltarea motivelor de recurs bazate pe dispozitile art. 304 pct. 9.
C.pr.civ., reclamanta a pretins ca sentinta atacata a fost data cu aplicarea gresita a
legii i dispozitiile art. 304! C.pr.civ.,, in sensul ca instanta de recurs poate s3
examineze cauza sub toate aspectele.

A apreciat reclamanta ca instanta de fond a analizat fira temeinicie actele
depuse in probatoriu si a admis ca fiind corecta deciziei nr. 40/18.09.2007 pronuntata
in dosarul nr. 37/2007 de D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, atacata de recurenta si fara
temei nu i-a fost acordat dreptul de repunere in termen cu privire la capatul de cerere
referitoare la decizile de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala inregistrate la A.C.F. sub pumerele: 197/19.02.2007,
372/28.02.2007, 382/22.03.2007, pronuntand o hotarare cu aplicarea gresita a legii,
cauza dedusa judecatii nefiind analizatd sub toate aspectele, raportat la probatoriul
administrat in cauza si legislatia in materie.

In aceste conditii reclamanta a apreciat ca prin decizia nr. 40/18.09.2007
pronuntata in dosarul nr. 37/2007 de D.G.F.P. Bistrita-Nasiud pe care a atacat-o, nu
se face altceva decét se preia sub forma de sinteza sustinerile organelor de control
inscrise n actele fiscale pe care le-a atacat.

Astfel, prin contestatia, formulatad impotriva deciziei mentionate, reclamanta
a atacat toate actele administrative ce au facut obiectul contestatiei sale adresate
D.G.F.P. Bistrita-Naséaud si care au stat la baza emiteri deciziei atacate.

De asemenea s-a sustinut ca prin decizia nr. 40/18.09.2007, i-a fost respinsa
contestatia formulata impotriva actelor administrative pe care le considera ca fiind
neintemeiate, nefondate si abuzive, bazate pe supozitii, deduceri si analogii si
nicidecum pe fapte concrete, acte prin care in mod nefondat nu i-a fost acordat
dreptul legal de deducere a T.V.A din suma totala solicitatd prin actele justificative
depuse la organul fiscal de lei, decét pentru suma de 626 lei.

- Ulterior, pe parcursul desfasurarii. procesului.la Tribunalul Bistrita, D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud a pronuntat, deciziei nr. 33/06.05.2008 in dosarul nr. 31/2008, prin
care i-a fost admisa in parte ca intemeiata contestatia impotriva deciziei de impunere

istratiy 3
izl o ma g lei tax |
pe valoare adaugata, petenta poate cere suspendarea actului administrativ fiscal iy

temeiul Legii nr. 554/2004, cu conditia depunerii unei garantii la nivelul Sumej
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pe valoarea adaugata. -

i -

Luand 1in"considerare aceasta situatie faptica intervenita in cursul judecri

cauzei, reclamanta si-a precizat cererea introductiva in sensul de a fi obligata parata

sa-i acorde dreptul legal de deducere a T.V.A, in suma totala de ‘i,

Raportat la cele aratate, reclamanta a apreciat ca instanta de fond i-a

inldturat sau -minimalizat :fira temei.apararile, sentinta atacata fiind pronuntats cu
aplicarea gresita a legii, cauza dedusa judecatii nefiind analizata sub toate aspectele
atacate, raportat la probatoriul administrat in cauz si legislatia in materie. -

A mai ardtat reclamanta c& a solicitat instantei repunerea in termen cu
privire la capatul de cerere referitoare la deciziile de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala; inregistrate la A.C.F. sub
numerele: 197/19.02.2007; 372/28.02.2007 si 382/22.03.2007, pentru suma totala
solicitata de . lei, suma pentru care nu i-a fost acordat dreptul de deducere

a T.V.A. si totodatd a solicitat obligarea intimatei sa-i acorde dreptul legal de
deducere a T.V.A. pentru aceasti suma.

Motivele pentru care a solicitat acestea sunt urmatoarele:
a) suma totald de ~ lei este aferentd unor facturi fiscale emise
pentru prestari de servicii efectuate pentru noi de prestatorul S.C. S.R.L.

D) neacordarea dreptului legal de deducere a T.V.A. pentru aceasta sumi a
fost motivatd de intimata prin faptul c3 impotriva societatii-reclamante a fost
introdusa de intimata si Garda.Financiara - Sectia Bistrita-Nasdud, plangere penala
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald prev. de art. 9 lit. c) din Legea nr.
241/2005, prin aceasta fiind impiedicatd si se incadreze in termen intrucat a
asteptat finalizarea cercetarilor, solutia fiind hotaratoare in rezolvarea contestatiei;

c) odatd cu actiunea introductivd a depus si rezolutia Parchetului de pe
langa Judecatoria Nasaud, din 19.12.2007, in dosarul nr. 303/P/2007, prin care s-a
dispus neinceperea urmaririi penale, iar prin solutia datd de organul de urmarire
penala se inlatura toate acuzatiile. h

Fata de cele aratate, reclamanta considera ca toate motivele prezentate sunt
de natura celor prev. de art. 103 alin. 1 Cod proc. civila, impunéndu-se si sub acest
aspect admiterea recursului. )

Analizand recursul declarat de catre reclamanta S.C.

S.RL. prin prisma motivelor de recurs si a dispozitiilor art.304 si
304’ C.pr.civ., Gurtea |-a apreciat ca fiind nefondat pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 103 C.pr.civ., neexercitarea oricirei cii de atac si neindeplinirea
oricarui act de procedura in termenul legal atrage decaderea, afard de cazul cand
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o
imprejurare mai-presus de vointa ei.

In speta, dupa cum in mod corect a retinut instanta de fond, reclamanta nu
numai ca nu a dovedit vreo imprejurare mai presus de vointa ei care si o fi
impiedicat sa Jpromoveze, In termenul legal, contestatia impotriva deciziilor de
impunere menfionate mai sus, dar nici macar nu a invocat o asemenea imprejurare,
astfel ca cererea ei de repunere in termenul pentru promovarea contestatiei a fost
apreciata ca fiind neintemeiati.

Se poate observa, de altfel, ca reclamanta nu a depus in termen contestatia
la organele administrativ - fiscale iar in fata acestora nu a-solicitat repunerea in
termen. : .

) "Apararile formulate in cuprinsul cererii de recurs si care se doresc a fi temei
al cererii de repunere n termenul de contestare a actelor fiscale nu pot fi retinute de

instanta intrucat, pe de-o parte, ele trebuiau invocate silin fata® oroanelor.

yastrilor dispuse de citre A.C.F. pentru suma de lei -

~n
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administrative si ulterior a instantei de fond, iar pe de alta parte, existe“n;a' un
comerciale cu alte societiti partenere, formularea unei plangeri penale impot
administratorului societatii sau solutionarea acesteia dé catre organele de cercetard
penala nu constituie o imprejurare mai Presus de vointa ei, in intelesul legii, si care]
sa justifice inlaturarea sanctiunii decaderii.
In consecint3, in mod corect instanta de fond a respins actiunea reclamane;
cu privire la masurile stabilite prin decizile de: impunere nr.197/19.02.2007 !
nr.372/28.02.2007 si nr.382/22.03.2007, constatand c3 contestatiile sunt tardive. '
’ Cat priveste solutia pronuntata cu prilejul analizarii deciziej de impunere'}
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de insp‘éct,ia fiscala si inregistrat sub i
nr.586/21.05.2007, se poate observa ci pentru suma de lei s-a stabilit ¢ |
reclamanta nu are drept de deducere. , '
Probele administrate in cauzi releva cu caracter unitar imprejurarea ¢35 #E
bunurile pentru care s-a solicitat exercitarea dreptului de deducere s$i mentionate in S
facturi nu sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile ale societatii, fiing &
vorba de bunuri instalate $i exploatate in interes personal in locuinta de serviciy
respectiv. doua garnituri de mobils, un dormitor, ;televizoare, paturi, cazi de |,
hidromasaj, masina de spalat, etc. astfel c3 ipoteza normei legale din art.145 alin.3

pd |

C.fiscal nu este incidenta. -
In consecinta, Curtea va aprecia recursul declarat de catre reclamanta S.C.
’ SRL. ca fiind nefondat iar in temeil art.312

alin.1 C.pr.civ. il va respinge. ~

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGHI
DECIDE

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C.
S.R.L. ~ impotriva sentintei civile nr. 761 din 30 iunie 2008, pronuntata in

y

dosarul nr. 509/112/2008 al Tribunalului Bistrita Nasdud pe care o mentine in
intregime.

Decizia este irevocabila.
Pronuntatd in sedinta public din 03 noiembrie 2008.

PRESEQ@E / A(JUDECATORI. A1 GREFIER.

A )

e 77 11.2008
Jui , .



