ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar Nr.37/2007

DECIZIA NR.40/18.09.2007
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. C.P. S.R.L
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita- Nasaud sub nr.12894/09.07.2007

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita — Nasdaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud 1n legdturd cu contestatia formulatd de
S.C.C.P.SRR.L.

Contestatia este formulata Tmpotriva masurilor dispuse prin Deciziile de impunere
nr.197/19.02.2007, 372/28.02.2007, 382/22.03.2007 si 588/21.05.2007, acte emise de
Activitatea de Inspectie fiscalda Bistrita-Nasaud in baza Rapoartelor de inspectie fiscala
nr.833/22.02.2007, nr.920/28.02.2007, nr.1077/23.03.2007 si nr.1338/21.05.2007,
avand ca obiect suma totala de S lei, reprezentind diferente suplimentare stabilite in
urma solutionarii deconturilor de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune
de rambursare.

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art.205 si art.209 alin.(1) din Codul de procedura fiscald- republicat- si, pe
cale de consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin Biroul se
solutionare a contestatiilor este investita sa solutioneze cauza.

Intrucat din dosarul contestatiei au lipsit documente necesare in solutionarea
cauzei, cu adresele nr.12894/11.07.2007 si nr.12894/18.07.2007 (filele 85 si 96) s-a
solicitat organului constatator respectiv petentei transmiterea acestora. Cu adresele
inregistrate la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.13169 din 13 iulie 2007 si nr.14419 din 2
august 2007, atat Activitatatea de inspectie fiscala Bistrita-Nasdaud cat si petenta au
comunicat documentele solicitate (filele 86-94 si 98-173).
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In cauza a fost intocmit referatul de verificare.

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:

I.Prin Deciziile de impunere de mai jos au fost stabilite in sarcina S.C. C.P.S.R.L.
diferente suplimentare la taxa pe valoarea adaugata Tn suma totala de S lei, dupa cum
urmeaza :

- prin decizia de impunere nr.197/19.02.2007 (filele 86-88) - S1 lei;
- prin decizia de impunere nr.372/28.02.2007 (filele 89-91) - S2 lei;
- prin decizia de impunere nr.382/22.03.2007 (filele 92-94) - S3 lei;
- prin decizia de impunere nr.588/21.05.2007 (filele 33-35) - S4 lei.

Redam in continuare analitic motivele de fapt si de drept pe care le-au avut in
vedere organele de inspectie fiscald, asa cum rezulta din cele patru decizii de impunere
si din raportul de inspectie fiscala nr.1338/21.05.2007.

1). Decizia de impunere nr.197/19.02.2007.

a) Organul de inspectie nu a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in cuantum de S5 lei din factura fiscald nr.8627356/31.08.2006 emisa de S.C.
A.B.S.R.L., reprezentind lucrari efectuate cu utilajele acesteia, Intrucat societatea de la
care prestatorul S.C. A.B.S.R.L. a inchiriat utilajele, respectiv S.C. 1.O. S.R.L, nu
functioneaza la sediul declarat si s-a sustras controlului fiscal, organele de inspectie
avand suspiciuni in legaturd cu realitatea inchirierii utilajelor de catre S.C. 1.O.S.R.L.
catre prestatoare (S.C. A.B.S.R.L.) si deci si cu realitatea serviciilor efectuate. Retinand
ca obiectul contractului de inchiriere ntre S.C. 1.O. S.R.L. si S.C. A.B.S.R.L. nu s-ar fi
realizat Tn realitate, s-a concluzionat ca implicit aceasta din urma societate nu avea cum
sa presteze lucrari catre petenta fara ele. Daca prestarile de servicii nu s-au realizat,
conchid organele de inspectie, S.C. C.P.S.R.L. nu avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, nefiind respectate prevederile art.145 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003.

b) Prin aceiasi decizie de impunere nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugatda in cuantum de S6 lei 1inscrisd 1n factura fiscala
nr.4962951/02.08.2006 emisda de S.C. S.L.S.R.L. (factura in care este evidentiata
cantitatea de 10.000 kg teava) pe motivul ca achizitionarea bunurilor nu este justificata
ca fiind destinatd obtinerii de venituri impozabile, pe de o parte, iar pe de alta parte,
factura nu este inregistrata la furnizor. Organele de inspectie retin cd au fost incalcate
prevederile art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003.

2). Decizia de impunere nr.372/28.02.2007.

Organul de inspectie nu a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata Tn cuantum de S2 lei Tnscrisd in factura fiscald nr.8627366/30.09.2006 emisa
de S.C. A.B. S.R.L cuprinzand lucriri executate cu utilajele acesteia. Intrucit S.C. 1. O.
S.R.L. a reziliat contractul de inchirire pentru sediul declarat, nefacind mentiunile de
rigoare la Registrul Comertului, nu a depus decontul de taxa pe valoarea adaugata pe
anul 2006, cu exceptia primului trimestru, organele de inspectie au suspiciuni in
legatura cu realitatea tranzactiilor efectuate, respectiv inchirierea utilajelor de catre S.C.
[.O. S.R.L. cédtre S.C. A.B.S.R.L. Ca si 1n cazul precedent (retinand aceleasi motive si
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acte normative incalcate) se concluzioneaza de catre organele de inspectie ca petenta nu
are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

3). Decizia de impunere nr.382/22.03.2007.

a) In luna octombrie 2006 petenta a procurat, potrivit celor inscrise in mai multe
facturi fiscale, obiecte de inventar (lustre, spoturi, galerii, scaune bistro ), precum si
materiale de constructii (200 saci cu var, BCA, adezivi ) 1n valoare totald de S7 lei, din
care a dedus taxi pe valoarea adaugatd in suma de S8 lei. In cursul aceleiasi luni cu
factura fiscala nr.1251597/31.10.2006 in valoare totald de S9 lei reprezentind avans
pentru executarea a doua balustrade inox, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de S10 lei. Se retine ca sediul societatii este in locuinta proprietate personala,
lar petenta nu poate prezenta documente din care sa rezulte ca detine in patrimoniu
cladiri. Deasemenea se mai retine cd , desi societatea avea in evidenta inregistrate o
centrala termicad, o baraca de santier dotatd, hale, atelier mecanic §i birouri, nu au putut
fi prezentate documente legale (autorizatii de construire, extrase C.F etc.) din care sa
rezulte cd bunurile in cauzi sunt proprietatea societatii. Intruct achizitiile mentionate
mai sus nu sunt justificate ca fiind destinate obtinerii de venituri impozabile organele de
inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugatd in cuantum de S11 lei, fiind incalcate prevederile art.145 alin.(3) lit a) din
Legea nr.571/2003.

b) Organul de inspectie fiscald nu a acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugatda de S12 lei din factura fiscala nr.8627370/31.10.2006 emisa de A.C.
A.B.S.R.L., reprezentand lucrari efectuate cu utilajele acesteia, intrucat societatea de la
care prestatorul S.C.A.B. S.R.L. a inchiriat utilajele, respectiv S.C.I.O. nu functioneaza
la sediul declarat si s-a sustras controlului fiscal, organele de inspectie avand suspiciuni
in legdtura cu realitatea inchirierii utilajelor de catre S.C.I.O.S.R.L catre prestatoare
(S.C. AB.S.RL.) si deci si cu realitatea serviciilor efectuate. Retinand ca obiectul
contractului de inchiriere intre S.C.I.O.s1 S.C. A.B. S.R.L. nu s-ar fi realizat in realitate,
s-a concluzionat ca implicit aceasta din urma societate nu avea cum sa presteze lucrari
catre petenta fard ele. Daca prestarile de servicii nu s-au realizat, conchid organele de
inspectie fiscald, S.C.C.P. S.R.L.nu avea drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
nefiind respectate prevederile art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003.

4). Decizia de impunere nr.588/21.05.2007.

A fost incheiatd urmare a constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr.1338/16.05.2007 si din Procesul verbal nr.41/16.05.2007 (anexa la raportul de
inspectie fiscala).

a) Prin procesul verbal nr.41/16.05.2007 (filele 16-18) organele de inspectie
constatd ca in luna decembrie 2006 societatea inregistreaza pe costuri facturile
nr.8627385/30.11.2006 si nr.8627390/29.12.2006 (filele 11 si 13) emise de S.C. A. B.
S.R.L. si a dedus din acestea taxa pe valoarea adaugata in suma de S13 lei. Conform
devizelor de lucrari anexate la facturi , rezultd ca s-au prestat servicii cu tractorul
articulat forestier, cu buldozer si incarcatorul frontal, precum si cheltuieli de exploatare
a utilajelor. Procedand la verificarea incrucisata , referitor la inregistrarea celor doua
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facturi fiscale in evidenta contabila a prestatorului (proces verbal din 04.05.2007 —filele
8-9) se constatd ca acestea sunt Tnregistrate in evidenta contabild. Din cuprinsul
procesului verbal mai rezultd ca S.C. A.B.S.R.L. a incheiat cu S.C. I.O. contractul de
inchiriere nr.102/10.03.2006 avand ca obiect inchirierea de utilaje si punerea la
dispozitie de personal de deservire. Organele de inspectie constatd cd in tot cursul anului
2006, s-a emis o singurd facturd de cdatre S.C. [.LO.S.R.L 1n luna octombrie cu
nr.730022/30.10.2006 in valoare totala de S14 lei, din care petenta a dedus taxda pe
valoarea adaugatd de S15 lei. De precizat ca factura nu contine date cu privire la
perioada pentru care este perceputd chiria. Avand in vedere ca A.F.P. Giurgiu comunica
ca S.C. LOS.R.L. a depus in cursul anului 2006 doar un singur decont de taxa pe
valoarea adaugata (cel pe primul trimestru), iar Garda Financiara —Sectia Giurgiu,
constatda cd societatea si-a schimbat sediul social si nu a raspuns solicitarilor privind
controlul fiscal, s-a facut sesizare penald Tnaintatd Parchetului de pe langa Tribunalul
Giurgiu, pe numele administratorului S.C.1.O. S.R.L.

Avand 1n vedere aspectele de mai sus, organele de inspectie au avut suspiciuni in
legatura cu realitatea tranzactiilor efectuate, respectiv inchirierea utilajelor de catre S.C.
ILO.S.R.L. catre S.C. A.B. S.R.L, concluzionand ca si in celelalte cazuri, ca daca
inchirierea utilajelor nu este reald, nici prestarile facturate cdtre petenta reprezentand
lucrari efectuate cu aceste utilaje nu au putut fi realizate. Pentru aceste motive in temeiul
art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 nu s-a acordat dreptul de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugaza in suma de S13 lei.

Intrucat faptele prezentate in procesul verbal ar putea intruni elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.9 lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, un exemplar a fost
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita (fila 19).

b) In lunile noiembrie si decembrie 2006 s-a dedus taxa pe valoarea adaugati in
suma de S16 lei din 16 facturi fiscale reprezentand diverse obiecte de inventar
(mobilier, TV, scaune, etc) materiale de constructii (pentru bai, azbociment ,etc) si s-a
achitat avans pentru executarea de balustrade inox. Organele de inspectie constatd ca
prin achizitionarea materialelor de constructii, a obiectelor de inventar i a avansului
achitat pentru confectionarea balustradelor au fost incarcate artificial cheltuielile
societatii. Intrucit achizitiile nu se justifici ca fiind destinate realizarii de venituri
impozabile, organele de inspectie fiscala au concluzionat cd petenta nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd din cele 16 facturi fiscale, fiind incalcate
prevederile art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003.

IL. impotriva Deciziilor de impunere nr.197/19.02.2007, nr.372/28.02.2007,
nr.382/22.03.2007 si nr.588/21.05.2007 (filele 33-35 si 86-94) petenta depune
contestatie inregistratda la Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud sub
nr.1546/22.06.2007 (filele 72-75) si la registratura generalda a D.G.F.P Bistrita -
Nasaud sub nr.12894/09.07.2007 (fila 84). Petenta solicitd admiterea contestatiei pentru
suma de 84.911 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd, anularea in totalitate a



actelor atacate si suspendarea actelor administrative atacate pana la solutionarea
contestatieli.

Contestatoarea considerd ca deciziile de impunere §i rapoartele de inspectie
fiscala sunt neintemeiate, nefondate si bazate pe supozitii, deduceri si analogii, si
nicidecum pe fapte concrete pe care le-ar fi savarsit.

Astfel, referitor la obligatiile suplimentare in cuantum de S lei constind n taxa pe
valoarea adaugatd , contestatoarea sustine cd prin deciziile de impunere au fost
transferate in sarcina societdtii fapte pe care nu le-a comis, care nu-i pot fi imputate si
care nu au fost dovedite de organele de inspectie fiscala.

Petenta 151 motiveaza contestatia pe urmatoarele considerente :

In legaturi cu taxa pe valoarea adiugati dedusi din facturile

nr.8627356/31.08.2006 1n cuantum de S5 lei , nr.8627366/30.09.2006 in cuantum de S2
lei, nr.8627370/31.10.2006 in cuantum de S12 lei, nr.8627385/30.11.2006  si
nr.8627390/29.12.2006 in cuantum de S13 lei aferente unor prestari de servicii, se arata
ca acestea fac obiectul contractului de prestari servicii din 28.10.2005 incheiat cu S.C.
A.B. S.RL. Pentru lucrarile efectuate au fost intocmite devize care sunt atasate la
facturile fiscale, din care rezulta in concret serviciile executate si care au stat ulterior, la
baza efectudrii platilor cétre prestator.
S.R.L. s-a constatat cd 1n evidenta contabild a acesteia sunt inregistrate toate facturile
fiscale 1n cauza la care sunt atasate devizele de lucrari, cu detalierea acestora, aspecte de
altfel prezentate si in raportul de inspectie fiscala contestatoarea sustine ca desi din
actele atacate nu rezulta incalcarea vreunei dispozitii legale in materie de taxa pe
valoarea adaugatd, nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei pe considerente
neantemeiate, nefondate si bazate doar pe supozitii. Astfel, S.C. C.P. S.R.L. arata ca in
relatia contractuala cu S.C. A.B. S.R.L. organul de inspectie a introdus in mod artificial
si fard nici o legatura cu societatea, un tert S.C. I. O. S.R.L. , despre care ea nu are
cunostiintd. Petenta face trimitere la constatdrile organelor de inspectie care arata
printre altele, cd “ tinand seama ca inchirierea utilajelor de catre S.C. A.B. S.R.L.,
nu ar fi reala, nici prestatiile de servicii facturate de catre S.C. A. catre S.C. C. P.
S.R.L, reprezentand lucrari efectuate cu utilaje, nu au putut fi realizate * si ca “
Daca prestatiile de servicii nu s-au realizat, S.C. C.P. S.R.L. nu are drept de
deducere a TVA in suma de.....din facturile fiscale.....”’sustindnd ca toate aceste
supozitii sunt prezentate in cuprinsul actelor atacate, insa ele nu au nici un temei legal,
si nu se justificd cu nimic. In speti, aratd petenta, nu intereseaza raporturile dintre S.C.
A.B.S.R.L.siS.C. 1. O. S.R.L, atata timp cat prestatiile contractate au fost executate de
S.C. A.B. S.R.L. efectiv cu utilaje a caror provenienta nu o cunoaste, pe baza devizelor
pentru servicii, iar lucrarile pot fi constatate la fata locului.

In legatura cu factura fiscald nr.4962951/02.08.2006 din care a fost dedusa taxa
pe valoarea adaugatd de S6 lei aferentd unor bunuri achizitionate, petenta sustine ca
destinatia acestora implica realizarea de venituri impozabile, factura fiind inregistrata in



evidenta contabild, iar faptul ca furnizorul nu a Tnregistrat in evidenta contabild proprie
factura nu 11 poate fi imputat S.C. C.P.S.R.L..

In ceea ce priveste facturile fiscale din care s-a dedus taxd pe valoarea adaugati
de S11 lei precum si cele 16 facturi fiscale din care s-a dedus taxa pe valoarea adaugata
de S16 lei aferente unor bunuri achizitionate, petenta arata ca destinatia acestora este
investitie la sediul social al societatii si a punctului de lucru, fiind destinate realizarii de
venituri impozabile.

In drept se invoca dispozitiile art.1252 — 161' din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si art.175 — 186 din O.G. nr.92/2003 —republicata,
privind Codul de procedura fiscala.

III. Avand in vedere motivele invocate de petentd, in raport cu documentatia
existenta la dosar si prevederile legale incidente Tn spetd se retin urmatoarele :

Referitor la contestatia formulata de petentd impotriva Deciziilor de impunere
nr.197/19.02.2007, nr.372/28.02.2007 si nr.382/22.03.2007 constatam ca acestea au fost
primite la datele de 28.02.2007, 09.03.2007 si 04.04.2007 ( a se vedea semnatura de
primire si spampila societdtii petente aplicata pe procedura de Tnaintare a deciziei de
impunere - filele 37-39). In consecintd, termenul de contestare a celor trei decizii este
supus prevederile Titlului IX din Codul de procedura fiscald -republicat, privind
solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrativ fiscale.

Potrivit art.205 alin.(1) din Codul de procedurd fiscala -republicat, impotriva
titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrativ fiscale se poate formula
contestatie potrivit legii. In conformitate cu dispozitiile art.207 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala -republicat, contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.

In speta analizata, avand in vedere ca despre misurile dispuse prin Deciziile de
impunere nr.197/19.02.2007, nr.372/28.02.2007 si 382/22.03.2007 petenta a luat la
cunostiinta in datele de 28.02.2007, 09.03.2007 si 04.04.2007 rezulta ca, depunerea in
termen legal a contestatiilor referitoare la cele trei decizii de impunere la organul fiscal
emitent al actelor atacate (in cazul in spetd la Activitatea de control fiscal Bistrita-
Nasaud), direct sau prin predare la oficiul postal, se putea face pana cel tarziu in datele
de 02.04.2007 pentru decizia nr.197/19.02.2007, 12.04.2007 pentru decizia
nr.372/28.02.2007 s1 07.05.2007 pentru decizia nr.382/22.03.2007

Intrucat contestatia a fost depusd personal la registratura organului fiscal emitent
al actelor atacate la data 22.06.2007 (fila 75) se constata ca petenta nu a respectat
conditia prevazutda de dispozitiile art.207 alin.(1) din Codul de procedura fiscala-
republicat, si anume aceea legatda de termen. Asa fiind constatam ca S.C. C. P. S.R.L.
nu s-a Tncadrat Tn termenul imperativ de 30 zile prevazut de Codul de procedura fiscala -
republicat, pentru depunerea caii administrative de atac, fapt pentru care, potrivit
dispozitiilor art.207 alin.(1) din acelasi cod, a decazut din drepturi. Pe cale de
consecintd urmeaza ca cererea petentei referitoare la deciziille de impunere
nr.197/19.202.2007, nr.372/28.02.2007 si nr.382/22.03.2007 sa fie respinsa ca nedepusa
in termen.



In ceea ce priveste contestatia impotriva Deciziei de impunere nr.588/21.05.2007
se constatd cd cererea petentei a fost depusa in termen, astfel ca D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud prin Biroul de solutionare a contestatiilor este abilitatd a se pronunta pe fondul
el.

In temeiul art.209 alin.(1) lit.a) coroborat cu art.214 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala - republicat, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud
prin Biroul de solutionare a contestatiilor urmeaza sd examineze dacd contestatia
formulatd de S.C. C.P.S.R.L. referitoare la Decizia de impunere nr.588/21.05.2007,
inregistratd la Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud sub
nr.12894/09.07.2007 poate fi analizata in Intregime pe fond.

In aceasta ordine de idei precizim ci pentru aspectele constatate si consemnate in
Procesul verbal nr.41/16.05.2006(ca parte integranta a Raportului de inspectie fiscala
nr.1338/16.05.2007) organele Activitatii de inspectie fiscald Bistrita-Nasaud au Tnaintat
un exemplar din procesul verbal Parchetului de pe langd Tribunalul Bistrita-
Nasaud,(fila 19) in vederea 1inceperii cercetarilor pentru a stabili daca faptele
consemnate si care au generat deducerea ilegald a taxei pe valoarea adaugata de S13 lei
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazutd si
pedepsita de art.9 lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

Asa fiind, consideram ca in acest caz sunt incidente dispozitiile art.184 alin.(1)
lit.a) din Codul de procedurd fiscald — republicat, care prevede ca : * Organul de
solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci
cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa”.

Avand 1n vedere ca 1n cauza, obiectul litigiului izvoraste din aprecierea facutd de
organele de control asupra unor tranzactii care in realitate nu ar fi avut loc si care prin
inregistrarea lor in evidentele contabile au condus la deducerea nejustificatd a obligatiei
fiscale a S.C. C.P. S.R.L., constand in taxa pe valoarea adaugatd in cuantum de S13 lei,
aspecte despre care , asa cum s-a aratat Tn continutul referatului au fost sesizate organele
in drept, constataim ca numai in functie de stabilirea naturii fapelor savarsite, a realitatii
si legalitatii documentelor Tntocmite, inclusiv a realitdtii operatiunilor reflectate in
acestea, se poate asigura solutionarea legala si temeinica a contestatiei.

In consecintd, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor de control
privitoare la documentele in cauza, la operatiunile derulate precum si la realitatea
acestora, determind adoptarea unor solutii diferite in ceea ce priveste mentinerea,
reducerea sau anularea obligatiei fiscale stabilita prin actul atacat (decizia de impunere
nr.588/21.05.2007 —filele 33-35) pentru suma de S13 lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata. Prioritate de solutionare in spetd o au organele de urmarire penald, care
urmeaza sa se pronunte asupra caracterului infractional al faptelor pentru care au fost
legal sesizate. Prin urmare, se retine ca organele administrative nu se pot pronunta pe
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fondul cauzei Tnainte de a fi finalizata sultionarea laturii penale, in spetad ridicandu-se
problema realitatii operatiunilor derulate de petenta cu prestatorul S.C. A.B.S.R.L .

Cu alte cuvinte, faptele pentru care au fost sesizate organele in drept au o
influenta directd si determinanta asupra solutiei ce urmeazd a se da cu ocazia
solutiondrii contestatiei §i, in consecintd, pentru asigurarea legalitdtii si temeiniciel
actului de solutionare a contestatiei se impune suspendarea procedurii administrative
prevazutd de Codul de procedura fiscala — republicat, pand cand organele in drept se
vor pronunta asupra aspectelor sesizate. Concret organele in drept trebuie sa se pronunte
asupra realitatii si autenticitatii operatiunilor consemnate in facturile fiscale
nr.8627385/31.11.2006 si nr.8627390/29.12.2006, operatiuni considerate de organele de
inspectie ca neavand loc 1n realitate, cu impact asupra obligatiei fata de bugetul de stat
constand 1n taxa pe valoarea adaugata. Pentru aceste motive, in ceea ce priveste cererea
petentei referitor la taxa pe valoarea adaugatd de S13 lei urmeaza a fi suspendata pana
cand organele in drept se vor pronunta asupra aspectelor sesizate.

Asa cum s-a ardtat mai sus, prin aceeasi decizie de impunere, organele de
inspectie retin ca petenta a dedus nelegal taxa pe valoarea adaugata in suma de S16 lei
din 16 facturi fiscale. Intrucit motivul neadmiterii la deducere a taxei pe valoarea
adaugata 1n opinia organului de control 1l reprezintd faptul cd bunurile achizitionate din
facturile Tn cauzd nu sunt destinate obtinerii de venituri impozabile, cu adresa
nr.12894/18.07.2007 ( fila 96) s-a pus 1n vedere petentei, transmiterea copiilor celor 16
facturi fiscale, documentele din care sa reiasd ca bunurile din facturi au fost folosite la
obiective care sunt proprietatea societatii, precum §i motivarea ca aceste bunuri sunt
destinate realizarii de venituri impozabile.

Analizdnd documentele transmise de contestatoare retinem urmatoarele :

1.Intre petentd, cu sediul social declarat si petenta s-a incheiat contractul de
comodat, autentificat sub nr.594/04.04.2005 (fila 118).Din cuprinsul acestuia retinem ca
persoanele fizice C. L. si sotia imprumuta, respectiv predau spre folosintd petentei cu
titlu gratuit , pe o perioada nedeterminata, intreg imobilul constand in D+P+ 1E si curte
in intravilan in suprafatd de 288 m.p . Destinatia spatiilor este pentru activitatea de
productie, garaje si atelier reparatii auto, inclusiv locuinta de serviciu. Cheltuielile de
intretinere, alte servicii suplimentare precum si orice cheltuieli privind reparatiile
curente si capitale al spatiului dat spre folosinta vor fi suportate in mod exclusiv de
catre S.C. C.P. S.R.L;

2.Prin actul constitutiv (fila 119) actualizat in 5 iunie 2001, la art.6 pct.6.1 se
precizeaza ca sediul societatii este 1n localitatea R, judetul Bistrita- Nasaud ;

3.Prin incheierea nr.2195/19.12.2001(fila 117) se admite cererea formulata de
petent si 1inscrierea 1n registrul comertului a infiintarii punctului de lucru
“Atelier de debitare lemn si tamplarie “ in localitatea R. (incinta Uzinei de Preparare
Minereu) ca urmare a cumpararii prin licitatie publicd de la Ministerul Economiei si
Comertului a unui atelier mecanic, platforme si fundatii aferente (filele 114-116).
Petenta este proprietara asupra  cladirilor si terenului, sens in care anexeazda in



probatiune contractele de vanzare — cumpdrare si acte de parcelare autentificate prin
nr.300/2005, nr.1326/2006 si nr.210/2007 (fila 113,110, 108) ;

4 Prin incheierea nr.5289/20.11.2006 (107) se admite cererea formulata de
petentd si inscrierea 1n registrul comertului a infiintarii sediului secundar ‘“Punct de
lucru “ situat in localitatea R. Petenta este proprietara asupra cladirilor si terenului,
anexand in probatiune contractul vanzare-cumparare autentificat sub nr.360/2007(fila
103) ;

5.Prin incheierea nr.3189/06.06.2006 (fila 102) se admite cererea petentei si
inscrierea 1n registrul comertului a infiintarii sediului secundar “DEPOZIT” situat in
comuna L.B. Pentru spatiul aferent sediului secundar se depune in probatiune contractul
de 1inchiriere-subinchiriere nr.105/12.04.2006(fila 101) din care rezulta detinerea
acestuia spre folosinta, in schimbul unei chirii lunare ;

6.Depunerea in copii a Inventarului mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar
neamortizate la data de 31.12.2006 (filele 98-100);

7.Depunerea 1n copii a celor 16 facturi fiscale , la care sunt atasate notele de
intrare receptie, bonurile de consum si acolo unde este cazul si situatie de lucrari (filele
120-170). Constatam ca pe bonurile de consum nu se face nici o mentiune referitoare la
obiectivul sau locatia unde obiectele de inventar §i materialele de constructii au fost
consumate. Din cele 16 facturi fiscale doar una (nr.215681/21.11.2006 —fila 152) se
refera la lucrari contractate de petenta cu S.C. AB S.R.L. , referitoare la executarea unei
balustrade inox pentru scara interioard, pentru care nu existda notd de receptie si bon de
consum , ci doar contractul de executie i montaj si Anexa la acesta (filele 146-151).

Vis-a-vis de documentele de mai sus constatam ca nu s-a raspuns cu date concrete
la toate solicitarile noastre. Astfel, avand in vedere ca in cea mai mare parte achizitiile
din cele 16 facturi fiscale privesc bunuri care nu au legatura cu obiectul de activitate
desfasurat de petenta (este cazul a 2 garnituri mobilier si un dormitor, fara detalierea
componentelor acestuia, paturi, cabind dus, tevi, baterii lavoar, bideu, masina de spalat -
2 buc, prajitor paine, aspirator, plitd, hotd, cuptor, cuier, diferite suporturi, saltea
ortopedica, TV Sony - 2 buc, combind frigorifica, set condimente, copertind inox,
balustrada inox, etc) prin adresa noastrd nr.12894 din 18 iulie 2007 (fila 96) s-a solicitat
acesteia printre altele, sa comunice destinatia bunurilor achizitionate cu indicarea
precisda a obiectivelor unde sunt sau au fost utilizate, si a motivelor pentru care a
apreciat ca aceste bunuri sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile. Constatdm ca, in
cuprinsul adresei de raspuns (filele 171-173) petenta se rezuma a arata doar ca toate
bunurile din cele 16 facturi fiscale au fost necesare “desfasurarii activitatii in conditii
optime si eficiente, atat la sediul social cat si la punctele de lucru “.

In aceste conditii, in vederea stabilirii starii de fapt reale privind destinatia
bunurilor din cele 16 facturi fiscale, s-a procedat la o verificare la fata locului, urmare
carela s-a Intocmit procesul verbal finregistrat la D.G.F.P Bistrita-Nasaud sub
nr.16257/05.09.2007 (filele 174-176).Din verificarea efectuata se retin urmatoarele :

- intr-un numadr de 12 facturi fiscale (nominalizate in procesul verbal) bunurile
achizitionate se regasesc la imobilul din strada G.;
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- placile de azbociment achizitionate cu factura nr.5173325/04.12.2006 se
regasesc la punctul de lucru declarat “Atelier de debitat lemn “ din incinta fostei Uzine
de preparare a minereurilor V.R. ;

-mobilierul achizitionat cu facturile nr.968274/07.12.2006 sl
nr.967750/07.11.2006 se regaseste parte din el, la imobilul situat pe strada G. iar o alta
parte la punctele de lucru declarate, fara a se putea distinge cu precizie si exactitate cate
din piesele componente ale mobilierului se afla in fiecare locatie.Mentiondm ca
verificarea faptica privind bunurile achizitionate a fost ngreunatd din cauza cad in
cuprinsul facturilor nu se mentioneaza componenta analiticd a acestora ;

-televizorul achizitionat cu factura fiscald nr.2309846/21.12.2006 potrivit
declaratiei administratorului societatii, d-1 C.I., se afla la punctul de lucru declarat si
inchiriat din localitatea L.B.

In drept, regimul deducerilor este reglementat in Titlul X Ia art.145 din Codul
Fiscal. Redam in continuare continutul art.145 alin.(3) lit a) din Codul fiscal :

Alin.(3) ¢ Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabili inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a)taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau care urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila .

Prin urmare dreptul de deducere a taxei opereazd doar dacd bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. In cazul in speta,
petenta justifica achizitionarea bunurilor din cele 16 facturi fiscale ca avand destinatie
investitie la sediul social si la punctele de lucru care sunt, fie In proprietatea societatii,
fie inchiriate de la terti. Intruct sediul societatii este locuinta proprietate personald, iar
prin contractul de comodat se prevad ca toate cheltuielile de intretinere, alte servicii
suplimentare, precum si orice cheltuieli privind reparatiile capitale a spatiului
inchiriat dat spre folosinta vor fi suportate Tn mod exclusiv de comodatara (petenta),
urmeaza sa stabilim dacd achizitiile din cele 16 facturi fiscale privesc cheltuieli de
natura celor de mai sus si daca acestea indirect sunt * utilizate in folosul operatiunilor
taxabile .

In opinia noastra prevederea din contractul de comodat privitoare la suportarea
de catre contestatoare a cheltuielilor de intretinere, dar mai ales a cheltuielilor privind
reparatiile capitale, trebuie Tnteleasd si privita prin prisma prevederilor art.21 alin.(3)
lit.1) s1 m) din Codul fiscal si pct. 36 si 37 din Normele Metodologice aprobate prin
H.G. nr.44/2004 de aprobare a Legii nr.571/2003. Potrivit alin.(3) din articolul precitat,
sunt cheltuieli cu deductibilitate limitatd, printre altele si cheltuielile cu functionarea,
intretinerea si repararea locuintelor de serviciu situate in localitatea unde se afla
sediul social, sau cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente unui sediu
aflat in locuinta personala a unei persoane fizice (despre cheltuieli privind reparatii
capitale nu se face nici o trimitere). Cheltuielile de aceasta natura sunt deductibile
limitat, fie avand in vedere raportul dintre suprafata construita , majoratd cu 10%, si
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totalul suprafetei construite a locuintei de serviciu respective, fie pe baza raportului
dintre suprafata pusa la dispozitia contribuabilului, si suprafata totala a locuintei.Dupa
cum se poate observa, numai cheltuielile de aceastd natura pot fi acceptate cd si
cheltuieli deductibile si nicidecum cheltuieli care privesc bunurile mentionate in cea mai
mare parte din cele 16 facturi fiscale. Ne referim aici la faptul ca in 15 facturi fiscale
sunt nominalizate bunuri a cdror destinatie potrivit denumirii lor, apreciem ca nu au
legdtura cu activitatea petentei, cu atdt mai mult cu cat sunt instalate si exploatate in
interes personal in locuinta de serviciu. Concret, este vorba de doua garnituri de mobila
si un dormitor Chiara Beige (fara a fi mentionatd componenta analiticd a bunurilor),
televizoare, paturi, cazi de hidromasaj, masind de spalat, copertina inox, balustrada inox,
etc, pentru care petenta, asa cum am ardtat mai sus, nu a dat explicatii §i motivatii
pertinente cu privire la exploatarea acestora in scopul obtinerii de venituri impozabile,
si pe aceastd cale sd aiba drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata. Este
adevarat ca bunurile sunt proprietatea firmei Tnsd ele nu sunt utilizate in scopul
operatiunilor taxabile avand in vedere obiectul principal de activitate (prelucrarea bruta
a lemnului si impregnarea acestuia).De exemplu, copertina inox si balustrada inox sunt
montate pe un perete lateral, respectiv in interiorul locuintei avand ca scop ridicarea
gradului de confort al acesteia. Daca avem 1n vedere si faptul ca pentru locuinta in cauza
este incheiat un contract de comodat (contract care poate fi reziliat orcand) nu se poate
admite sub nici o forma cd utilizarea bunurilor este Tn scopul operatiunilor taxabile, ci
mai degraba, asa cum am aratat mai sus, destinatia acestora are drept scop ridicarea
gradului de confort al unei locuinte ce nu apartine S.C. C.P. S.R.L..

Avand in vedere starea de fapt retinuta mai sus, pentru taxa pe valoarea adaugata
inscrisd 1n cele 15 facturi fiscale in valoare de S17 lei, contestatoarea nu are drept de
deducere, asa cum corect au apreciat si organele de inspectie fiscala.

In legatura cu factura de aprovizionare cu plici azbociment in valoare de S18 lei
din care taxa pe valoarea adaugata dedusa este de S19 lei, retinem cd la dosar se afla
situatia de lucrdri inregistratd sub nr.475/31.12.2006 (fila 123) din care rezultd ca
acestea au fost utilizate pentru repararea unei hale de semifabricate si a unor birouri,
fara insd a se nominaliza concret obiectivul reparat. Intrucét din verificarea efectuati la
fata locului am constatat cd acestea au fost montate pe acoperisul halelor de productie si
a biroului la punctul de lucru “Atelier de debitat lemn”, si deci indirect investitia facuta
se materializeazd in venituri impozabile, pentru taxa pe valoarea adaugata Tn cuantum
de S19 lei petenta are drept de deducere.

In ceea ce priveste capitul de cerere vizand suspendarea actului administrativ
fiscal - in spetd Decizia de impunere nr.588/21.05.2007 privind suma de S4 lei lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugatda, mentionam ca incepand cu data de 23.06.2006
asemenea cereri nu mai sunt de competenta organelor de solutionare a contestatiilor,
prevederile art.185 alin.(2) din Codul de procedura fiscala — republicat, fiind abrogate
prin Legea nr.158/2006. Asa fiind, petenta poate cere suspendarea actului administrartiv
fiscal in temeiul Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile
ulterioare, cu conditia depunerii unei garantii la nivelul sumei contestate.
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Pentru aceste motive, in temeiul art.213 alin.(5), art. 214 alin. (1) lit.a) din Codul
de procedura fiscala —republicat, coroborat cu art.216 alin(1) si alin.(4) din acelasi cod,
se

DECIDE :

1.Respingerea contestatiei formulate de S.C. C.P.S.R.L. , pentru suma de S20 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, ca nedepusa in termen si, pe cale de
consecintd , mentinerea masurilor stabilite prin Deciziile de impunere
nr.197/19.02.2007, nr.372/28.02.2007 si nr.382/22.03.2007 incheiate de Activitatea de
Inspectie Fiscala Bistrita- Nasaud.

2.Suspendarea solutiondrii cauzei pentru suma de S13 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata ( pct.IIl.3.2 din raportul de inspectie fiscala nr.1338/16.05.2007),
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura administrativa
urmand a fi reluatd la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legii.

3.Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma de S17 lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar si, pe cale de consecintd, mentinerea
corespunzatoare a masurilor stabilite prin Decizia de impunere nr.588/21.05.2007 emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud.

4.Admiterea ca intemeiata a contestatiei cu privire la taxa pe valoarea adaugata in
suma de S19 lei stabilita suplimentar si respinsa la rambursare si, pe cale de consecinta
anularea corespunzatoare a Deciziei de impunere nr.588 din 21 mai 2007 emisd de
organele Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud cu privire la aceasta .

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
S.S
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Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880
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