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Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios administrativ, formulatd de

contestator SC. SRL impotriva intimat DGFP BN,
avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd consilier .
cu delegatie la dosar, pentru intimat3, lipsa fiind contestatoarea. =

Procedura de citare este legal indeplinita..

S-a facut referatul cauzei dupi care:

Se constatd cd la data de 27 mai 2008 s-a inregistrat si depus la dosarul cauzei
Raspuns la intdmpinare, formulat de contestatoare, la care s-a anexat copia adresei
nr. 3997 din 7.05.2008 emisi de DGEP BN, si a Deciziei nr. 33/6.05.2008, din care
un exemplar s-a comunicat cu reprez.intimati care arati ci nu intelege sa isi exprime
in scris pozitia fatd de acest raspuns.

Se mai constatd ca la data de 27 iunie 2008 s-au inregistrat si depus la dosarul
cauzei Concluzii scrise formulate de intimata DGFP BN.

Reprez.intimatd arata ci nu mai formuleaz3 alte cereri.

Nemaifiind alte cereri de formulat, tribunalul declard inchisd faza cercetarii
judecatoresti si dispune judecarea cauzei in fond.

Reprez.intimata solicits, in principal, respingerea actiunii ca nemotivati in fapt,
lar in subsidiar, solicitd respingerea actiups ca, neintemeiatd §i mentinerea ca
temeinicd si legald a Deciziei nr. 40/ 1&_0_@ emisd de DGFP Bistrita-Nasiud,
pentru motivele invocate in scris in Concluzii scrise, pe care le sustine si oral.

Dupa inchiderea dezbaterilor, dar inainte de pronuntarea hotararii s-au depus la
dosarul cauzei Concluzii scrise formulate de contestatoare.

TRIBUNALUL

Deliberand constati:
Prin actiunea in contencios administrativ fiscal, inregistrata 12 aceasta instantd

in dosarul cu or.de mai sus, reclamanta SC , ““SRL . .

contesta Decizia nr.40/18.09.2007, pronuntati in dosarul cu nr.37/2007 al DGEP
Bistrita-Nasaud (Anexa 1) §1 solicitd instantei, ca prin hotirdrea ce o va pronunta, si
dispuna: admiterea contestatiei: anularea in totalitate a actelor atacate; obligarea
paratet DGFP Bistrita-Nisiud si ii acorde dreptul legal solicitat, de deducere a TVA

in suma totala de - lei, stabilit prin actele atacate, ca fiind neintemeiate si
nefondate. fiind hazate ne ainavitii dadncari o analanii o ninidomms ne famin
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- la cererea referitoare la Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

de platd stabilite de inspectia fiscald, inregistrate la A.C.F. sub numerele:
197/19.02.2007; 372/28.02.2007 $1382/22.03.2007, pentru urmatoarele motive:

Prin decizia nr.40/18.09.2007, mai sus mentionatd, au fost analizate doar
deciziile de impunere a obligatiilor fiscale suplimentare de platd stabilite de Inspectia
fiscala, inregistrate la ACF sub numerele:  197/19.02.2007; 372/28.02.2007;
382/22.03.2007 si 588/21.05.2007, desi prin contestatie a atacat in acelasi timp si
Rapoartele de inspectie fiscali pentru rambursarea soldului negativ TVA, inregistrate
la  ACF sub numerele: 833/22-02.2007; 920/28.02.2007:  1077/23.03.2007 $1
n138/21.05.2007, cat si Dispozitiile priind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala finregistrate la ACF sub numerele; 291/19.02.2007; 372/28.02.2007;
541/22.03.2007 si F.N./ 16.02.2007, si de asemenea, prin aceeasi decizie, i-a fost
respinsd Contestatia (Anexa nr.2), formulatd impotriva acestor acte de inspectie
fiscala.

I) Prin decizia de impunere nr.197/19.02.2007, nu i s-a acordat drept de
deducere a T.V.A. in sumj total3 de lei, compusi din lei vizand

factura fiscald nr.8627356 din 31.08.2006, emisi de SC , : SRL
wdngeorz Badi, aferentd unor prestari de servicii pentru care organul de inspectie
fiscald are suspiciuni in ceea ce priveste realitatea serviciilor prestate pe baza
consemndrilor consemnate in RIF. sl suma de ‘el din factura fiscald nr.496295]
din 2.08.2006 emisa de SC - " SRI + aferenta unor
bunuri achizitionate, Pe motiv ca fac. ra este neinregistrati la furnizor $1 cd achizitia
nu se justifica ca fiind destinati realizirii de venituri impozabile,

IT) Prin Decizia de Impunere nr.382/22.03.2007, Raportul de inspectie fiscala si
Dispozitia nr.372/28.02.2007, organul de inspectie fiscald nu i-a acordat dreptul de
deducere a TVA in cuantum de lei din factura fiscald nr.8627366 din
30.09.2006 emisa de SC ' "SRL . _ aferentd unor prestari de
servicii pentru care organul de inspectie fiscald mare suspiciuni in ce priveste
realitatea serviciilor prestate. ¥

HI) Prin Decizia de impunere nr.382/22.03.2007, Raportul de inspectie fiscala
pentru  rambursarea  solduluj negativ. TVA si Dispozitia 1inregistrati sub
--.541/22.03.2007, organul de inspectie fiscala nu i-a acordat dreptul de deducere a
TVA in cuantum de 19.829 ei din factura fiscala nr.862737( din 31.10.2006, emisi
deSC. : - SRL aferenta unor prestiri de servicii pentru care
organul de inspecue fiscala are suspiciuni in ceea ce priveste realitatea serviciilor
prestate pe baza constatirilor consemnate in RIF sl in suma de lei din mai
multe facturi fiscale, aferente unor bunuri achizitionate -~ materiale de constructit,
obiecte de inventar, avan pentru executarea a doui balustrade, toate destinate
amenajarii sediului social a] societdtii §i a punctului de lucru, pe motiv ca achizitia nu
se justifica ca fiind destinati realizirii de venituri impozabile.

IV) Prin Decizia de Impunere nr.588/21.05.2007, Raportul de inspectie fiscala
pentru rambursarea soldului negativ T.V.A. si Dispozitia nr.F.N./16.05.2007, organul
de inspectie fiscald nu i-a acordat dreptul de deducere a T.V.A. in cuantum de 15.239
lei din facturile fiscale nr.8627385 din 30.11.2006 si nr.8627390 din 29.12.2006,
emise de SC - SRL, aferentd unor prestiri de servicii pentru care
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fiscale, aferente unor bunuri achizitionate — materiale de constructii, obiecte de
inventar, executarea de balustrade, destinate amenajarii sediului social al societatii si
a punctului de lucru, pe motiv ci achizitia nu se justifica ca fiind destinata realizarii
de venituri imposibile.

V) Mai precizeaza organul de control ca prin deducerea TVA s-au incalcat
prevederile art.145 alin.3 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal s1 ca
temeiul in drept al masurilor luate, sunt art.145 pct.3 lit.a, art.92, pet.2 lit.c §i art.103
(9) din O.G.nr.92/2003.

VI) Reclamanta contests atat Decizia nr.40/18.09.2007, cit si toate cele 9 (noud)
acte emise de organul de inspectie fiscald, care au stat la baza Contestatiei, intrucat
prin aceste acte sunt transferate in sarcina sa fapte ce nu 1i sunt imputabile, pe care nu
le-a comis, si datoritd cdrora i-a fost luat fard temei dreptul de a beneficia de
facilitatea fiscala de deducere a TVA, in conformitate cu prevederile legale, in suma
totala de lei, creandu-i-se prin aceasta grave prejudicii si perturbéri in
desfasurarea normala a activitatii pe care o desfasoara potrivit obiectului de activitate.
Reclamanta sustine cd nu a savarsit nici una din faptele imputate si aceste fapte nu au
fost dovedite in sarcina sa, fiind bazat pe supozitii, deduceri s1 analogii i nicidecum
pe fapte concrete pe care le-ar fi savarsit.

VII) Solicitd instantei si fie repusd in termen cu privire la capatul de cerere
referitor la Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscald, inregistrate la ACF sub numerele: 197/19.02.2007; 372/28.02.2007
si 382/22.03.2007, deoarece la data respectivd pentru suma totald solicitatda de

lei, aferentad unor facturi fiscale emise pentru prestari de servicii efectuate
pentru reclamanta de SC SRL, nu avea drept de deducere T.V.A.
intrucat impotriva sa a fost introdusi plangere penald pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscald prevazutd de art.9 lit.c din Legea nr.241/2005, sens in care depune
Rezolutia din 19.12.2007, datd de Parchetul de pe langd Judecdtoria Nasaud in
dosarul nr.303/P/2007 (Anexa nr.3), prin care se confirmd — Propunerea de
neincepere a urmaririi penale in cauza privind faptuitorul _cercetat sub
aspectul comiterii de evaziune fiscald, prev.de art.9 alin:1 lit.c din Legea nr.241/2005,
intrucat fapta nu existd, cauzi de naturd a impiedica punerea in miscare a actiunii
penale. Reclamanta apreciaza ca prin repunerea in termen se face un act de dreptate
pentru toate prejudiciile materiale, morale si de imagine pe care le-a suferit prin
actiunea nefondati si neintemeiatd a organelor de inspectie si control financiar.

Reclamanta isi intemeiaza sustinerile pe urmatoarele considerente:

1) Cu privire la facturile fiscale emise de SC SRL .
trebuie retinut ca intre reclamanti si aceastd societate a existat un contract incheiat in
conditiile si cu respectarea legislatiei in materie, partile asumandu-si obligatii
contractuale, respectiv serviciile au fost executate, conform devizelor pentru servicii
executate, fiind achitat pretul stabilit potrivit clauzelor contractuale. Platile catre
Prestator s-au efectuat legal cu Ordine de platd (un nr.de 25 O.P. in perioada de
referinti — anexa 2 la contestatie), cu exceptia unor avansuri in sumd de 5.000 lei
achitate cu 3 (trei) chitante (anexa 3 la contestatie), astfel ca supozitiile si deductiile
organului fiscal nu se sustin, sunt nefondate si neintemeiate, cu toate ca@ au stat in
exclusivitate la neacordarea fard temei legal a dreptului legal de a beneficia de
fanilitatan ficrall da deducere 2 TV A < Tn consecinti solicitd a fi Inldturate.



2) Cu privire la factura fiscald nr.4962951 din 2.08.2006, in suma de let,
aferenta unor bunuri achizitionate, se impune a se constata, in urma analizirii situatiei
faptice si a probatoriul administrat, urmitoarele: bunurile au fost achizitionate, ele
exista efectiv §i au o destinatie ce implica realizarea de venituri impozabile, aspect ce
S¢ poate constata la ata locului; factura este inregistrati in evidentele contabile al
reclamantei; nu i poate fi imputati reclamantei neinregistrarea de cétre furnizor a
facturii fiscale in evidentele sal contabile; potrivit normelor legale in materie
reclamanta are dreptul de rambursare T.V.A. pentru suma de le, desi cererea i-
a fost respinsa de organele de inspectie fiscalz.

3) Cu privire la facturile fiscale in sum3 de lei g1 facturile fiscale in suma
de lei, in total lei, aferente unor bunuri achizitionate — materiale de
constructii, obiecte de inventar, avans pentru executarea a doua balustrade si
executarea de balustrade, in urma analizdrii situatiei faptice si a probatoriului
administrat, se impune a se constata ci: toate aceste bunuri au fost achizitionate cu
destinatia de investitie in sediul social al societdtii §i a punctului de lucru si sunt
destinate realizarii de venituri impozabile; facturile fiscale sunt inregistrate in
~videntele contabile, cum de altfel a consemnat si organul de control fiscal in actele
atacate; potrivit normelor legale in materie, reclamanta are dreptul de rambursare
T.V.A. pentru suma de ~ lei, desi cererea i-a fost respinsi de organele de
inspectie fiscala. ‘

4) Asa dupé cum constatd organul de control, sediul social s1 punctele de lucru
sunt legal stabilite si inregistrate, avand la bazi contracte legal incheiate intre parti,
dar cu toate acestea cand este vorba de rambursarea TVA pentru investitii efectuate in
mod legal in legatura cu acestea, organul de inspectie fiscald refuza rambursarea pe
motive ce nu au nimic comun cu legislatia in materie, desi invoca art.145 alin.3 lit.a
din Codul fiscal prin care 1i este acordat dreptul de deducere T.V.A.

5) Se invocd prin Decizia atacati faptul ci pentru suma totald de . le1,
aferenta unor facturi fiscale emise pentru prestari de servicii ce fac obiectul
Contractului de prestari de servicii din 28.10.2005 incheiat intre prestatorul SC

SRL . 51 beneficiarul SC
SRL - - reclamanta nu ar avea drept de deducere TVA deoarece , intrucit faptele
prevazute in procesul verbal ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii
de evaziune fiscala previzuta de art.9 lit.c din Legea nr.241/2005, ori, prin Rezolutia
din 19.12.2007, dati de Parchetul de pe langd Judecitoria Nisiud in dosar
nr.303/P/2007 (Anexa nr.3), s-a confirmat propunerea de neinceperea urmaririi
penale in cauza privind faptuitorul . cercetat sub aspectul comiterii de
evaziune fiscald, prev.de art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005, intrucit fapta nu
existd, cauza de naturd a fmpiedica punerea in miscare a actiunii penale, astfel ca, pe

cale de consecintd, nu se mai sustine motivarea organului fiscal, iar reclamanta este in
drept la deducerea T.V.A. solicitata.

In drept, reclamanta invoc dispozitiile art.218 Cod proceduri fiscala.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud a
formulat intdmpinare (£.27-33), prin care: 1) in principal, invocd exceptia nemotivirii
in fapt a actiunii formulate in contencios administrativ, si; 2) in subsidiar — solicita

respingerea actiunii ca fiind neintemeiati si pe cale de consecinta sa fie mentinuta, ca
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Biroul de Solutionare a Contestatiilor, in dosarul nr.37/2007, privind solutionarea
contestatiei formulatd de SC SRL.

1) Cu privire la exceptia nemotivarii in fapt a actiunii reclamantei, parata sustine
© ca, potrivit art.112 alin.1 pct.4 Cod procedura civild, cererea de chemare in judecatd

trebuie sa cuprindia motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza, or, in spetd,
desi, reclamanta arati ci intelege sa atace decizia nr.40/18.09.2007, aceasta nu a
indicat punctual motivele de fapt pe care se intemeiaza cererea, raportat la decizia
atacata, ci Intreaga motivatie adusi nu are elemente de referintd si contradictorialitate
cu aspectele retinute prin decizia atacati, motivatia adusa reprezentand practic o nous
contestatie impotriva deciziilor de impunere. Parata sustine ci, in aceasti situatie, 1i
este greu sa formuleze apdriri in contradictoriu cu contestatoarea, necunoscand
sustinerile acesteia, iar controlul judecitoresc al actului administrativ este practic
imposibil.

2) In ce priveste subsidiarul intdmpindrii, paréta arati ci, in situatia in care se va
trece peste exceptia ridicatd, pe fondul cauzei — solicits respingerea actiunii in
contencios administrativ formulati de contestatoarea SC
SRL , ca fiind neintemeiati, pentru urmatoarele considerente:

Decizia nr.40/18.09.2007, atacati prin actiunea reclamantei, este temeinici $i
legala.

Contestatoarea-reclamanti, prin actiunea introductiva, arati ca, desi a formulat
contestatia atdt impotriva decifilor de impunere, cit si a rapoartelor de inspectie
fiscala, precum si a dispozitiilor de miasuri stabilite de organele de inspectie fiscala,
organul de solutionare a contestatiilor a analizat contestatia doar in ce priveste
masurile stabilite prin deciziile de impunere.

Parata considerd ci organul de solutionare a contestatiilor a procedat in mod
corect, solutionand contestatia doar in ce priveste masurile stabilite prin deciziile de
impunere, deoarece atit rapoartele de inspectie fiscald, cat §i deciziile privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald, nu constituie titluri de creantd sau
acte administrative susceptibile de a fi contestate, in considerarea prevederilor art.176
alin.2 din 0.G.nr.92/2003 st art.107.1 din H.G.nr.105/2004 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a 0.G.nr.92/2003. Decizia de impunere este actul care produce
efecte fiscale fatd de contribuabil, ea fiind rezultatul raportului de inspectie fiscala
Sau a procesului verbal previzut cu art.106 din 0.G.nr.92/2003, care sunt acte
premergatoare emiterii deciziei de Impunere.

Potrivit art.183 (5) din 0.G.nr.92/2003, organul de solutionare competent se va
pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate nu se va proceda la analiza pe fond a cauzei i
avand In vedere ci, in privinta deciziilor de impunere nr.197/ 19.02.2007,
372/28.02.2008 si nr.382/22.03.2007, contestatia a fost ficuti in afara termenuluj de

30 de zile, prevazut de art.207 (1) din 0.G.nr.92/2003, s-a constatat ci a intervenit

decaderea. L

Cat priveste petitul formulat de contestatore, acela de repunere in termen cu |
privire la contestaréa deciziilor de impunere nr.197/19.02.2007, 372/28.02.2007 $i
382/22.03.2007, solicitarea este nefondata, chiar.daca potrivit art.103 Cod procedura
- civila, exista posibilitatea de repunere in termenul legal atunci cand partea dovedesteg
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- Insa din motivarea contestatoarei nu se desprinde ci ar fi indeplinita cerinta legald
" “impusa de lege si ca atare, parata solicita respingerea petitului formulat.

Cu privire la decizia de impunere nr.588/21.05.2007, s-a facut aplicarea
prevederilor art.184 alin.1 lit.a Cod procedura fiscala si de asemenea, s-a retinut ¢a nu
este intemeiata cererea de deducere a sumei de lei aferentd unui numir de 16
facturi fiscale, intrucat bunurile achizitionate prin aceste facturi nu sunt destinate
obtinerii de venituri impozabile. In analiza acestui aspect organul jurisdictional a
solicitat petentei-contestatoare si depuni documente din care si reiasi c3 bunurile
aferente celor 16 facturi sunt bunuri care au fost folosite la obiective care sunt
proprietate a societatii, precum si motivarea ci aceste bunuri sunt destinate realizarii
de venituri impozabile. Rispunsul contestatoarei a fost ci toate bunurile aferente
celor 16 facturi au fost necesare desfagurarii activitatii in conditii optime si eficiente,
atat la sediul social cét si la punctele de lucru.

Viézandu-se ca in mare parte bunurile achizitionate nu au legitura cu obiectul de
activitate desfasurat de petenta-contestatoare, organul jurisdictional a procedat la
efectuarea unei verificari la fata locului, fiind intocmit procesul verbal
nr.16.257/5.09.2007. |

In concluzie, se aratd cd solutia dispusd de citre organul jurisdictional prin
decizia atacatd este temeinic si legala.

Ulterior introducerii actiunii, reclamanta a depus la dosar Precizarea la
contestatie (£.38-39), prin care arati ci intelege ca, prin Contestatia formulati
impotriva Deciziei nr.40/18.09.2007, pronuntata in dosar nr.37/2007 de DGFP
Bistrita-Nasdud (Anexa nr.l, la actiunea introductivd), si atace toate actele
administrative ce au ficut obiectul contestatii sal adresate citre DGFP Bistrita-
Nasdud si care au stat la baza emiterii Deciziei atacate (Anexa nr.2, la actiunea
introductiva), respectiv: Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald, inregistrate la ACF sub numerele: 197/19.02.2007;
372/28.02.2007, 382/22.03.2007 si 588/21.05.2007; Rapoartele de inspectie fiscala
pentru rambursarea soldului negativ T.V.A. inregistrate la A.C.F. sub numerele:
833/22.02.2007, 920/28.02.2007, 1077/23.03.2007 s$i 138/21.05.2005, precum si;
Dispozitiile privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, inregistrate la
. cF  sub numerele: 291/19.02.2007: 372/28.02.2007; 541/22.03.2007 i
F.N./16.05.2007, pe care le considera ca neintemeiate $1 bazate pe supozitii, deduceri
$i analogii si nicidecum pe fapte concrete pe care le-ar fi savarsit, acte prin care in
mod nefondat nu i-a ost acordat dreptul legal de deducere a TVA in sumi totald de

lei, sumé solicitatd prin actele justificative depuse la organul fiscal.

La réndul siu parata Directia Generali a F inantelor Publice a judetului Bistrita-
Nasaud, prin Notele de sedintd (£.109-111), raspunde la Precizarea de actiune a
reclamantei, invederdnd urmatoarele: nici prin precizarea de actiune, reclamanta nu
intelege sa-si motive in LApt actiunea formulata;contestatoarea nu mai poate contesta
deciziile de impunere care au fost deja contestate la organul jurisdictional i asupra
carora exista deja o solutie, respectiv decizia nr.40/ 18.09.2007; contestatoarea poate
sd atace doar decizia pronuntati de organul jurisdictional §i anume decizia
nr.40/18.09.2007; rapoartele de inspectie fiscala si dispozitiile de masuri stabilite de

organele de inspectie fiscala nu reprezint titluri de creantd si nici acte administrative
suscentihile de a fi contestate



. inspectie fiscala.

<

Analizand actele si lucrérile dosarului, precum i dosarul nr.37/2007 al DGFP

Bistrita-Nasaud — Biroul de solutionare a contestatillor privind contestatia SC
. SRL. , tribunalul retine in fapt urmatoarele:

Prin actiunea introductiva, ulterior precizati, reclamanta arati, printre altele, ca
contesta Decizia nr.40/18.09.2007, cat si toate cele 9 (noud) acte emise, intrucat prin
aceste acte sunt transferate in sarcina sa fapte ce nu ii sunt imputabile, pe are nu le-a
comis. De asemenea, reclamanta arati in concret motivele pentru care contestd
deciziile de impunere §i rapoartele de inspectie fiscala.

Asa fiind, instanta apreciazi ca neintemeiatd exceptia nemotivarii in fapt a
actiunii reclamantei, ridicatd de parita Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Bistrita-Nasaud si prin urmare, exceptia va fi respinsa ca atare.

Pe fond, instanta retine ci, prin Decizia nr.40/18.09.2007 privind solutionarea
contestatiei formula de SC . SRL ~ .. Inregistrata la
DGFP Bistrita-Nasaud sub nr. 12894/9.07.2007, dati de irectia generala a
Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud — Biroul de solutionare a contestatiilor
in dosar nr.37/2007 (£.10-16), s-a decis: 1) Respingerea contestatiel formulate de S.C.

. SRL , pentru suma de le1 reprezentand taxa pe
valoare adadugatd, ca nedepusid in termen $i, pe cale de consecintd, mentinerea
masurilor stabilite prin Deciziile de impunere nr.197/ 19.02.2007, nr.372/28.02.2007
st nr.382/22.03.2007 incheiate de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud: 2)
Suspendarea solutiondrii cauzeispentru suma de lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugati (pct.Il. 3.2 din raportul de inspectie fiscala nr.1338/16.05.2007)
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legii; 3) Respingerea contestatiei pentru suma de lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugatd suplimentar si, pe cale de consecintd, mentinerea corespunzatoare
a masurilor stabilite prin Decizia de impunere nr.588/21.05.2007 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasiud; 4) Admiterea ca intemeiatd a contestatiei cu
privire la taxa pe valoare adiugati in suma de ©  3i stabiliti suplimentar si respinsa
la rambursare i, pe cale de consecintd anularea corespunzitoare a Deciziei de

impunere nr.588 din 21 mai 2007 emisi de organele Activitdtii de Inspectie Fiscald
Bistrita-Nasaud cu privire la aceasta.

Sub un prim aspect se retine ci obligatiile fiscale ale S.C. ;
SRL au fost stabilite prin deciziile de impunere, care constituie titlu de creanta, in
sensul dispozitiilor art.107.1 din H.G.nr.105/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a 0.G.nr.92/2003, potrivit cirora tithul de creanta este actul
prin care potrivit legii se individualizeazi obligatia de platd privind creantele fiscale.
De altfel, reclamanta prin actiunea in contencios administrativ fiscal, ulterior
precizatd, in esentd, solicitd acordarea dreptului de deducere a T.V.A. in sumi de
lei, fard a solicita inldturarea vreunei misuri luate prin_Rapoartele de

inw prin Dispozitiile privind mdsurile_stabilite de organele de

Potrivit art.176 alin.2 din 0.G.nr.92/2003, obiectul contestatiei il constituie
numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau

actul justificativ atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de
emitere a actului administrativ fiscal.



In considerarea celor aritate mai sus, organul jurisdictional nu trebuia §1 nu ;
putea si se pronunte §i asupra Rapoartelor de inspectie fiscala si Dispozitiile privind |
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald, desi reclamanta pretinde ca trebuia |
sa o faca. !

Prin decizia nr.40/18.09.2007 a FGFP, atacata de reclamantd, a fost respinsd
contestatia formulatd de S.C. | SRL pentru suma de

lei reprezentand TVA ca nedepusa in termen si, pe cale de consecinta, s-au
mentinut masurile stabilite prin Deciziile de impunere nr.197/19.02.2007,
nr.372/28.02.2007 si nr.382/22.03.2007, incheiate de Activitatea de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasaud, cu motivarea ca contestatia nu a fost depusa in termenul prevazut de
art.207 alin.1 din Codul de procedurd civila si astfel, contestatoarea a decazut din
dreptul de a contesta deciziile de impunere mai sus mentionate.

Reclamanta nu critica solutia de mai sus, dar solicitd a fi repusa in termen cu
privire la dreptul de contestatie impotriva celor trei decizii, aratind ca impotriva sa a
fost introdusa plangere penald pentru savérgirea infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta de art.9 lit.c din Legea nr.241/2005, plangere care in momentul de fata are
" solutie definitivd, respectiv s-a pronuntat Rezolutia parchetului de pe langa
Judecdtoria Nasaud, in dosar nr.303/P/2007, prin care s-a confirmat propunerea de
neinceperea urmaririi penale in cauza privind faptuitorul . cercetat sub
aspectul comiterii de evaziune fiscald, prev.de art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005,
intrucat fapta nu existd, cauza de naturd a mpiedica punerea in miscare a actiunii
penale. Reclamanta sustine cd prin repunerea in termen se face un act de dreptate
pentru toate prejudiciile materiale, morale si de imagine pe care le-a suferit prin
actiunea nefondatd §i neintemeiata a organelor de inspectie si control financiar.

Potrivit art.103 alin.1 Cod procedura civild, neexercitarea oricarei cdi de atac s
neindeplinirea oricdrui act de procedura in termenul legal atrage decaderea, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-
o imprejurare mai presus de vointa ei.

In cauza, reclamanta nu numai ci nu a dovedlt vreo imprejurare mai presus de
vointa ei care si o fi impiedicat si promoveze, in termenul legal, contestatie
““mpotriva deciziilor de impunere mentionate mai sus, dar nici méacar nu a invocat o

asemenea imprejurare, astfel ca cererea ei de repunere in termenul pentru promovarea.
contestatiei este neintemeiata.

Avand in vedere Rezolutia din 19.12.2007 datd de Parchetul de pe langa
Judecatoria Nisiud in dosar nr.303/P/2007 (£.20-21), reclamanta are posibilitatea sa
solicite DGFP Bistrita-Nasaud — Biroul de solutionare a contestatiilor sa reia
solutionarea cauzei pentru suma de lei reprezentand taxa pe valoare
adaugatd. De altfel, la pct.2 din dispozitivul Deciziei nr.40/18.09.2007 a DGFP
Bistrita-Nasdud s-a decis reluarea procedurii administrative la incetarea motivului

care a determinat suspendarea (suspendarea fiind determinata de existenta plangerii
penale pentru comiterea infractiunii de evaziu8ne fiscala).

Prin Rezolutia din 19,.12.2007 data de Parchetul de pe langé Judecatoria Nasaud
in dosar nr.303/P/2007, s-a stabilit ca numitul nu a actionat cu rea

credintd atunci cind a inregistrat facturile fiscale ca pe o activitate normala a
societatii comerciale, insd rezolutia nu retine ca produsele si serviciile achizitionate



operatiunilor sale taxabile, supuse deducerii de T.V.A., in sensul dispozitiilor art.145
alin.3 lit.a din 0.G.nr.92/2003.

Asa fiind, statudrile Rezolutiei nu pot constitui argumente in sustinerea opiniei
reclamantei ca in mod gresit nu i s-a acordat in intregime dreptul de deducere a TVA
stabilit prin Decizia de impunere nr.588/21.05.2007 a DGFP Bistrita Nasaud.

Mai trebuie mentionat c3, in actiunea reclamantei, la pct.IV., se aratd ci prin
Decizia de impunere nr.588/21.05.2007... organul de inspectie fiscala nu i-a acordat
dreptul de deducere a TVA in cuantum de le1, insé reclamanta nu mentioneaza
ca, prin Decizia nr.40/18.09.2007, (pct.2) s-a dispus suspendarea solutiondrii cauzei
pentru suma mai sus mentionata.

Instanta constatd ca organul jurisdictional, prin decizia nr.40/18.09.2007, a
procedat in mod corect in privinta Deciziei de impunere nr.588/21.05.2007,
dispunénd suspendarea solutionarii cauzel pentru suma de let (in prezent
reclamanta are posibilitatea de a solicita reluarea procedurii administrative pentru
aceastd suma), respingind ca neintemeiat3 contestatia pentru suma de .. lei (pct.3
din dispozitivul deciziei) si admitand contestatia cu privire la TVA 1n valoare de 626
lei (pet.4 din dispozitivul deciziei).

In privinta sumei de i€l, s-a retinut ca bunurile, cuprinse in cele 15 facturi
fiscale invocate, nu sunt destinate utilizirii in folosul operatiunilor taxabile al
societatii, fiind vorba de bunuri instalate si exploatate in interes personal in locuinta
de serviciu, respectiv doua garnfturi de mobild, televizoare, paturi etc., iar reclamanta
in motivarea actiunii nu aduce argumente pertinente in sustinerea opiniei sale
conform cdreia trebuia sa beneficieze de deducere de T.V.A., rezumandu-se la a arita
cd nu a comis faptele ce i se imputa, faptele sale nu i sunt imputabile.

In finalul considerentelor deciziei nr.40/18.09.2007 se retine cd in ce priveste
capétul de cerere (din contestatia) vizind suspendarea actului administrativ — in speta
Decizia de impunere nr.588/21.05.2007 privind suma de . lei taxd pe valoare
adaugata, petenta poate cere suspendarea actului administrativ fiscal in temeiul legii
nr.554/2004, cu conditia depunerii unei garantii 1a nivelul sumei contestate, intrucat
incepand cu data de 23.06.2007, asemenea cereri nu mai sunt de competenta
organelor de solutionare a contestatiei.

Statuarile de mai sus sunt corecte §i reclamanta nu le critici $I nici nu a
formulat vreun capit de cerere prin care si solicite suspendarea actului administrativ.

Fiscal, ulterior precizati, formulatd de reclamanti s-a gasit ca neintemeiata si va fi
respinsa in intregime.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARSTE

Respinge ca neintemeiatd exceptia nemotivarii in fapt a actiunii reclamantei,
ridicata de parata Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasiud.

Respinge ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ fiscal, ulterior

precizata, formulata de reclamanta S.C. . __ . SRL, cu
sediul in localitatea Rodna, str.Granicerilor nr.774, judetul Bistrit-Nasaud, Impotriva
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~ judetului Bistrita-Nisiud, cu sediul in mun.Bi
" Bistrita-Nasaud.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de Ia comunicare.
Pronuntata in sedinta publici din 30 funie 2008.

strita, str.] Decembrie, nr.6, judetul

PRESEDINTE, " GREFIER,

£ em 307,08

@

- oW
4

Sl



