DECIZIE NR. 354 / 2021
privind solutionarea contestatiei formulate de societatea YY S.R.L. - in faliment,
in procedura generala de insolventa, inregistrata la DGRFP YYsub nr. YY si
reinregistrata sub nr. YY

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice YYY a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
YY - Serviciul de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii prin adresa nr....... ,

inregistrata la D.G.R.F.P.YY sub nr. ...... , asupra contestatiei formulata de YY S.R.L.
- in faliment, cu domiciliul fiscal in localitatea YY, str. ...... , Nr...... , cam....... ,
ap....... , jud.YY, cod de inregistrare fiscala RO ORC .......

XX S.R.L. - in faliment a contestat partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. XXX ...... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
XX ... , pentru suma totala de ...... lei reprezentand:

- e lei - impozit pe profit,
- e lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
- e lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prin Decizia nr. XX/23.09.2014, s-a dispus:
,,Suspendarea solutiondrii contestatiei formulatd de SC YYY S.R.L. impotri-
va Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite

de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr.Y ...... , emisd in baza Raportului
de inspectie fiscald nr.Y ...... , contestata partial pentru suma totald de ...... lei
reprezentand:

= e lei - impozit pe profit,
- e lei - dobanzi/majordri de intdrziere aferente impozitului pe profit,
= e lei - penalitdti de intdrziere aferente impozitului pe profit,
procedura administrativa urmdnd a fi reluata la incetarea, cu caracter defini-
tiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.”

In cuprinsul Deciziei XX/23.09.2014, s-a retinut cé:

,,Avand in vedere cd, potrivit Raportului de inspectie fiscald nr. Y ...... , or-
ganele de inspectie fiscald au stabilit accesorii aferente impozitului pe profit stabi-
lit suplimentar de platd in sumd totald de ...... lei din care: suma de ...... lei re-
prezintd impozitul pe profit suplimentar de platd care face obiectul Sesizarii pe-
nale nr.XX si suma de ....... lei reprezentdnd impozitul pe profit suplimentar de
plata care nu face obiectul sesizdrii penale, acesta nefiind contestat de societate,
iar prin RIF nr. YY ...... nu se face o delimitare intre accesoriile aferente impozitu-
lui pe profit stabilit suplimentar care fac obiectul sesizdrii penale si accesoriile
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar care nu fac obiectul acestei sesi-
zari penale, urmeazad a se suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totald de
...... lei reprezentadnd accesorii aferente impozitului pe profit, din care: ......lei
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reprezentdnd dobdnzi/majordri de intdrziere si ...... lei reprezentand penalitati de
intarziere."

Societatea YY S.R.L. - in faliment, a solicitat reluarea procedurii de solutiona-
re a contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere fiscala nr. Y ...... care a
fost suspendata, anexand solutia pronuntata in dosarul nr. XX din 10.08.2020.

Prin Adresa nr. YY...... transmisa lichidatorului YY, administrator judiciar al
societatii YY S.R.L.- in faliment, s-a solicitat, in temeiul art. 269 din Codul de
procedura fiscala, transmiterea actului prin care s-a numit administratorul judiciar.

Raspunsul a fost transmis de Y SPRL, prin adresa inregistrata sub nr. ...... , Si
cuprinde:

- Sentinta civila nr. XX emisa de Tribunalul YY, sectia a-ll-a civila, in Dosarul
nr. XX prin care a fost desemnat lichidator judiciar - Y SPRL, in ,,copie conformd cu

originalul”;

- Contestatia nr....... , In ,,copie conformd cu originalul”;

- Sentinta definitiva a Tribunalului YY nr. ...... , In ,,copie conformd cu
originalul”.

Cererea de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei inregistrata la

a fost formulata de YY S.R.L. prin lichidatorul judiciar, YY SPRL, si a avut in vedere
decizia definitiva a Tribunalului YY in Sentinta Penala nr. XX din 10.08.2020 in
dosarul nr. XX.

Lichidatorul judiciar, YY SPRL a fost desemnat potrivit Sentintei civile nr. XX/
07.04.2016 emisa de Tribunalul YY, sectia a-1l-a civila, in Dosarul nr. XX , sentinta ce
a fost atasata contestatiei, in “copie conforma cu originalul”.

Avand in vedere solutia pronuntata in dosarul nr. , se va relua procedura
administrativa, in conformitate cu prevederile art.214 alin. (3) din OG nr. 92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.277 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu pct.10 din OPANAF nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

I. Societatea YY S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. YY ...... , a Raportului de inspectie fiscala nr. YY ...... , prin
care au fost calculate obligatii fiscale in suma de ...... lei, reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar in suma de ...... lei si accesorii (majorari si penalitati)
aferente acestui capitol bugetar in suma de ...... lei - dobanzi/majorari de intarziere
si suma de ...... lei - penalitati de intarziere.

Contestatoarea arata urmatoarele:

Societatea YY S.R.L. a facut obiectul unei inspectii fiscale, desfasurata in
perioada 28 aprilie - 24 iunie 2014, prin care a fost verificat modul in care
societatea a calculat si a achitat obligatiile fiscale aferente perioadei 02.07.2012-
31.12.2013. Controlul a fost generat urmare faptului ca s-a solicitat rambursarea de
taxa pe valoarea adaugata prin decontul lunii septembrie 2012, in suma de ...... lei.
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Inspectia fiscala efectuata a evidentiat faptul ca YY S.R.L., are ca obiect de
activitate principal "Comert cu ridicata a cerealelor, semintelor, furajelor si
tutunului neprelucrat - cod CAEN 4621”, fiind respectate reglementarile privind
evidentierea livrarilor intracomunitare, precum si cele privitoare la evidentierea si
deducerea TVA-ului, cu corectiile ce s-au impus, fara impact fiscal (respectiv s-a
dispus stornarea, intr-un caz, a taxarii inverse), iar in ceea ce priveste utilizarea
formularelor cu regim special s-au respectat prevederile OMFP 2226/2006.

Contrar afirmatiilor din RIF YY nr.o...... contestat, contestatoarea
mentioneaza ca detine spatiu autorizat de depozitare in suprafata de 100 mp,
utilizat atunci cand societatea a avut marfa pe stoc si a depozitat-o in acea locatie.

In RIF-ul contestat YY nr. ...... , acest aspect este tratat si prezentat ca un
aspect negativ: "Societatea nu detine spatii de depozitare a cerealelor - omis cele
de omis- Exceptie face suprafata de 100 mp - omis cele de omis- din incinta bazei
de receptie ...... , care a fost inchiriatd de la SC YY SA”, contestatoarea precizand
ca pentru rigoare, fara impact fiscal, YY S.R.L. detine spatiu conform contract de
inchiriere nr........

In legatura cu veniturile realizate de catre societate pentru perioada
verificata, in cuprinsul paginii 4 (patru) a RIF -lui este descrisa activitatea
economica realizata de catre societate, sursa veniturilor inregistrate de societate,
inregistrate in contabilitate si impozabile -venituri din vanzarea cerealelor:
"societatea obtine venituri din activitatea de comert cu cereale, respectiv
inregistreazd in evidenta contabild venituri din vdanzarea mdrfii (n.a. veniturile
sunt rqzul tate din vanzarea cerealelor, mai sus amintite)".

In legatura cu cheltuielile inregistrate de catre societate, in RIF-ul contestat
nr. Y ...... , se retine ca: "ponderea cea mai mare a cheltuielilor este aferentd
cheltuielilor cu marfa, respectiv cerealele achizitionate si scdzute din gestiune la
momentul vanzdrii, (n.a aceste cheltuieli cu costul cerealelor sunt aferente
veniturilor realizate de catre societate din vdnzarea cerealelor)".

In legatura cu trasabilitatea tranzactiilor cu cerealele comercializate de catre
societate -realitatea acestora - in RIF se retine faptul ca: "o pondere insemnatd o
au cheltuielile cu transportul marfii achizitionate si livrate clientilor.”

Veridicitatea tranzactionarii cerealelor de la furnizori catre clienti a fost
verificata prin procedura "controlul incrucisat" - art. 97 din Codul de procedura
fiscalda, adica verificarea prin incrucisare a societatilor partenere - carause - la
circuitul marfurilor - cerealelor, in speta.

Despre acest fapt, contestatoarea arata ca s-a mentionat in RIF ...... , RIF
care s-a incheiat cu decizia de impunere prin care s-a aprobat la rambursare suma
de ...... lei, cu precizarea ca diferenta de ...... lei, solicitata si nerambursata

reprezinta o eroare de inregistrare contabila si nu se datoreaza unor inadvertente
intre TVA rezultat din facturile emise de carausi si dreptul legitim la deducere de la
acestia (nu se datoreaza unor deficiente constatate in urma controalelor
incrucisate), a se vedea RIF ...... si Decizia .......

De asemenea, din aceste controale incrucisate (la SC YY S.R.L., SC YY S.R.L.,
SC YY S.R.L.) se mentionaeza in fiecare caz, ca: "din actele de control nu rezultd
deficiente privind realitatea si legalitatea tranzactiilor desfdsurate intre cele doud
societati', (n.a. realitatea tranzactiilor privind transportul marfii - cerealelor -
confima realitatea tranzactiilor cu cerealele ce au generat venituri si pentru care s-
au inregistrat in contabilitate costuri cu valoarea lor de achizitie).
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n legaturd cu cheltuielile generale ale societatii - prestari servicii, energie,
telefonie, chirie - in RIF-ul contestat, nr. Y ...... , la pagina 4 (patru), in ceea ce
priveste modul de justificare a acestora prin documente legal intocmite din care sa
rezulte ca au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri se retine la pagina 7
(sapte) ca: "societatea a evidentiat in evidenta contabild in mod nejustificat suma
de ...... lei (un bilet de avion pe ruta YY-Bucuresti- retur- pentru care nu existd
Ordinul de deplasare cu confirmarea la destinatie si scopul calatoriei).”

Contestatoarea solicita a se constata ca, afara de aceasta deficienta, nu au
fost retinute alte abateri de la legislatia fiscala si contabila, afara de esenta
contestatiei formulate, prin care nu 1i sunt recunoscute societatii o parte din
costurile cu achizitia marfurilor vandute, respectiv cu a cerealelor achizitionate de
laSCYYS.R.L., dupa cum urmeaza:

In fapt, societatea a desfasurat activitatea de comercializare de cereale
achizitionate de la diversi furnizori, achizitii ce in marea majoritate s-au efectuat
direct din parcele de productie, cu indicarea locatiei -localitatea- de catre
reprezentantii furnizorilor.

Furnizorii indicau telefonic locatia (localitatea) - prin reprezentantii lor,
angajatilor SC YY S.R.L., iar reprezentantii societatii organizau preluarea cerealelor
din camp, incarcarea cu utilajele existente la locul de incarcare, in masinile
inchiriate de societate, de la societati specializate - carausi -.

Se completau documentele de transport si se predau carausului, (avize, note
de cantar, CMR, contracte) si marfa era dirijata de catre societate clientilor cu care
avea contracte.

Furnizorii emiteau facturile, in marea majoritate facturile erau anterioare
ridicarii cerealelor, pentru a fi achitate de catre SC XX S.R.L., prin ordine de plata
bancare, iar clientii au achitat valoarea facturilor emise de societate prin ordine de
plata bancare.

Contestatoarea precizeaza ca nu au existat plati in numerar nici catre
furnziori si nici incasari de la clienti. In contabilitate s-au inregistrat in totalitate
veniturile rezultate din comercializarea cerealelor, ca venituri impozabile, iar costul
marfii - cerealelor - a reprezentat cheltuiala deductibila, fiind aferenta veniturilor
realizate, si impozabile. Aceste cereale au avut un cost reflectat in facturile de
achizitie, cereale ce au fost vandute clientilor, in totalitate, conform bonurilor de
cantar si facturilor emise acestora.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca a determinat impozitul
pe profit ca diferenta intre veniturile realizate - din vanzarea cerealelor si in unele
cazuri refacturarea cheltuielilor de transport - si cheltuielile aferente acestora -
costul cerealelor rezultat din facturile de achizitie si costul transportului, in
conformitate cu art. 19, alin.(1), din Codul Fiscal.

Profitul si impozitul pe profit determinat de catre societate pentru anii 2012

si 2013 a fost prezentat in RIF-ul contestat, nr. YY ...... , Cu singura corectie -
majorarea profitului impozabil - pentru suma de ...... lei, respectiv prin majorarea
impozitului pe profit cu suma de de ...... lei, fara a exista alte deficiente sau fara a

se majora profitul impozabil si respectiv datoria privind impozitul pe profit, cu alte
sume, datorate altor abateri fiscale ale societatii, fara a exista intarzieri in
achitarea obligatiilor fiscale istorice sau curente.

Contestatoarea mentioneaza ca, fata de aceasta stare de fapt, in legatura cu
desfasurarea activitatii economice si fiscale a societatii, totusi, organele de
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inspectie fiscala au inteles a abuza de conturile societati - prin masuri asiguratorii in
data de 10.12.2013, prin Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr.
XX/10.12.2013 si poprirea asiguratorie pentru suma de ...... lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in perioada 28.04.2014-24.06.2014, s-
a desfasurat controlul privind determinarea profitului impozabil si a impozitului pe
profit datorat si virat, ocazie cu care s-a incheait RIF-ul YYnr. ...... si Decizia de
impunere fiscala nr. YYY ...... , iar cu aceasta ocazie organele de inspectie fiscala
prezinta in fapt starea societatii, descriere si concluzii asupra carora societatea si-a
prezentat punctul de vedere in termenul legal, astfel:

- in data de 23.06.2014, societatea a fost instiintata despre Discutia finala,
conform art.9 alin.(1) si art. 107 alin.(4) din Codul de procedura fiscala ce urma (si
a si avut loc) sa se consume in data de 24.06.2014;

- pe formularul Punct de vedere, anexa nr 16, s-a mentionat ca acesta
(Punctul de vedere al contribuabilului) va fi formulat in termenul legal;

- termenul prevazut pentru formularea Punctului de vedere este stipulat in
Codul de procedura fiscala, art. 107 alin. (4) si este de trei zile lucratoare de la
data incheierii inspectiei fiscale;

- in cauza, inspectia fiscala s-a terminat odata cu prezentarea proiectului de
RIF, de catre organele de inspectie fiscala, respectiv in 24.06.2014 si cele trei zile la
care societatea a avut dreptul s-au epuizat conform Codului de Procedura Civila,
art. 181 coroborat cu art. 107 alin. (4) din Codul de Procedura Fiscala, in data 30
iunie 2014;

- in data de 30 iunie 2014 - asa cum prevederile legale permiteau - societatea
a depus Punctul de vedere, ce nu a fost luat in considerare de catre organele de
inspectie fiscala, si astfel s-a ajuns in posesia RIF-ului contestat nr. ...... si a
Deciziei de impunere fiscala nr. YY .......

Totodata, contestatoarea consemneaza ca prin RIF-ul nr. ...... si prin Decizia
de impunere fiscala nr. YY ...... (anexate in copie) s-au stabilit pe seama
societatiiY urmatoarele obligatii fiscale suplimentare, pe care le prezinta in
continuare, rezultate din alegatiile cuprinse in raportul de inspectie contestat YY nr.

...... , si preluate si in decizia de impunere fiscala nr. YY ......, si anume:

- impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei rezultat din
nerecunoasterea integrala a costului marfii achizionata de la SC YY S.R.L. (cost in
suma de ...... lei),

- dobanzi/majorari de intarziere calculate la impozitul pe profit pana la data
de 06.02.2014, in suma de ...... lei,

- penalitati de intarziere la impozitul pe profit  in suma de ...... lei.

Total impozit pe profit si accesorii aferente calculate in mod abuziv in suma
de...... lei.

Concluziile contestatiei:

1. Niciuna dintre sumele calculate pe seama societatii nu le datoreaza, afara
de impozitul pe profit suplimentar de ...... lei.

2. Tranzactiile cu cereale sunt guvernate de sistemul simplificat de aplicare
a TVA, - respectiv taxarea inversa.

3. Nu a achizitionat marfa de la societati aflate in starea de inactivitate
fiscala, asa cum este ea prevazuta de Codul fiscal la art. 11 alin. (1), indice 2.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679 www.anaf.ro

5




Tranzactiile cu YY S.R.L. s-au realizat in perioada septembrie - noiembrie 2012, SC
YY S.R.L., fiind declarata prin Ordinul ANAF, inactiva din data de 27/06/2013, dupa
7 (sapte) luni de la stingerea tuturor tranzactiilor comerciale.

4. Facturile de achizitie a cerealelor intrunesc conditiile necesare prevazute
de art. 155 din Codul Fiscal, conditii minimale ce trebuie indeplinite de inscrisuri
pentru a reprezenta documente justificative.

5. Tranzactiile cu cereale sunt guvernate si de OUG 12/2006, respectiv exista
contracte si facturi, pentru cerealele ce se depozitau, exista Depozit autorizat
inchiriat de la YY SA, contract nr........

6. Din totalul platilor catre furnizori, 98% s-au efectuat prin transfer
bancar.

7. Toate tranzactiile sunt reale, confirmare data de chiar organele de
inspectie fiscala, prin RIF-ul nr. ...... , in care s-a mentionat faptul ca s-au verificat
prin procedura de verificare fincrucisata, realitatea tranzactiilor, realitatea
transporturilor de catre societatile carause, mai mult chiar, a fost rambursata suma

de TVA solicitata prin decontul lunii septembrie 2012, in suma de ...... lei, provenita
din facturile acestora.
8. Tot dinRIF ...... la pagina 8 (alte constatari) se mentioneaza:

"din accesarea bazei de date ANAF cu privire la tranzactiile desfdsurate cu
societdti inactive, neplatitoare de TVA sau radiate, raportate prin Declaratiile cod
394, cu privire la achizitiile si livrdrile pe teritoriul national, potrivit Ordinului
ANAF 3596/2011, s-au constatat urmdtoarele: contribuabilul - SC YYY S.R.L. - a
declarat in luna septembrie 2012 achizitii de cereale de la doud societati
neplatitoare de TVA, respectiv: SC YY S.R.L. si SC YY S.R.L. (.....) Mentionam ca
contribuabilii de la care s-au fdcut achizitiile respective nu au declarat, si nu aveau
obligatia declardrii livrdrilor efectuate prin Declaratia 394 intrucat nu sunt
inregistrati ca pldtitori de TVA (...)."

9. Intreaga cantitate de cereale achizitionata a fost livrata catre clienti,
acestora le-au fost emise facturi, facturile au fost incasate prin instrumente de
plata bancare.

10. Din veniturile realizate dupa vanzarea cerealelor, in contabilitate s-a
scazut valoarea cerealelor, conform valorilor din facturile furnizorilor si s-a
determinat profitul impozabil, tinandu-se cont de toate veniturile societatii si de
toate cheltuielile aferente activitatii economice, din care in niciun caz nu pot sa fie
excluse costurile cu achizitia marfii.

11. Organele de inspectie fiscala, nici cele ce au intocmit RIF-ul nr. ...... si
Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. ...... si nici cele ce au intocmit RIF-
ul YY nr. ...... nu au adus alte critici activitatii SC YY S.R.L., afara de ceea ce

societatea contesta, respectiv, abuzul prin nerecunoasterea in mod nelegal, ilogic,
nefiscal, a costului marfii generatoare de venit. Contestatoarea precizeaza ca a
vandut cerealele cumparate (chiar si de la YY) si a realizat veniturile impozabile,
profit regasit de catre organele de inspectie fiscala in balante, declaratii, registrul
fiscal, impozit pe profit achitat la termenele legale.

Dar, sustine contestatoarea ca fata de aceasta atitudine fiscala rezonabila a
societatii, organele de inspectie fiscala au procedat in mod abuziv si au stabilit pe
seama sa impozite nedatorate, contestate de societate.
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Contestatoarea consemneaza ca in esenta, ceea ce se imputa acestor
tranzactii, in speta, achizitiilor de la SC YY S.R.L., este, in mod nejustificat, costul
cerealelor, achitate prin cont bancar, in totalitate, furnizorului SC YY S.R.L..

Astfel, contestatoarea arata ca, organele de control fiscal afirma
urmatoarele:

1. ,Din verificarile efectuate, referitor la modul dAe evidentiere a
cheltuielilor deductibile am constatat urmdtoarele deficiente: In perioada 01.09
2012 - 30.11.2012 societatea inregistreaza in evidenta contabild un numdr de 76
facturi (anexa nr.13), insotite de avize de insotire marfd (anexa nr.13), ca fiind
achizitii de cereale de la furnizorul SC YY S.R.L.- CIF ...... , cu sediul in YY, sector
weees, b-dul ...... , Nr......., valoarea totald a achizitiilor inregistrate a fost in sumd
de ...... lei. Referitor la aceste achizitii inregistrate in contabilitate societatea a
prezentat contractele de vdnzare cumpdrare nr....... , act aditional nr....... la
contractul nr....... ,Nr...... ,Nr...... ,Nr...... ,Nr...... ,hr...... (anexa nr. 12).

Astfel, contestatoarea sustine ca societatea furnizoare are autorizare de la
Oficiul Registrului Comertului - ...... , ST ANAF CUI YYYYY, SC YYY S.R.L. a achizionat
marfa in baza celor 76 de facturi emise de catre societatea mentionata, legal
constituita.

2. ,Intrucat valoarea tranzactiilor a fost in sumd de ...... lei, iar furnizorul
SC YYYS.R.L.- CIF 3YYY, desi a inscris pe facturi atribut fiscal RO la codul fiscal
atribuit, acesta figureazd in baza de date a fiscnet/infopc, nepldtitor TVA,
organele de inspectie care au efectuat inspectia fiscald anterioard, incheiatd prin
RIF-...... , au avut suspiciuni cu privire la realitatea si legalitatea tranzactiilor
consemnate in documentele emise de acest furnizor. "

Astfel, contestatoarea sustine ca tranzactiile cu cereale sunt guvernate de
procedura simplificata de taxare, taxarea inversa, faptul ca figureaza ca platitor de
TVA nu a fost un motiv pentru a nu se recunoaste costul marfii - cerealelor -
provenite de la acest furnizor, legal constituit, si despre care sistemul national al
declaratiilor (394) nu a informat la data existentei tranzactiilor cu aceasta
societate, ca nu ar exista sau ca ar fi INACTIVA.

3. ,, In vederea stabilirii realitdatii si legalitdtii tranzactiilor consemnate in
aceste documente s-a solicitat un control incrucisat la D. G. R. F. P. YY - A.J.FR. YYY
in baza formularului de solicitare de control incrucisat nr. ....... !

Contestatoarea sustine ca nu are nicio relatie de afiliere cu aceasta
societate. Controlul, sau un oarecare control s-a realizat doar in 14.04.2014,
conform PV de control incrucisat nr. ...... , la SC YY S.R.L., iar YY S.R.L. i-au fost
aplicate fara a avea nicio abatere fiscala, poprirea conturilor si a clientilor, chiar
fara a avea nicio obligatie la bugetul consolidat al statului.

4. ,,Pentru a identifica toate tranzactiile derulate de aceste doud societati s-
a efectuat o cercetare la fata locului la SC YY S.R.L., pentru care s-a incheiat
PV ...... (anexa nr. 11A)"

Contestatoarea sustine ca respectivul Proces Verbal este intocmit abuziv, cu
prezentarea starii de contribuabil nerezonabil, inactiv, fara declaratii a SC YY
S.R.L., fara ca SC YY S.R.L. sa prezinte o deficienta, mai mult chiar, SC YY S.R.L. i
s-au instituit masuri asiguratorii prin Decizia nr. XX/10.12.2013 si poprirea
asiguratorie pentru suma de ...... lei.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679 www.anaf.ro

7




5. ,in timpul efectudrii cercetdrii la fata locului, s-au solicitat explicatii
scrise administratorului societatii, in perioada 02.07.2012 - 13.08.2013 dl. YYx cu
privire la modul de derulare a achizitiilor de cereale de la SC YY S.R.L., respectiv
cu cine s-a luat legdtura, cine a stabilit contactul din partea furnizorului, cu cine s-
a negociat pretul, in baza cdror documente si cine a comunicat din partea
furnizorului locatia unde se afld marfa pentru a trimite camioanele. In nota
explicativa data (anexa nr.11B), administratorul societatii a consemnat faptul cd a
fost contactat de un anume YY care-i comunica locatiile de incdrcare unde trebuia
sd trimitd camioanele. Administratorul societdtii a precizat ca la una din intalniri
YY a fost insotit de administratorul societatii SC YY S.R.L., d-na XX."

Contestatoarea precizeaza faptul ca, cu toate ca a dat toate relatiile ce ar fi
putut stabili de catre cine a fost reprezentata SC YY S.R.L. s-a incheiat un oarecare
PV nr....... 1 doar in 14.04.2014, adica cu toate ca societatea era INACTIVA inca din
27.06.2013, ANAF nu a luat nicio masura impotriva acestei societati.

6. ,,Urmare controlului incrucisat efectuat de organele de inspectie fiscala
din cadrul D.G.R.F.P. YY, A.J.F.P. YYs-a incheiat PV de control incrucisat nr. ......
(anexa 6C) comunicat A.J.F.P. YY Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii cu adresa
inregistrata sub nr. ....... Din continutul actului de control, au fost retinute
urmatoarele aspecte:

7. SCYY S.R.L. nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat iar reprezentantul
societatii nu a putut fi contactat;

8. SC YY S.R.L. nu a depus declaratii fiscale si nici situatii financiare anuale;

9. SCYY S.R.L. nu este si nu a fost inregistrata ca si platitor de TVA, desi avea
obligatia legala prevazuta la art 153 alin.(1) lit. b) din Legea 571/2003 actualizata,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa solicite organului fiscal teritorial
inregistrarea in scopuri de TVA. Mentionam ca valoarea facturilor emise catre SC YY
S.R.L. depaseste cu mult plafonul de scutire de 65.000 euro prevazut la art 152
alin.(1) din Legea 571/2003 actualizata, cu modificarile si completarile ulterioare.

10 Incepand cu data de 27/06/2013 SC YY S.R.L. figureaza in baza de date
inactiv ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

11.SC YY S.R.L., in afara sediului social din Mun. YY, YY, b-dul ...... , hr. 7.
Corp |, Demisol, in suprafata de 25,55 MP, nu figureaza cu alte puncte de lucru.

12.Urmare informatiilor primite de la unitatile bancare RAIFFEISEN BANK si
PIRAEUS BANK s-a constatat ca toate incasarile SC YY YS.R.L., au fost retrase de dl.
Y in perioada iunie 2012 - iunie 2013, cu mentiunea ,, achizitii cereale". Datele de
identificare ale acestei persoane sunt consemnate in PV de control incrucisat
nr. .......

13.Concluzia organelor de inspectie fiscala care au efectuat controlul
incrucisat este prezentata la pagina 5 din PV de control incrucisat nr. ...... ,
respectiv " in ceea ce priveste operatiunile derulate intre SC YYS.R.L. si SC YY
S.R.L., in perioada iulie 2012 - ijanuarie 2013, facem precizarea ca exista
suspiciunea ca aceste livrari nu ar fi reale deoarece acestea nu au putut fi
identificate cu documente justificative”.

Fata de cele aratate, contestatoarea sustine ca documetele justificative
existau. Plata furnizorului a fost efectuata prin (numai prin) transfer bancar, iar
numerarul la SC YY S.R.L., asa cum rezulta din cele aduse la cunostinta de catre
organele fiscale, a fost ridicat de catre reprezentantii sai din bancile RAIFFEISEN
BANK si PIRAEUS BANK cu explicatia ,,achizitii cereale". Contestatoarea precizeaza
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ca, cunoaste din practica achizitiilor de cereale ca ridicarea se face numai cu
intocmirea si prezentarea in original si lasarea la banca a unui exemplar din
Borderoul de Achizitii - document emis de catre Imprimeria Nationala - singurul
document pentru care are exclusivitate Imprimeria Nationala ANAF si MFP (afara de
timbrele de accizare, si avizele de taiere lemn din padure!).

14. SC YY S.R.L. a prezentat contractul de inchiriere...... , Incheiat cu SC YY
SA, potrivit caruia a inchiriat o suprafata de 100 mp in incinta bazei de receptie
XXX. Aceasta locatie nu apare inscrisa in documentele emise de SC YY S.R.L. ca fiind
locatie de depozitare ale cerealelor care au fost livrate catre SC YY S.R.L. si nici in
documentele emise de SC YY S.R.L. ca fiind loc de depozitare a cerealelor care au
fost livrate ulterior. "

Contestatoarea precizeaza ca marfa (cerealele) dupa data recoltarii (ce este
o cutuma) nu au ajuns in silozuri, s-au vandut ,,din cdmp”, s-au transportat la client
si s-au si incasat in doar cateva zile, maximum 10 zile au trecut de la data recoltarii
pana la incasarea numerarului in banca, de la clienti. Asa ca, locatiile de incarcare,
ce se regasesc pe avizele de transport, sunt localitatile de unde se recoltau
cerealele, fara numar de parcela, numar carte funciara sau numar top.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca i se aduc critici pentru actiuni
sau inactiuni (nu a depozitat cerealele!!!) ce nu i pot fi imputate, nefiind prevazute
de lege, ci doar de cutuma recoltarii cerealelor (cand nu ploua, cat mai repede
dupa ajungerea cerealelor la desavarsire).

15. Din verificarea documentelor prezentate de SC YYS.R.L. in relatia cu SC
YY S.R.L., respectiv facturile si avizele de insotire a marfii emise de furnizor si
contractele de vanzare cumparare prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

- ,In contractele de vanzare cumpdrare nr. ...... , act aditional nr. 1 la
contractul nr....... , nr....... , nr....... , nr. ...... , Nr...... , Nr...... (anexa nr.12) nu
este mentionatd locatia unde furnizorul SC YY S.R.L. pune la dispozitie cantitdtile
de cereale ce urmeazd a fi livrate cumpdrdtorului. In aceste contracte este
specificat doar faptul ca ,,transportul pand la beneficiarul Cumpdrdtorului va fi pus
la dispozitie si platit de catre Cumpdrator”.

Contestatoarea sustine ca sunt clauze clare si suficiente, care indica cine se
ocupa de transport, astfel incat societatea sa-si poata realiza in siguranta
tranzactia, afacerea. Sa achite marfurile si sa incaseze banii.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, toate contractele societatii sunt
redactate in aceeasi maniera, indiferent de furnizor, sunt contracte comerciale,
intrunesc necesarul de informare prinvind partile - pentru terti- asigurand societatii
posibilitatea actionarii in instanta (daca este cazul), aceasta fiind in fapt modul de
lucru al societatii (si al altor jucatori din piata cerealelor)

- ,,In avizele de insotire marfd emise de SC YY S.R.L. nu este specificat locul
de incdrcare al bunurilor si nici locul de descdrcare a acestora fiind inscris atat la
furnizor cat si la cumpdrdtor doar adresa sediului social, or acestea nu pot
constitui locurile de incdrcare respectiv descdrcare al acestor bunuri Precizam
faptul ca nici in facturile emise de cdtre SC YY S.R.L. nu este precizat care sunt
locurile de incdrcare respectiv descdrcare al bunurilor.”

Contestatoarea arata ca, societatii 1i este imputat faptul ca nu a indicat prin
contractul cu furnizorul SC YY S.R.L., locul de descarcare, sens in care precizeaza ca
aceasta, nicidecum nu putea fi indicat, altfel activitatea sa o realiza furnizorul

direct, si dupa comportamentul sau fiscal, nu ar fi platit cei ...... lei (......
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+ reeee Ziiaee. lei) ce au fost colectati de la SC YYY S.R.L., cu titlul de impozit pe
profit , calculat de catre societate si achitat la termenele legale, in periada 2012-
2013.

- ,, Referitor la acest aspect am mai constatat ca pe avizele de insotire a
marfii intocmite de SC YY S.R.L., la incarcarea marfi este inscris doar denumirea
localitatii (ex: Y, X, X, Z, V, J, Z, M, etc), fara a fi inscrisa o adresa exacta a locatiei
(detinator, siloz, depozit, strada, numar, ele).

Fata de aceasta, contestatoarea precizeaza ca explicitarea starii de fapt este
indicata la punctul precedent, marfa s-a incarcat direct din ,,combina” ce recolta,
furnizorul indica localitatea, zona si cultura ce trebuia incarcata.

Contestatoarea consemneaza si faptul ca organul de inspectie fiscala, prin
RIF-ul contestat si prin Decizia ...... indica starea de drept, incalcata de societate,
astfel:

Conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 actualizata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru determinarea profitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

In conformitate cu art. 6(1) din Legea 82/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: "Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ".

A) ,, In speta de fatd, facturile inregistrate in evidenta contabild de SC YY
S.R.L., si avand finscris ca si furnizor SC YYY S.R.L., sunt emise cu date care nu
corespund realitdtii fiind inscris in mod artificial codul de inregistrare fiscala
RO ...... , atributul fiscal ,,RO" nefiind conform cu realitatea, deoarece SC YY SRL nu
este si nu a fost inregistratd ca si platitor de TVA.”

B) ” Totodatd asa cum am mentionat mai sus, SC YY S.R.L. a inregistrat in
contabilitate facturile de achizitii la rubrica achizitii scutite, respectiv avea
cunostintd de faptul ca SC YY S.R.L. nu este inregistratd ca si platitor TVA si
totodata avea obligatia sa cunoasca prevederile legale potrivii cdrora SC YYS.R.L.
nu putea sa efectueze livrdri de bunuri in regim de scutire a TVA peste plafonul de
65.000 euro prevazut la art 152 alin. (1) din Legea 571/2003 actualizatd cu
modificdrile si completdrile ulterioare, fdrad sa se inregistreze in scopuri de TVA.”

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca asa cum a aratat la
motivele de fapt, intreaga cantitate achizitionata de la furnizorii de cereale, in
speta si de la SC YY S.R.L., a fost in intregime vanduta, s-au emis facturi clientilor,
s-a suportat pretul transportului si au fost achitate atat valoarea achizitiei de
cereale cat si transportul.

Contravaloarea cerealelor vandute nu poate fi decat cost, asa cum art. 21 din
Codul Fiscal prevede, cheltuiala deductibila, fiind aferenta veniturilor, deoarece
acestea au contribuit la realizarea de venituri, pe acestea, societate le-a vandut si a
realizat veniturile astfel incat a realizat si un profit din exploatare.

Contestatoarea arata ca, in anul 2012 - veniturile din vanzarea de cereale au

fost in suma de ...... lei, cu un cost al cerealelor de ...... lei, iar in anul 2013 -
veniturile din vanzarea de cereale au fost in suma de ...... lei, cu un cost al
cerealelor de ...... lei.
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca, costul marfii, costul cerealelor
inregistrate in contabilitatea societatii, intruneste intru tot conditia prevazuta de
art. 21 Cod Fiscal si anume: " pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.”

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in ceea ce priveste invocarea
deficientei de la punctul A), nici SC YY S.R.L. nu a considerat ca furnizorul este
platitor de TVA, cum de altflel este mentionat si in RIF nr. ...... la pagina 8 (alte
constatari): "din accesarea bazei de date ANAF cu privire la tranzactiile desfdsurate
cu societati inactive, neplatitoare de TVA sau radiate, raportate prin Declaratiile
cod 394, cu privire la achizitiile si livrdrile pe teritoriul national, potrivit Ordinului
ANAF 3596/2011, s-au constatat urmatoarele: contribuabilul - SC YY S.R.L.- a
declarat in luna septembrie 2012 achiziti de cereale de la doud societati
neplatitoare de TVA, respectiv: SC YYS.R.L. si SC YY S.R.L.

(...) Mentionam ca contribuabilii de la care s-au fdcut achizitiile respective
nu au declarat, si nu aveau obligatia declardrii livrdrilor efectuate prin Declaratia
394 intrucdt nu sunt inregistrati ca pldatitori de TVA (...). "

In ceea ce priveste invocarea deficientei de la punctual B), respectiv: "SC YY
S.R.L. a inregistrat in contabilitate facturile de achizitii la rubrica achizitii scutite,
respectiv avea cunostintd de faptul ca SC YYYS.R.L. nu este inregistratd ca si
pldatitor TVA si totodatd avea obligatia sa cunoascd prevederile legale potrivit
cdrora SC YYYS.R.L. nu putea sa efectueze livrdari de bunuri in regim de scutire a
TVA peste plafonul de 65.000 euro prevazut la art. 152 alin. (1) din Legea 571/2003
actualizatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, fard sa se inregistreze in
scopuri de TVA", contestatoarea sustine ca nu avea niciun instrument de corectie a
eventualei deficiente fiscale a SC YY S.R.L., singurul aspect cert despre care avea
perfect stiinta era ca achizitiona marfa de la o societate autorizata de institutiile
statului, careia 7i achita bancar contravaloarea cerealelor achizitionate, ce urmau
calea transportului catre client. Ceea ce era perfect palpabil erau tirurile ce au
efectuat transportul si a caror activitati au fost verificate fiscal prin procedura
,verificarea incrucisata".

Referitor la trimiterea catre art.6 (1) din Legea 82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: "Orice operatiune economico-financiard
efectuatd se consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la
baza inregistrdrilor in contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document
justificativ', contestatoarea sustine ca acest aspect chiar a si fost realizat, SC YY
S.R.L. a si inregistrat facturile reprezentand achizitia de cereale de la SC YY S.R.L.,
considerand ca invocarea aceastei prevederi legale, ce sta la baza criticilor aduse
societatii este total nepotrivita spetei, neavand incidenta.

Referitor la retinerile in ceea ce priveste pronuntarile Curtii Europene de
Justitie, prin Hotararile Curtii in cazuri de frauda fiscala, Cazul C-439/04 si C-
440/04 (Axel kittel, Recolta Recycling), in acestea este specificat faptul ca "atunci
cand se constata, tinand cont de factorii obiectivi, ca aprovizionarea a fost facuta
de un contribuabil care a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia facuta de el,
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a participat la o operatiune de care este legata o evaziune fiscala aferent platii TVA,
este de competenta tribunalului national sa refuze dreptul respectivului contribuabil
de a deduce valoarea TVA-ului platit”", contestatoarea sustine ca in niciun caz
jurispundenta invocata nu este incidenta cauzei, societatea nu a beneficiat de TVA
prin aceste achizitii.

Contestatoarea arata ca in acest caz, fata de SC YY S.R.L., cu foarte mare
usurinta se invoca frauda, si obligatia societatii la coparticipare la recuperarea
prejudiciului, atata vreme cat fata de aceasta nu au fost luate masuri, decat cele
din PV.......

Totodata arata ca, pana una alta, intreg presupusul prejudiciu este pus pe
seama SC YY S.R.L., ori frauda invocata prin jurisprundenta susrubricata, nu este
similara, sustinand ca:

SC YY S.R.L., a cumparat marfuri din camp, atunci recoltate, deci nu putea sa
fie vorba de o frauda, si nici nu i-a fost comunicat faptul ca ele provin dintr-o
delapidare.

Incarcarea mijloacelor de transport existente - verificate de catre ANAF, se
efectua ziua si nu noaptea, se cantareau pe cantare autorizate si se transportau mii
de km, mii de tone, la vedere, catre clientii SC YY S.R.L..

Dovada realitatii tranzactiilor fiind si verificarile incrucisate realizate de
catre ANAF, anterior rambursarii TVA prin Deciziile nr. Y...... , pentru suma de ......
lei,...... pentru suma de ...... lei si...... pentru suma de ...... lei. in total s-au
rambursat ...... lei, din tranzactii reale cu cereale, pentru care s-au efectuat
transporturi si atat furnizorii ca si clientii sunt persoane juridice autorizate de catre
institutiile statului roman.

Contestatoarea sustine ca intrega jurisprundenta invocata nu este incidenta
cazului, SC YY S.R.L., si ca atare nu intelege criticile ce i se aduc, chiar ele nici nu
exista, doar ca pe fond s-a calculat un impozit suplimentar in suma de ...... lei,
dobanzi/majorari in suma de ...... lei si penalitati de intarziere in suma de ...... lei.

Total impozit pe profit si accesorii aferente calculate in mod abuziv in suma
de ...... lei, contestate in totalitate de catre societate ca fiind nedatorare, abuziv
stabilite, abuziv si fara temei poprite conturile si toate activele.

Prin urmare, contestatoarea solicita a anula de indata abuzul comis asupra

societatii YY S.R.L., RIF-ul Y...... si anularea in parte a Deciziei de impunere fiscale
nr. Y...... , pentru urmatoarele obligatii fiscale:
- impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei, rezultat din

nerecunoasterea integrala a costului marfii achizionata de la SC YY S.R.L. (cost in
suma de ...... lei),

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de ...... lei, calculate la impozitul pe
profit pana la data de 06.02.2014,
- penalitati de intarziere la impozitul pe profit in suma de ...... lei.

Total impozit pe profit si accesorii aferente calculate in mod abuziv in suma
de ...... lei.

La contestatia formulata, contestatoarea anexeaza:

- RIF -ul contestat YY ...... si anexele acestuia,

-Punct de vedere la constatarile organelor de inspectie fiscala referitor la
impozit pe profit (de care nu s-a tinut cont la redactarea finala a RIF-ului).
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Il. Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor 0.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
au efectuat la YY S.R.L. inspectia fiscala privind impozitul pe profit pentru perioada
02.07.2012 - 31.12.2013.

Potrivit RIF nr.Y ...... , organele de inspectie fiscala consemneaza:

Societatea a fost verificata in ceea ce priveste TVA pana la data de
30.09.2012, fiind intocmit RIF nr....... , iar in ceea ce priveste celelalte obligatii la
bugetul statului societatea nu a fost verificata.

YYY S.R.L., in perioada verificata a desfasurat activitati de comert cu ridicata
a cerealelor, achizitiile de cereale, in ponderea cea mai mare fiind efectuate de la
persoane juridice si fizice din Romania. Societatea nu dispune de spatii de
depozitare a cerealelor, acestea fiind achzitionate si transportate direct in locatiile
indicate de beneficiari, exceptie facand suprafata de 100 mp din incinta bazei de
receptie YY care a fost inchiriata de la Y SA'Y, in baza contractului de inchiriere
nr........ Societatea nu are in dotare mijloace de transport, transportul fiind
efectuat de societati specializate, in baza contractelor incheiate deYY S.R.L. cu
acestea.

Prin incheierea civila nr....... (anexa 3) Tribunalul YY admite cererea
formulata de SC YY S.R.L. si dispune deschiderea procedurii de insolventa prevazuta
de Legea 85/2006, numeste administrator judiciar provizoriu practicianul in
insolventa YY SPRL Filiala YY. In incheierea civila nr. XX a Tribunalului YY nu se face
referire la eventuale modificari ale drepturilor administratorului XX.

Societatea este platitoare de TVA incepand cu data de 02.07.2012, respectiv
de la infiintare.

Impozit pe profit

Organele de inspectie fiscala au verificat modul de determinare, evidentiere,
declarare si virare a impozitului pe profit de la infiintarea societatii, respectiv
perioada 02.07.2012 - 31.12.2013.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea este platitoare de impozit pe profit de la infiintare, depunand la organul
fiscal teritorial declaratiile cod 101 privind impozitul pe profit, dupa cum urmeaza:

- aferent anului 2012, societatea a depus declaratia cod 101 nr. YYY-......
(anexa 5A), astfel, societatea a calculat si declarat profit impozabil aferent anului

2012 in suma de ...... lei si impozit pe profit in suma de ...... lei. Rezultatul din
exploatare a fost in suma de ...... lei, rezultatul financiar a fost in suma de ......
lei, rezultatul extraordinar a fost in suma de ...... lei;

- aferent anului 2013, societatea a depus declaratia cod 101 nr. YYY-...... ,
(anexa 5B) astfel, societatea a calculat si declarat profit impozabil aferent anului
2013 in suma de ...... lei si impozit pe profit in suma de ...... lei. Rezultatul din
exploatare a fost in suma de ...... lei, rezultatul financiar a fost in suma de ......
lei, rezultatul extraordinar a fost in suma de ...... lei.

Organele de inspectie fiscala au verificat modul in care a fost constituit si
declarat profitul impozabil, respectiv deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in
fiecare exercitiu si inregistrarea veniturilor obtinute.

Astfel, se consemneaza ca societatea obtine venituri din activitatea de
comert cu cereale, respectiv inregistreaza in evidenta contabila venituri din
vanzarea marfii. Intr-o pondere mai mica societatea inregistreaza venituri si din
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refacturarea costului de transport al cerealelor catre unii clienti, functie de
clauzele contractelor incheiate cu acestia. Livrarile de cereale au fost efectuate de
catre societate catre clienti din tara, acestea fiind consemnate in facturi, fiind
evidentiate in jurnalele de vanzari aferente perioadelor in cauza.

In perioada verificata, ponderea cea mai mare a cheltuielilor este aferenta
cheltuielilor cu marfa, respectiv cerealele achizitionate si scazute din gestiune la
momentul vanzarii. O pondere insemnata o au cheltuielile cu transporul marfii
achizitionate si livrate clientilor.

In ceea ce priveste modul de evidentiere a cheltuielilor, organele de inspectie
fiscala consemneaza ca s-a verificat modul in care societatea a justificat cuantumul
acestora prin documente legal intocmite, din care sa rezulte ca acestea au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri, pentru achizitiile de prestari de servicii,
energie, telefonie, chirie, urmarindu-se daca acestea au fost justificate prin facturi
fiscale, contracte, situatii de lucrari, din care sa rezulte necesitatea efectuarii
prestatiei, preturile unitare practicate, cantitatile.

Din verificarile efectuate, referitor la modul de evidentiere a cheltuielilor
deductibile organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

In perioada 01.09.2012 - 30.11.2012, societatea inregistreaza in evidenta
contabila un numar de 76 facturi (anexa nr.13), insotite de avize de insotire marfa
(anexa nr.13), ca fiind achizitii de cereale de la furnizorul YS.R.L. - CIF ......, cu
sediul in YY, sector Y'Y, nr. 7, valoarea totala a achizitiilor inregistrate a fost in suma
de ...... lei. Referitor la aceste achizitii inregistrate in contabilitate, societatea a
prezentat contractele de vanzare cumparare nr....... , act aditional nr. ..... la
contractul nr....... , Nr....... , Nr....... , Nr...... , Nr....... , Nr...... 2 (anexa nr.12).

Societatea a inscris facturile emise de YY S.R.L. in jurnalele de cumparari
aferent perioadelor in cauza in rubrica de achizitii scutite.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, intrucat valoarea tranzactiilor
a fost in suma de ...... lei, iar furnizorul Y S.R.L. - CIF ...... , desi a inscris pe facturi
atribut fiscal RO la codul fiscal atribuit, acesta figureaza in baza de date a
fiscnet/infopc neplatitor TVA, organele de inspectie care au efectuat inspectia
fiscala anterioara, incheiata prin RIF- Y...... , au avut suspiciuni cu privire la
realitatea si legalitatea tranzactiilor consemnate in documentele emise de acest
furnizor. In vederea stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor consemnate in
aceste documente s-a solicitat un control incrucisat la D.G.R.F.P. YY- A.J.F.P. YY in
baza formularului de solicitare de control incrucisat nr. .......

Totodata, se mentioneaza ca inspectia fiscala anterioara a dispus instituirea
de masuri asiguratorii, fiind intocmita Decizia de instituire a masurilor asiguratorii
nr. XX, pentru creante estimate in suma de ...... lei.

Pentru a identifica toate tranzactiile derulate de aceste doua societati s-a
efectuat o cercetare la fata locului la YY S.R.L., pentru care s-a incheiat PV ......
(anexa nr. 11A).

In timpul efectuarii cercetarii la fata locului, s-au solicitat explicatii scrise
administratorului societatii in perioada 02.07.2012 - 13.08.2013 dl. XX, cu privire la
modul de derulare a achizitiilor de cereale de la YY S.R.L., respectiv cu cine s-a luat
legatura, cine a stabilit contactul din partea furnizorului, cu cine s-a negociat
pretul, in baza caror documente si cine a comunicat din partea furnizorului locatia
unde se afla marfa pentru a trimite camioanele. In nota explicativa data (anexa
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nr.11B), administratorul societatii a consemnat faptul ca a fost contactat de un
anume XX care-i comunica locatiile de incarcare unde trebuia sa trimita camioanele.
Administratorul societatii a precizat ca la una din intalniri XX a fost insotit de
administratorul societatii SC YY S.R.L., d-na XX.

Urmare controlului incrucisat efectuat de organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.R.EP. XXX, A.J.F.P. YYYY s-a incheiat PV de control incrucisat nr. ......
(anexa 6C) comunicat A.J.F.P. YY Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii, cu adresa
inregistrata sub nr. .......

Din continutul actului de control, organele de inspectie fiscala au retinut
urmatoarele aspecte:

- YY S.R.L. nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat, iar reprezentantul
societatii nu a putut fi contactat;

- YY S.R.L. nu a depus declaratii fiscale si nici situatii financiare anuale;

- YY S.R.L. nu este si nu a fost inregistrata ca si platitor de TVA, desi avea
obligatia legala prevazuta la art 153 alin.(1) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sa solicite organului fiscal teritorial
inregistrarea in scopuri de TVA. Organele de control, mentioneaza ca valoarea
facturilor emise catre YYS.R.L. depaseste cu mult plafonul de scutire de 65.000 euro
prevazut la art 152 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

- Incepand cu data de 27/06/2013, YY S.R.L. figureaza in baza de date
inactiv, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

- YY S.R.L., in afara sediului social din mun. YY, Sector YY, nr....... , Corp
......, Demisol, in suprafata de 25,55 MP, nu figureaza cu alte puncte de lucru.

- Urmare informatiilor primite de la unitatile bancare RAIFFEISEN BANK si
PIRAEUS BANK, s-a constatat ca toate incasarile YY S.R.L. au fost retrase de dl. XX in
perioada iunie 2012 - iunie 2013, cu mentiunea ,, achizitii cereale". Datele de
identificare ale acestei persoane sunt consemnate in PV de control incrucisat
nr. .......

- Concluzia organelor de inspectie fiscala care au efectuat controlul
incrucisat este prezentata la pagina 5 din PV de control incrucisat nr. ...... ,
respectiv: "in ceea ce priveste operatiunile derulate intre SC YY S.R.L. si SC YY
S.R.L., in perioada iulie 2012 - ianuarie 2013, facem precizarea cd existd
suspiciunea cd aceste livrari nu ar fi reale, deoarece acestea nu au putut fi
identificate cu documente justificative".

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca societatea YY S.R.L. a
prezentat contractul de inchiriere...... , incheiat cu XX SA, potrivit caruia a inchiriat
o suprafata de 100 mp in incinta bazei de receptie ....... Aceasta locatie nu apare
inscrisa in documentele emise de YY S.R.L. ca fiind locatie de depozitare al
cerealelor care au fost livrate catre YY S.R.L. si nici in documentele emise de YY
S.R.L. ca fiind loc de depozitare a cerealelor care au fost livrate ulterior.

Din verificarea documentelor prezentate de YY S.R.L. in relatia cu YY S.R.L.,
respectiv facturile si avizele de insotire a marfii emise de furnizor si contractele de
vanzare cumparare prezentate mai sus, au rezultat urmatoarele:

- In contractele de vanzare cumparare nr. ...... , act aditional nr. 1 la
contractul nr....... , Nr...... , Nrh...... , nr. ... , Nr...... , Nr...... (anexa nr.12) nu
este mentionata locatia unde furnizorul YY S.R.L. pune la dispozitie, cantitatile de
cereale ce urmeaza a fi livrate cumparatorului. In aceste contracte este specificat
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doar faptul ca ,transportul panda la beneficiarul Cumpdrdatorului va fi pus la
dispozitie si platit de catre Cumpadrdtor”.

- In avizele de insotire marfa emise de YY S.R.L. nu este specificat locul de
incarcare al bunurilor si nici locul de descarcare a acestora fiind inscris atat la
furnizor cat si la cumparator doar adresa sediului social, or acestea nu pot constitui
locurile de fincarcare, respectiv descarcare al acestor bunuri. Totodata, se
precizeaza faptul ca, nici in facturile emise de catre YY S.R.L. nu este precizat care
sunt locurile de incarcare respectiv descarcare al bunurilor.

Referitor la acest aspect s-a mai constatat ca pe avizele de insotire a marfii
intocmite de YY S.R.L., la incarcarea marfii este inscris doar denumirea localitatii
(ex: B, C, T, C, U, J, Z, M, etc), fara a fi inscrisa o adresa exacta a locatiei
(detinatar, siloz, depozit, strada, numar, etc).

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.”

De asemenea, in conformitate cu art. 6 (1) din Legea nr.82/1991 republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare: "Orice operatiune economico-financiard
efectuata se consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la
baza inregistrdrilor in contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document
justificativ”.

In speta de fata, organele de inspectie fiscala consemneaza ca facturile
inregistrate in evidenta contabila de YY S.R.L., si avand inscris ca si furnizor
YYS.R.L., sunt emise cu date care nu corespund realitatii fiind inscris in mod
artificial codul de inregistrare fiscala RO ......, atributul fiscal ,,RO" nefiind conform
cu realitatea, deoarece YY S.R.L. nu este si nu a fost inregistrata ca si platitor de
TVA.

Totodata, YY S.R.L. a inregistrat in contabilitate facturile de achizitii la
rubrica achizitii scutite, respectiv avea cunostinta de faptul ca SC SYY S.R.L. nu este
inregistrata ca si platitor TVA si totodata avea obligatia sa cunoasca prevederile
legale potrivit carora SC YY S.R.L. nu putea sa efectueze livrari de bunuri in regim
de scutire a TVA peste plafonul de 65.000 euro, prevazut la art 152 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara sa se inregistreze in scopuri de TVA.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, sunt de retinut pronuntarile
Curtii Europene de Justitie, prin Hotararile Curtii in cazuri de frauda fiscala, Cazul
C-439/04 si C-440/04 (Axel Kittel, Recolta Recycling), in acestea fiind specificat
faptul ca ‘"atunci cdnd se constatd tindnd cont de factorii obiectivi, cd
aprovizionarea a fost facuta de un contribuabil care a stiut sau ar fi trebuit sa stie
cd, prin achizitia fdcuta de el, a participat la o operatiune de care este legatd o
evaziune fiscald aferent platii TVA, este de competenta tribunalului national sa
refuze dreptul respectivului contribuabil de a deduce valoarea TVA-ului platit ".

In aceeasi Hotarare a Curtii Europene de Justitie, la pct. 56 si pct. 57 din
constatarile Curtii se consemneaza urmatoarele:

" 56 Similar, un contribuabil care a avut cunostintd sau ar fi trebuit sa aibd
cunostintd cd a luat parte, prin achizitia fdacutd, la o operatiune legatd de o
evaziune fiscald aferenta TVA-ului, trebuie sd fie considerat, indiferent dacd a
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profitat sau nu de revinderea bunurilor achizitionate, ca participant la fraudd in
conformitate cu prevederile celei de a 6-a Directive.

57 Si asta intrucat intr-o astfel de situatie, contribuabilul ajuta pe
faptasii fraudei si devine practic complicele lor.”

in lumina acestor aspecte, intr-un caz similar, Cauza C 285/11, Bonik EQOD,
Curtea Europeana de Justitie, in hotararea luata a specificat urmatoarele:

"35. In aceste conditii, trebuie amintit de asemenea cd lupta impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si
incurajat de Directiva 2006/ 112 (a se vedea in special Hotdrarea Halifax si altii,
punctul 71, Hotdrdrea Kittel si Recolta Recycling, citatd anterior, punctul 54,
Hotdrarea din 7 decembrie 2010, R., C 285/09, Rep., p.l 12605, punctul 36,
Hotdrdrea din 27 octombrie 2011, Tanoarch, C 504/ 10, Rep., p.l 10853, punctul 50,
precum si Hotdrdrea Mahageben si David, citatd anterior, punctul 41)."

"39 De asemenea, o persoand impozabild care stia sau ar fi trebuit sd stie cd,
prin achizitia sa, participd la o operatiune implicatd intr-o fraudd privind TVA-ul
trebuie, in scopul Directivei 2006/ 112, sa fie consideratd ca participant la aceastd
fraudd, indiferent daca obtine sau nu obtine un avantaj din revdanzarea bunurilor
sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile efectuate de aceasta
in aval (a se vedea in acest sens Hotdrdrile citate anterior Kittel si Recolta
Recycling, punctul 56, precum si Mahageben si David, punctul 46)."

De asemenea, potrivit Deciziei nr. V din data de 15.01.2007 Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectiile Unite: "Taxa pe valoarea addugata nu poate fi dedusa si
nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazd
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA."

In acest sens, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca pentru
aspectele constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.FP. YY au
mentionat in continutul PV nr. ...... incheiat la YY S.R.L. ca vor sesiza organele de
cercetare penala, in vederea stabilirii elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute in Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, intrucat YY S.R.L. nu
functioneaza la sediul social/domiciliul fiscal declarat, nu figureaza in baza de date
a A.J.FPYY cu angajati, nu are deschise puncte de lucru sau sedii secundare,
respectiv nu are capacitatea de a depozita bunuri, nu detine mijloace de transport,
nu a respectat legislatia fiscala cu privire la obligativitatea inregistrarii ca si platitor
de TVA si luand in considerare consemnarile organelor de inspectie in PV de control
incrucisat nr. ...... , a rezultat ca nu s-a putut demonstra care a fost provenienta
bunurilor.

Facturile emise de YY S.R.L. furnizeaza eronat informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii, acestea neavand
conditiile legale pentru a fi considerate documente justificative, iar in ceea ce
priveste realitatea tranzactiilor inscrise in acestea, acest fapt nu s-a putut dovedi.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie au aplicat prevederile
art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv nu au luat in considerare tranzactiile consemnate in
documentele emise de furnizorul YY S.R.L. si in baza prevederilor legale mentionate
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mai sus, concluzioneaza ca YY S.R.L. a dedus in mod eronat la calculul impozitului
pe profit cheltuiala generata de achizitiile de cereale de la furnizorul YY S.R.L. in
suma totala de ...... lei, diminuand nejustificat profitul impozabil din trimestru IlI
2012 cu suma de ...... lei si trimestrul IV 2012 cu suma de ...... lei.

Astfel ca, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de ...... lei.

De asemebea, in luna august 2013, societatea inregistreaza in evidenta
contabila cheltuieli aferente unei deplasari, in baza facturii nr....... din 16/08/2013
(anexa 10) emisa de CNTAR ...... SA, avand baza impozabila in suma de ...... lei.

Referitor la aceasta factura, societatea a prezentat confirmarea rezervarii
facuta in prealabil, potrivit careia dl. YY a efectuat o deplasare tur-retur YY - XX.

Societatea nu a prezentat alte documente, respectiv ordinul de deplasare
care sa ateste delegarea acestei persoane de catre YY S.R.L., confirmarea la
destinatie si scopul calatoriei. Societatea nu a demonstrat cu documente
justificative faptul ca aceasta cheltuiala a fost efectuata in scopul obtinerii de
venituri impozabile, incalcand prevederile art. 21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibila fiscal cheltuiala cu
suma de ------ lei, SC YY S.R.L. a diminuat eronat profitul impozabil aferent trim. Il
2013 cu suma de ...... lei.

Astfel ca, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de ...... lei.

Sintetizand cele prezentate mai sus, s-a stabilit profit impozabil suplimentar
astfel:

- profit impozabil suplimentar aferent anului 2012 in suma de ...... lei,

- profit impozabil suplimentar aferent anului 2013 in suma de ...... lei.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie fiscala, in temeiul
art. 17 si art. 19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au procedat la calculul impozitului pe profit suplimentar
aferent anului 2012 si 2013 rezultand un impozit pe profit suplimentar de plata, in
suma totala de ...... lei, situatia privind profitul impozabil stabilit suplimentar fiind
prezentata in anexa 8, modul de calcul al impozitului pe profit fiind prezentat in
anexa 9.

in baza prevederilor art. 119, art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au procedat la calcularea de accesorii constand in majorari si
penalitati de intarziere, aplicate impozitului pe profit stabilit suplimentar.

Astfel, au fost calculate dobanzi de intarziere in suma de ...... lei si penalitati
de intarziere in suma de ...... lei, avandu-se in vedere cotele prevazute la art. 120
(7) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Calculul acestora s-a facut pana la data de
06.02.2014, data de la care YY S.R.L. se afla sub incidenta Legii 85/2006, si este
redat detaliat in anexa nr. 9.

Pentru tranzactiile derulate de YY S.R.L. cu YY S.R.L., in perioada iulie 2012 -
noiembrie 2012, in baza carora societatea a dedus nejustificat cheltuieli cu

marfurile in suma de ...... lei, organele de inspectie fiscala au intocmit Procesul
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679 www.anaf.ro

18




verbal nr....... , conform prevederilor art. 108 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, consemneaza ca aceste tranzactii pot intra sub
incidenta art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, drept pentru care considera ca sunt necesare
verificari de specialitate care sa stabileasca daca faptele descrise sunt rezultatul
unor fapte de natura penala.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie
fiscala, in raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii,
se retin urmatoarele:

lll.1. in ceea ce priveste impozitul pe profit in sumd de ...... lei, cauza
supusd solutiondrii este dacd, in mod legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societdtii contestatoare aceasta creanta fiscald, in conditiile
in care organele de inspectie fiscald au constatat existenta unor indicii privind
realitatea operatiunilor, iar prin Ordonanta de clasare din data de 16.03.2020
pronuntata de Parchetul de pe ldnga Tribunalul YY, in dosarul nr.XX/2014,
mentinuta prin Sentinta Penala nr. XX pronuntata de Trinunalul YY in dosarul
nr., definitiva, s-a retinut ca suspiciunile privind nerealitatea operatiunilor
nu au putut fi confirmate prin probe care sa demonstreze fdara dubiu ca
faptele ar fi prevazute de legea penala.

in fapt, impozitul pe profit in suma de ...... lei a fost stabilit pentru o baza
impozabila suplimentara in cuantum de ...... lei, reprezentand cheltuieli
nejustificate, generate de achizitiile cu cereale de la furnizorul YY S.R.L. .

Organele de inspectie fiscala au efectuat la YY S.R.L. inspectia fiscala privind
impozitul pe profit, pentru perioada 02.07.2012 - 31.12.2013.

In perioada 01.09.2012 - 30.11.2012, societatea petenta a inregistrat in
evidenta contabila un numar de 76 facturi ( inscrise in Anexa nr.13 la raportul de
inspectie fiscala), insotite de avize de insotire marfa (inscrise in Anexa nr.13 la
raportul de inspectie fiscala), ca fiind achizitii de cereale de la furnizorul YY S.R.L. -

CIF ...... , cu sediul in YY, sector Y, b-dul ...... , Nr. ......, valoarea totala a achizitiilor
inregistrate a fost in suma de ...... lei.

Referitor la aceste achizitii inregistrate in contabilitate, societatea a
prezentat contractele de vanzare cumparare nr....... , act aditional nr. 1 la
contractul nr....... , Nh...... , Nh...... , Nho...... , Nro...... , Nh...... (inscrise in Anexa

nr.12 la raportul de inspectie fiscala).

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, intrucat valoarea tranzactiilor
a fost in suma de ...... lei, iar furnizorul YY S.R.L. - CIF ...... , desi a inscris pe
facturi atribut fiscal RO la codul fiscal atribuit, figureaza in baza de date a
fiscnet/infopc neplatitor TVA, organele de inspectie care au efectuat inspectia
fiscala anterioara, incheiata prin RIF- ...... , au avut suspiciuni cu privire la
realitatea si legalitatea tranzactiilor consemnate in documentele emise de acest
furnizor.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679 www.anaf.ro

19




In vederea stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor consemnate in aceste
documente s-a solicitat un control incrucisat la D.G.R.F.P. YY - A.J.F.P. YY in baza
formularului de solicitare de control incrucisat nr. .......

Pentru a identifica toate tranzactiile derulate de aceste doua societati s-a
efectuat o cercetare la fata locului la YY S.R.L., pentru care s-a incheiat PV ......
(Anexa nr. 11° la raportul de inspectie fiscala).

In timpul efectuarii cercetarii la fata locului, s-au solicitat explicatii scrise
administratorului societatii in perioada 02.07.2012 - 13.08.2013 - dl. XX - cu privire
la modul de derulare a achizitiilor de cereale de la YY S.R.L., respectiv cu cine s-a
luat legatura, cine a stabilit contactul din partea furnizorului, cu cine s-a negociat
pretul, in baza caror documente si cine a comunicat din partea furnizorului locatia
unde se afla marfa pentru a trimite camioanele.

In nota explicativa data (Anexa nr.11B la raportul de inspectie fiscala),
administratorul societatii a consemnat faptul ca a fost contactat de un anume XX
care-i comunica locatiile de incarcare unde trebuia sa trimita camioanele.
Administratorul societatii a precizat ca la una din intalniri XX a fost insotit de
administratorul societatii YYS.R.L., d-na XX.

Urmare controlului incrucisat efectuat de organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.R.F.P. YY, A.J.F.P. YY s-a incheiat PV de control incrucisat nr. ......
(Anexa 6C la raportul d inspectie fiscala) comunicat A.J.F.P. YY Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii cu adresa inregistrata sub nr. .......

Din continutul actului de control, organele de inspectie fiscala au retinut
urmatoarele aspecte:

- YY S.R.L. nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat, iar reprezentantul
societatii nu a putut fi contactat;

- YY S.R.L. nu a depus declaratii fiscale si nici situatii financiare anuale;

- YY S.R.L. nu este si nu a fost inregistrata ca si platitor de TVA, desi avea
obligatia legala prevazuta la art 153 alin. (1) lit. b) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sa solicite organului fiscal
teritorial inregistrarea in scopuri de TVA. Organele de control, mentioneaza ca
valoarea facturilor emise catre YY S.R.L. depaseste cu mult plafonul de scutire de
65.000 euro prevazut la art 152 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Incepand cu data de 27/06/2013, YY S.R.L. figureaza in baza de date
inactiv, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative;

- YY S.R.L., in afara sediului social din Mun.YYYY Demisol, in suprafata de
25,55 MP, nu figureaza cu alte puncte de lucru;

- Urmare informatiilor primite de la unitatile bancare RAIFFEISEN BANK si
PIRAEUS BANK, s-a constatat ca toate incasarile SC YY S.R.L., au fost retrase de dl.
XX in perioada iunie 2012 - iunie 2013, cu mentiunea ,,achizitii cereale". Datele de
identificare ale acestei persoane sunt consemnate in PV de control incrucisat
nr. .......

- Concluzia organelor de inspectie fiscala care au efectuat controlul
incrucisat este prezentata la pagina 5 din PV de control incrucisat nr. ...... ,
respectiv:

"In ceea ce priveste operatiunile derulate intre SC YY S.R.L. si SC YY S.R.L.,
in perioada iulie 2012 - ianuarie 2013, facem precizarea cd existd suspiciunea cd
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aceste livrdri nu ar fi reale, deoarece acestea nu au putut fi identificate cu
documente justificative".

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, YY S.R.L. a prezentat
Contractul de inchiriere...... , incheiat cu YY SA, potrivit caruia a inchiriat o
suprafata de 100 mp in incinta bazei de receptie V. Aceasta locatie nu apare inscrisa
in documentele emise de S YY S.R.L. ca fiind locatie de depozitare a cerealelor care
au fost livrate catre YY S.R.L. si nici in documentele emise de YY S.R.L., ca fiind loc
de depozitare a cerealelor care au fost livrate ulterior.

Analizand documentele prezentate de societatea petenta in relatia cu S YY
S.R.L., respectiv facturile si avizele de insotire a marfii emise de furnizor si
contractele de vanzare cumparare prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala
au concluzionat urmatoarele:

- In contractele de vanzare cumparare nr. ...... , act aditional nr. 1 la
contractul nr. ...... ) eeeees , nro...... , Nro...... , ... ,nro...... nu este mentionata
locatia unde furnizorul SC YY S.R.L. pune la dispozitie, cantitatile de cereale ce
urmeaza a fi livrate cumparatorului. In aceste contracte este specificat doar faptul
ca ,transportul pdnd la beneficiarul Cumparatorului va fi pus la dispozitie si platit
de catre Cumpadrdtor".

- In avizele de insotire marfa emise de YY S.R.L., nu este specificat locul de
incarcare al bunurilor si nici locul de descarcare a acestora fiind inscris atat la
furnizor cat si la cumparator, doar adresa sediului social, or acestea nu pot constitui
locurile de fincarcare, respectiv descarcare al acestor bunuri. Totodata, se
precizeaza faptul ca, nici in facturile emise de catre YY S.R.L. nu este precizat care
sunt locurile de incarcare respectiv descarcare al bunurilor.

- Referitor la acest aspect, s-a mai constatat ca pe avizele de insotire a marfii
intocmite de YY S.R.L., la incarcarea marfii este inscris doar denumirea localitatii
(ex:B,C,T,C,Ui,Ji,Z,M, etc), fara a fi inscrisa o adresa exacta a locatiei
(detinatar, siloz, depozit, strada, numar, etc).

in speta, organele de inspectie fiscald au precizat ca facturile inregistrate in
evidenta contabila de societatea petenta, avand inscris ca si furnizor YY S.R.L., sunt
emise cu date care nu corespund realitatii fiind inscris in mod artificial codul de
inregistrare fiscala RO ...... , atributul fiscal ,,RO" nefiind conform cu realitatea,
deoarece YY S.R.L. nu este si nu a fost inregistrata ca si platitor de TVA.

Totodata, mentioneaza ca, YY S.R.L. a inregistrat in contabilitate facturile de
achizitii la rubrica achizitii scutite, respectiv avea cunostinta de faptul ca YY S.R.L.
nu este inregistrata ca si platitor TVA si, totodata, avea obligatia sa cunoasca
prevederile legale potrivit carora YY S.R.L. nu putea sa efectueze livrari de bunuri in
regim de scutire a TVA peste plafonul de 65.000 euro, prevazut la art 152 alin. (1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara sa se inregistreze in scopuri de TVA.

Precizeaza faptul ca, pentru aspectele constatate, organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. YY au mentionat in continutul PV nr. ...... incheiat la YY
S.R.L. ca vor sesiza organele de cercetare penala, in vederea stabilirii elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute in Legea nr.241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.
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Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, intrucat YY S.R.L. nu
functioneaza la sediul social/domiciliul fiscal declarat, nu figureaza in baza de date
a A.J.FEP. YY cu angajati, nu are deschise puncte de lucru sau sedii secundare,
respectiv nu are capacitatea de a depozita bunuri, nu detine mijloace de transport,
nu a respectat legislatia fiscala cu privire la obligativitatea inregistrarii ca si platitor
de TVA si luand in considerare consemnarile organelor de inspectie in PV de control
incrucisat nr. ...... , a rezultat ca nu s-a putut demonstra care a fost provenienta
bunurilor.

In acest context, organele de inspectie fiscala au apreciat ca facturile emise
de YY S.R.L. furnizeaza eronat informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii, acestea neavand conditiile legale pentru a fi
considerate documente justificative, iar in ceea ce priveste realitatea tranzactiilor
inscrise in acestea, acest fapt nu s-a putut dovedi.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie au aplicat prevederile
art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv nu au luat in considerare tranzactiile consemnate in
documentele emise de furnizorul YY S.R.L. si in baza prevederilor legale mentionate
mai sus, concluzioneaza ca YY S.R.L. a dedus in mod eronat la calculul impozitului
pe profit cheltuiala generata de achizitiile de cereale de la furnizorul YY S.R.L. in
suma totala de ...... lei, diminuand nejustificat profitul impozabil din trimestru IlI
2012 cu suma de ...... lei si trimestrul IV 2012 cu suma de ...... lei.

Astfel ca, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de ...... lei.

Avand in vedere cele de mai sus, prin Decizia nr. XX/23.09.2014, D.G.R.F.P.
YY a suspendat solutionarea contestatiei formulate de societate, in temeiul art.
214 alin. (1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatad,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a cdrei constatare ar
avea o inrdurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeazd sa fie datd in procedurd
administrativa;”
pana la rezolvarea cauzei penale, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conditiile legii.

In cuprinsul Deciziei. XX/23.09.2014, s-a retinut ca:

,,Avand in vedere cd, potrivit Raportului de inspectie fiscald nr. F-YY ...... ,
organele de inspectie fiscald au stabilit accesorii aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de platd in suma totala de ...... lei din care: suma de ...... lei
reprezintd impozitul pe profit suplimentar de platd care face obiectul Sesizarii
penale nr.XX si suma de ...... lei reprezentdnd impozitul pe profit suplimentar de
plata care nu face obiectul sesizarii penale, acesta nefiind contestat de societate,
iar prin RIF nr. F-YY ...... nu se face o delimitare intre accesoriile aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar care fac obiectul sesizdrii penale si
accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar care nu fac obiectul
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acestei sesizdri penale, urmeazd a se suspenda solutionarea contestatiei pentru
suma totala de ...... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit, din
care: ...... lei reprezentdnd dobdnzi/ majordri de intarziere si ...... lei reprezentdnd
penalitdti de intdrziere."

Prin Ordonanta din data de 16.03.2020 pronuntata in Dosarul penal
nr.XX2014, Parchetul de pe langa Tribunalul YY a dispus clasarea cauzei avand ca
obiect sesizarea penala formulata de A.J.F.P. YY cu referire la YY SRL sub aspectul
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.1 lit.c) rap. la art. 9
alin. 2 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
deoarece ,,(...) din probele administrate in dosar nu a rezultat caracterul fictiv
al achizitiilor efectuate, ci, mai mult, a rezultat existenta fizica a cerealelor,
realitatea faptica a achizitiilor efectuate de SC YY S.R.L., bunurile fiind
efectiv cumpdrate, circuland in realitate, intrucat au fost efectuate revanzari
cdtre alte societdti comerciale, pretul a fost incasat, plata madrfurilor fiind
facuta prin intermediul conturilor bancare(...)”.

Impotriva Ordonantei din data de 16.03.2020 pronuntata a Parchetului de pe
langa Tribunalul YY a fost formulata plangere, care a fost respinsa prin ordonanta
nr. XX din data de 24.06.2020 a prim -procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul
YY, in temeiul art. 339 alin. 1 si alin. 4 C.p.p.

Prin plangerea introdusa si inregistrata la Tribunalul YY sub nr. , la data de
15.07.2020, A.J.F.P. YY a solicitat admiterea plangerii impotriva Ordonantei
pronuntata de prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul YY emisa in data
de 24.06.2020 prin care a fost respinsa plangerea formulata impotriva ordonantei de
clasare din data de 16.03.2020 de catre Parchetul de pe langa Tribunalul YY prin
care s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta de art.9 alin.1 lit.c) rap. la art. 9 alin. 2 din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Examinand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale,
Tribunalul YY- Sectia Penala s-a pronuntat in sedinta din data de 10.08.2020 prin
Sentinta Penala nr. XX, respingand ca nefondata plangerea formulata de A.J.F.P. YY
impotriva solutiilor Parchetului de pe langa Tribunalul YY date in dosarele nr.
XX/2020 si nr. XX2014, retinand ca:

,,(...) nu rezultd, dincolo de orice dubiu rezonabil, caracterul fictiv al
achizitiilor efectuate, mai mult, s-a constatat existenta faptica a cerealelor,
realitatea faptica a achizitiilor efectuate de SC YY SRL, bunurile fiind efectiv
cumparate, circuland in realitate, fiind efectuate revanzari cdtre alte societati
comerciale, pretul fiind incasat, plata marfurilor fiind facuta prin intermediul
conturilor bancare.(...)"

in drept, art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului care a de-
terminat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.”
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prevederi preluate si la art.277 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de proce-
dura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, la pct.10.5 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:

»La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta
si_in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmdrire penald,
neincepere sau incetare a urmdririi_penale, expertizelor efectuate in cauzd,
precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotdrarile pronuntate de
instanta de judecatd, in mdsura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei, prin
solutiile pronuntate, este obligat sa tina cont de motivarea organelor de cercetare
penala cuprinsa in rezolutiile de scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau
incetare a urmaririi penale, precum si de concluziile experizelor efectuate, dupa
caz.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca intrucat la
momentul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au apreciat ca
oparatiunile nu sunt reale si au sesizat organele abilitate cu privire la savarsirea de
catre contestatara a unor fapte ce ar putea intruni conditiile infractiunii de
evaziune fiscala si tinand cont de faptul ca actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni
este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe
de alta parte solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii
penale in privinta existentei faptei, iar din instrumentarea spetei nu a rezultat ca
operatiunile nu ar fi reale, premisa organelor de inspectie fiscala nu se sustine.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca operatiunile ce fac
obiectul prezentei cauze, au fost reale, si se impune analizarea pe fond a
acestora, prin prisma prevederilor legale prevazute de legislatia fiscala in
materia impozitului pe profit.

In materia impozitului pe profit, in spetd devin incidente prevederile art. 19
alin.1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care stipuleaza:

»Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din
orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.”

La art.21 alin.1) din acelasi act normativ, este prevazut:

,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
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realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuieli deductibile sunt numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, la art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(4) Urmadtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sd se facd dovada efectudrii operatiunii sau
intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;”.

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila, acestea
trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.44 si pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmatoarele:

“44. Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeazd
rdspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform reglementdrilor contabile in
vigoare.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila cronologic
si sistematic, acestea trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

Totodata, se retine ca D.G.R.F.P. YY prin adresa nr. YY DGR ...... , a solicitat
organelor de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice YY, exprimarea unui punct de vedere fata de retinerile organelor de
cercetare penala.

Prin adresa nr. YY-AIF nr. ...... , Inregistrata la D.G.R.F.P. YYY sub nr. YY -
DGR ...... , organele de inspectie fiscala din cadul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice YY fisi mentin constatarile cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala nr.F-YY ...... , ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-YY ...... ,
prezentate la punctul Il al prezentei decizii, intrucat considerentele ordonantei de
clasare: ,,(...) nu este specificat nimic legat de locul de incarcare si nici locul de
descdrcare al bunurilor, dat fiind cd in antetul SC YY SRL apare pe aviz adresa
sediului social din XX, adresa la care nu puteau fi incarcate bunurile atat timp cat
in nota exolicativa edministratoru societatii YY SRL declara ca marfa a fost in
carcata in cu totul alte locatii, mai precizam ca au fost anexate bonurile de canta
cu mentiunea ca nici una dintre cele doua societati nu detin utilaj de cantarire.

().

Avand in vedere faptul ca asupra realitatii operatiunilor efectuate de
contestatara s-a pronuntat cu caracter definitiv Tribunalul YY - Sectia Penala s-a
pronuntat in sedinta din data de 10.08.2020 prin Sentinta Penala nr. XX, respingand
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ca nefondata plangerea formulata de A.J.F.P. YY impotriva solutiilor Parchetului de
pe langa Tribunalul YY date in dosarele nr. XX/2020 si nr. XX2014, retinand ca:
,,(...) nu rezultd, dincolo de orice dubiu rezonabil, caracterul fictiv al
achizitiilor efectuate, mai mult, s-a constatat existenta faptica a cerealelor,
realitatea faptica a achizitiilor efectuate de SC YY Y SRL, bunurile fiind efectiv
cumparate, circuland in realitate, fiind efectuate revanzari cdtre alte societati
comerciale, pretul fiind incasat, plata marfurilor fiind facuta prin intermediul
conturilor bancare.(...)"
astfel incat s-a dispus o solutie de clasare a cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii
de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005, si in
lipsa unei analize a documentelor detinute de societate de catre organele de
inspectie fiscala, se retine ca organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta din punct de vedere fiscal asupra
deductibilitatii/nedeductibilitatii cheltuielilor aferente achizitiilor de
bunuri/servicii efectuate de la furnizorul YY S.R.L., respectiv daca societatea
datoreaza impozitul pe profit atata timp cat operatiunile nu au fost analizate in
ansamblu.

Astfel, organele de inspectie fiscala urmeaza sa analizeze operatiunile
efectuate din punct de vedere fiscal, tinand cont ca acestea au fost stabilite ca
fiind reale de catre instanta penala, respectiv prin prisma documentelor detinute
de contestatara si a trasabilitatii acestora, respectiv sa analizeze daca achizitiile de
bunuri/servicii au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Mai mult, se retine ca invocarea unor dispozitii legale (unele din ele
referitoare la taxa pe valoarea adaugata, desi obiectul inspectiei fiscale l-a
reprezentat impozitul pe profit), nu este suficienta pentru determinarea
tratamentului fiscal prevazut de lege pentru tranzactiile ce au facut obiectul
inspectiei fiscale, in masura in care nu este analizata starea de fapt in integralitatea
ei, asa cum rezulta aceasta din documentatia relevanta disponibila si nu este
stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele legale
aplicabile, astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al
aplicarii normelor respective.

Or, in speta, organele de inspectie fiscala, la stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare s-au rezumat mai mult la a face aprecieri asupra comportamentului
fiscal al furnizorului YY S.R.L. si asupra realitatii tranzactiilor comerciale, astfel ca
se impune analizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor
operatiuni, respectiv analizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, acesta avand
obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatii, sa
prezinte toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

in consecinta, in temeiul prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma
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demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de
fapt in cauza supusd solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de
organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeazd sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aibd in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de
creantd fiscald si pentru o perioadd supusd impozitdrii, desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singurad data.

(4) Solutia de desfiintare este pusd in executare in termen de 60 de zile de
la data comunicdrii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de
30 zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeazd strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”,

coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-YY ...... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
YY ...... , pentru suma de ...... lei - impozit pe profit, urmand ca organul fiscal,
prin alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat sa
procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de
solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu
prevederile art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de toate documentele si
argumentele prezentate de societate, precum si de jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie aplicabila in speta.

lll.2. Cu privire la suma totala de ...... lei reprezentdnd:

- e lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- e lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
se retine ca prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-YY...... s-au stabilit
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati accesorii in suma totala de ...... lei.

n drept, in spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 119, art. 120 si art. 120"1
din O0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

,» ART. 119 Dispozitii generale privind dobdnzi si penalitati de intdrziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cdtre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalitati
de intdarziere.

ART. 120 Dobdnzi

(1) Dobénzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitarii de cdtre debitor a obligatiilor de platd la scadentad
si se calculeazd pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu ziua imediat urmdtoare
termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate inclusiv.
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[...] (7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intdrziere si poate
fi modificat prin legile bugetare anuale..

ART. 1201 Penalitadti de intdrziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o penalitate
de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitdtii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacd stingerea se realizeazd in primele 30 de zile de la scadentd, nu se
datoreaza si nu se calculeazd penalitati de intdrziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazd in urmdtoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intdrziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupd implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intdrziere este de 15% din obligatiile fiscale principale rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intdrziere nu inldturd obligatia de platd a dobanzilor”

In consecinta, accesoriile se calculeaza pentru sumele datorate si neplatite in
termenul legal la bugetul general consolidat al statului conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul”.

Potrivit dispozitiilor legale mai sus pentru debitele inregistrate in evidenta
fiscala trebuie efectuate platile in contul obligatiilor fiscale si sting obligatiile asa
cum au fost inscrise in declaratii si depuse la organul fiscal, in ordinea vechimii.
Dobanzile si penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului scadent pana la data stingerii sumei
datorate si se sting in ordinea vechimii.

Avand in vedere ca stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii fiscale
accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”,
iar intrucat asa cum s-a retinut la Cap.lll.1. din prezenta decizie, a fost desfiintata
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-YY...... cu privire la impozitul pe
profit in suma de ...... lei, emisa de A.J.F.P. YY, conform principiului de drept
accessorium sequitur principale, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, in
temeiul art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu alin.(4) al aceluiasi articol si cu
pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-YY...... cu privire la suma totala de
...... lei, reprezentand:

- . lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- . lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
urmand ca organele fiscale sa procedeze la emiterea unui alt titlu de creanta, daca
este cazul, in conformitate cu cele precizate in prezenta decizie si cu prevederile
legale incidente.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-YY...... in ceea ce
priveste suma totala de ...... lei, reprezentand:

-impozitul pe profit in suma de ...... lei.

- dobanzi/majorari de intarziere la impozitul pe profit in suma de

...... lei si

-penalitati de intarziere la impozitul pe profit in suma de  ...... lei.

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a
acelorasi operatiuni, pentru acelasi tip de obligatie fiscala tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate in prezenta
decizie.

- prezenta decizie se comunica la:

- societatii YYY S.R.L.;
- AJFP YY - Serviciul Inspectie fiscala Persoane Juridice.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul YY in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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