MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONAL A DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUl PRAHOVA
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZI A Nr. 151 din 21septembrie2009
privind solutionarea contestaiei formulata de
S.C.“.." SR.L.
din comuna..., judetul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrulDirectiei Generalea Finantelor Publice
a Judetului Prahova a fost sesizat déctivitatea de Inspedtie Fiscaki Prahova, prin
adresanr. ... din ...iulie 2009-inregistrai la D.G.F.P. Prahova sut. .../...iulie 2009 in
legatura cu contestga Sociefiti Comerciale “..” S.R.L. din_comuna ..., judetul
Prahova, formulaé Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspedia fiscala nr. ... din ... iunie 2009 act
administrativfiscal emis de A..F. Prahova precumsi impotriva Raportului de Inspecie
Fiscalki incheiat la data de.. iunie 2009 de consilieri din cadrul A.l.LF. Prahova,
comunicatesocietitii comercialela data de .iulie 2009

In conformitate cu prevederilart. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonarya Guvernului
nr. 92/2003privind Codul deproceduréfiscald, republicata in 31.07.200@y modificrile
si completérile ulterioareprin adresa susmganat, A.l.F. Prahovaa transmis_Dosarul
contestéei citre D.G.F.P.Prahova - Biroul solutionare contestaii.

Organul de solutionare a contestaiei constatand indeplinirea prevederiét. 207
si ale art. 209 alin. (1) lit. @ din TITLUL 1X — Soluyionarea contestdlor formulate
impotriva actelor administrative fiscale al Ordonarrei Guvernului Nr. 92/2003privind
Codul de procedura fiscala republicata (republicat: in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Nr. 513/31 iulie 2007)cu modificirile si completirile ulterioare, respectiv
transmiterea contestaiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat,
inregistrata la A.l.F. Prahova soh ../... iulie 2009 precumsi incadrarea in cuantumul
de pana la 1.000.000 lei asumei totale ce formeazi obiectul cauzej procedeaz in
continuare lanalizape fond a contestaiei.

Precim ci la dosarul cauzei este anexan original,Imputernicirea avocatiali
nr. ../2009 dat de societatea comerciatontestatoaré€Cabinetului de avocat... din
cadrul Baroului .., in baza Contractulde asistem juridica nr. ..J/... iulie 2009incheiat
pentruexercitareasisteiei juridice si reprezentrii, redacirii si semririi contestéei.

SocietateaComerciala “...” S.R.L. aredomiciliul fiscal Tn comuna..., Sat ...— ..,
judetul Prahova, este inregistratla Oficiul Registrului Comeului Prahova sub nr.

Obiectul contestaiei il constituie suma totalde... lei — din care:
— impozit pe profitstabilit suplimentar ..............ccooo i iiiceee e lei;
—majorari de intarziereaferente impozitului pe profit ............ooceeemeereeeinnnnnnnn. ler;

— taxd pe valoarea allUgAatl ..............uuuuuurriniiiiiiiie e eeeeee e lei.




Din analizaactelorsi documentelorexistentein Dosarul contestaiei, rezulta:

|. — Suginerile contestatoaresunt urmdatoarele(citat):
"[...] SubscrisaS.C. ... S.R.L.[...] prin reprezentat legaji apirator alesAvocat ..., din cadrul Baroului
..., In temeiubrt.205si urm. Cod procedud Fiscali, formuleaz prezenta
CONTESTATIE
impotriva Dispoztiei nr. .../....06.2009, a Raportului de Inspg Fiscali din data de ....06.2009 a
Deciziei de impunere privind obligale fiscale suplimentare de plétstabilite de inspata fiscala, prin
care \i solicitam si dispuné :

« In temeiul art. 216 Cod procedur fiscaki admiterea prezentei contegiia si pe cale de
consecina, anularea [...] Deciziei de impunere privind obégile fiscale suplimentare de plétstabilite
de inspeda fiscald ca nelegale.

[..] In data de ....02.2009 se intocstee Raportul de Inspgie Fiscali i, ulterior, la data de
....02.2009 se emitg Dispoztia nr. .../....02.2009, [...]. Comsiderandu-le ngdée, subscrisa a contestat
cele doud acte, contestée ce a fost admissi prin Decizia nr. .../....05.2009 emiigsle DGFP Prahova —
Biroul Soluionare Contestai s-a dispus'desfiin tarea partiala a actului administrativ_atacat pentru
sumatotali de... lei, [...] organeledeinspedie fiscala urmand aincheiaun alt act administrativ fiscal
In urma reverific arii."
ramanandnedesfiiratéd sumade... ron — TVA necontestat.

Prin aceas# decizies-adispusreverificareafiscald a subscrisei.

Astfel, urmare a acestei ultime Decizii, organedeindspede fiscali au procedat la reverificarea
documentelor contabile, Tn acest sens intocminda-sata de ....06.2009 Raportul de Ingpe€iscali si,
ulterior, la data de ....06.2009 se emite Dispgazir. ..., ce ne-au fost comunicate la ....06.200& —
corect....07.2009.

Masurile dispuseprin actelemeryionate mai sussuntnetemeinicesi nelegale.

Noi irvelegem & contesdm toate sumele r@ute in actul de contra$i in decizia de impunere
Tntrucat nu sunt datorate de subscrisa.

[...] @)_...ron —cheltuieli deexploatarecu amortizareaaferenti trim |V 2006.

Din aceas# sumi organul fiscal refine ca sumi stabilité in plus labazaimpozabii sumade...
ron saizandsumade.. lei — pag.. din RIF.

Considenm az trebuia s@zuté suma integral. Suma repreziftcontravaloarea unor bunuri pe
care subscrisa le-a achigonat "in bloc" prin licitazie deschig organizati de societatea de lichidare ....
Bunurile au fost achiziionate in scopul dezvaitii afacerii gi realizarii de venituri conform obiectelor
de activitate cuprinse n statutul socigii.

Organul fiscal stabilgte in mod eronatdaaceste bunuri nu puteau fi folosite conform ohikgtde
activitate al socielzsii. Societatea pe langobiectul principal de activitate mai age alte activititi — coduri
Caen conform statutulyi certificatului constatator pe care 1l an@x aliturat.

Societatea de&foara tot felul de actividzi, nu numai de transposti obyine venituri din mai multe
activitasi: construgii, prestiri de servicii, comet fabricarea unor produse etc.

In mod nelegal organul de control a redus actietatsocielsii numai la obiectul principal de
activitate.

[...] Codul fiscal nu cere agentului economié sealizeze numai venitugi sa efectueze numai
cheltuieli pentru obiectul principal de activitat®rice activitate economiceste generatoare de venityri
necesié anumite cheltuieli.

Societatea a utilizat acestezdiri pentru obinerea de venituri impozabile.

In acest sens am depgis.. contracte de presti servicii cu ... parteneri.

[...] Parte din acestebunuri au fost utilizate in activitatea administratiwi, respectiv cladiri
birouri.

Este incorect afirmaia organului fiscal prin care arat ci nu se puteau efectua actiuit
administrative intrucat logéa nu fusese declaratca punct de lucru. Logi a fost folosi casi locarie de
birouri si cladire administrativi, insi nu a fost inregistrat actul de infisre punct de lucru la ORC, ge
acesta a fost intocmit la acel moment.

In mod greit a considerat organul fiscal ca imobididle corporale reprezentate de ... nu au fost
folosite de societate pentru dégfrarea obiectului principal de activitatgi anume ...

_2-



Acestea au fost folosite in perioada lor de adisstabilita conform legii si a proceselor-verbale
prin care in conformitate cu prevederile Héatarii nr. 2139/30.11.2004 [...] li s-a dat deitte o comisie
tehnici o dura de viga de_...luni.

Nu este contrar legii, ba chiar dispus dé&re actul legislativ ca durata de viaa unui bun & se
stabileas@é in acest mod.

[...] Din acest considerent bunurile au fost folespe perioada lor de via.

Prezumiile personale ale agentului constatator (conford@raza daai aceste bunuri ar fi fost
utilizate in activitatea sociéfii ar fi trebuit utilizatesi dupz 01.01.2007) nu pot sta la baza stabilirii peste
lege a unor sume suplimentare de @lat sarcina agentului economic.

De asemenea, stiserea organului de control conformi@ia in cazul in care @aHirile ar fi fost
folosite societatea trebuiaisaiba personal angajat & invedetim @i societatea a avut personal angajat,
iar pentru ...si chiar si ... nu trebuie munictori califiga lar societatea a avut in perioada respedétiv
angajai atat ..., catsi muncitori necalificai.

Fara de toate aceste aspecte, cheltuielile pe careetatga le-adcut cu achizfia acestor bunuri,
achizifie care s-a realizat global, in bloc pentru mai nellbunuri prin cumgirarea la licitasie publici
sunt cheltuieli deductibile.

Acestecheltuieli au fost efectuatein scopuldezvoliirii afacerii si okrinerii devenituri impozabile.

Mai mult, dupi casareacestebunuri au fost valorificate prin vanzareceeace din nou a condus
la olrinereadevenituri impozabile.

In_cauzi nu sunt aplicabile disp art. 21 pct. 4 lit cfintrucat bunurile nu s-au degradatdin lipsa
noastw de interes— lipsa asigurare— si nici nu au fost lipsa. Pur si simplu li s-aincheiat durata de
viatd, situarie distinctd deceaprewizuta in articolul invocatdeorganul fiscal.

[...] €) ... ron —cheltuieli efectuate cu achiia de obiecte ... Trim I, Ilsi 11l 2008.

In mod greit organul constatator réne aceast sumni.

[...], suma de ... nu se régete Tn decizia in a drei executare s-a procedat la reverificasela
Tntocmirea actului contestat.

Aceasti sumi nu trebuia reinuta de organele fiscale intrucat, pe de o parte nuregiseste in
decizie, iar pe de aitparte, suma de ... care se vsgyte in decizie reprezidgt cheltuieli efectuate cu
achiziia de obiecte de ... care sunt deductibile din pude vedere fiscalAceste obiecte de ..., trebuie
considerate deductibile intrucat, astfel cum anitalr, societatea argi obiecte secundare de activitate,
respectiv activitatea de .., activitate pe careestidhuram atat pentru activele proprii, cat pentru ak
beneficiari, inclusiv lucri pentru ....

Mai mult, parte din aceste obiecte au fost folopgatru nevoi proprii, reparargi intrefinere sedii

etc.

[...] - sumade la pct § ... ron — nu putem & o refinem pentru @ este aferent anului 2008, iar
impozitul stabilit este aferent anilor 2006 2007. (in anul 2008 societatea a avut pierderschli)

[...] Tn decizia de impunere se stabite o ba#z impozabili suplimentag care nu rezuli de
nicaieri gi nu se cunoate din ce este compis

Prin urmare, nici impozitul stabilit suplimentar arent anilor 2006gi 2007 nu are nicio baz
legala.

Il. TVA —nu s-aacordatdrept de deducerepentru sumade... lei, din carecontesim suma
de... pentru caretrebuia si ni sedeadreptdededucerdiind vorbadeachiziii de... necesardén vederea
funcrionadrii, si pentruokyrinereadevenituri impozabile.

Prin urmare, faa de cele prezentate mai sus, gidtard de documentele doveditoagieprezentate
n totalitate organului de control fiscal, cum dif@ se menoneaz in cuprinsul raportului de inspge
fiscalz, facturile de achizie de... achizionate pentru degfurarea activitizilor societisii, beneficiaz de
asemenea de deductibilitatea TVA-ului.

[...] IV. Contestzim si majorarile aplicateintrucat nu suntdatorate.[...]."
II. —Din Deciziadeimpunerenr. ... din ...iunie 2009,respectivdin anexala
aceasta Raportul deinspegie fiscala din ...iunie 2009,rezultd urmdgtoarele




* — Inspeaia fiscala partiala din luna iunie 2009a avut ca obiectiv al controlului
reverificarea_modului de calcul, evideniere si_declararea obligaiilor fiscale datorate
bugetuluidestatlaS.C."..." S.R.L. din comuna... pentruperioada 01 octombrie 2006
— 30 noiembrie 2008, conform celor stabilite priDecizianr. ... din ... mai 2009emis de
D.G.F.P.Prahova- Biroul soluionarecontestai.

In urma reerificirii efectuate s-a IntocmitRaportul de inspedie fiscali din ...
lunie 2009

in acesRaport, la CAPITOLUL Ill — CONSTAT4RI — s-aconsemnat(citat):

"[...] Prezenta verificare a avut in vedere solusionarea Deciziei nr. ../....05.2009]...], fiind
analizat: suma de... lei, reprezentanccheltuieli nedeductibilela calculul profitului impozabil aferent
perioadei01.10.2006- 30.09.2008 suma de... lei reprezentandl' VA fara drept de deducereaferent:
perioadeiianuarie — noiembrie 2008si majorarile deintarzierein suna de... lei aferenteimpozitului pe
profit stabilit suplimentar, care au fost calculate péria data de ....02.2009.

A) Impozit pe Profit

|. Referitor la utilizarea imobilizarilor corporale (anexa nr....) pentru care societatea a calcylat
a Tnregistrat pecheltuieli de exploatarecu amortizareasuma de.. lei aferent trim.IV 2006 ca urmare a
verificarilor efectuate s-au stabilit uratoarele:

— 0 parte dinimobilizarile corporale( ... etc.)au fost utilizate ca spaii de depozitarea activelor
achizirionate prin licitazie Tn luna august 2006. n girgerea acestor infornyi societatea a transmis
odatz cu adresa de depunere a cont@siasi copii de pe listele de inventariere a activelath&irionate
prin licitazie. Pe baza documentelor prezentate la control,s$abilit ai societateanu a utilizat aceste
cladiri_pentru okxinerea devenituri impozabileci pentru meryinerea... si a celorlalte obiectedeinventar
cu care au fost echipate acestéditi.

Precizim @i dupi casareaacestora,toate acestecladiri au fost trecute in conservare fapt ce
trebuia 9 se produg de la recepa acestora deoarece prispecificul activitarii "..." destfisurate efectiv
de S.C. ... S.R.lacestecladiri nu puteaufi utilizate in activitateaeconomi@ generatoarede venituri
impozabile Prin calculareaamortizarii pentru acestemijloace fixe in trim IV 2006 in sund de..... lei
Anexa nr....,si Inregistrarea acesteia pe cheltuieli considerate societate deductibile fiscal au fost
ncalcate prevederile art. 21, alin.(1) din Legea nr.571/24Q3.

— pentru mijloacele fixe reprezentand ..., socedasugne ai au fost utilizate in trim IV 2006
pentru desfsurarea actividifii de ..., prezentand n strserea cauzei ... contracte de pr@stde servicii
[...]. Documenteleprezentatein suginerea cauzeinu sunt relevantesi nu se potlua in considerare
deoareceacesteasunt incheiate uletrior datei de 31.12.2006cand se inregistredzpe cheltuieli de
exploatare amortizarea acestor utilajerecizim de asemenea: S.C. ... S.R.lnu a emisfacturi pentru
executareade lucrdri_de... in bazacontractelor menionate mai sus. Potriviart.21, alin.(1) din Legea
nr.571/2003]...], sunt considerate cheltuieli deductibile naincheltuielile efectuate Tn scopul realid de
venituri impozabile.

— Justificarea pe care S.C. ... S.R.L. 0 aduce in sprijinul fapteaz a utilizat Tn activitatea
administrativi ... nu sesugine deoarecesocietateanu a declaratpunct delucru in ..., str. ..., nr....si ca
urmare nu_poate face dovada ca in lunile octombrie, noiembrigi decembrie 2006, activitatea de
administrare a sociétii s-a desfisurat la aceast adresi.

— imobilizirile corporale reprezentate de ... au fost fologleesocietate in deglurarea activitiii
respectiv "...". Justificarea adigle societate nu se gune din urnatoarele considerente:

1. societatea degfoara activitate de ... de la infirare si pana in prezent fapt ce nu justific
utilizarea ... numai pentru trim IV 2006, dugare acestea sunt scoase din fiinme si se trec in
conservare incepand cu 01.01.2007.

2. daci ... respective au fost folosite Tn perioada 02006 — 31.12.2006, in actigit conform
destinaiei, societatea trebuiadsfaci dovada @ printre angajai figureazi personal calificat (... etc.). Din
verificarea efectuat a rezultat @ Tn perioada respectiv societatea are angaga ... si muncitori
necalificai.




Pentru mijloacelefixe neutilizatein trim IV 2006 si trecute in conservare din luna ianuarie 2007,
societateaa calculat si inregistrat pe costuri amortizareafereng trimestrului IV 2006 in suihde.... lei,
Anexa nr....Au fost incalcate prevederileart.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003...], art.24, alin.(11),
lit.a) din acelai act normativ, precungi prevederilecap.lll, pct.5din H.G. nr.2139/2004...];

[...] Concluzionand cele prezentate, a rezultatdin suma de.. lei reprezentand cheltuieli cu
amortizarea aferemttrim. IV 2006, contestatde societate, priprezentukaport s-aconfirmatsumade...
lei, rezultdndastfelsumaramasi neconfirmai de... lei.

[...] Recapituland constatéarile privind impozitul pe pibtlin prezentul raport de inspeie fiscak
prin care s-a soldonat Decizia nr..../....05.2009, privind desfiarea patiala a Deciziei de impunere nr.
...[....02.2009 (anexa nr....), au rezultat uimoarele:

1) Anul 2006

— impozit pe profit .. lei;

— majorari de intarziere .. lei.

[...] 2)Anul 2007

— impozit pe profit .. lei;

— majorari de intarziere .. lei.

[...] 3)Anul 2008

Pierdere fiscak de recuperat ... lei.

[...] B) Taxapevaloareaadiugati

— ... lei, T.V.A.dedug ca urmare a achizilor de produsesi servicii destinate awnilor de
protocol, kiuturi alcoolice, ... (anexa nr....), considefadle organele de inspge fiscal: fara drept de
deducere. Din aceassumi societateacontesi ... lei, aferen& materialelor de ... achigonate,|[...].

Pe baza documentelor prezentate la control s-ailgtala in mare partebunurile achiz¥ionate de
societatenu au fost utilizate in folosul operaiunilor sale taxabile fiind inailcate prevederileart.145,
alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003}...]. In_urma verificarilor efectuatesi a cercetirii la fasa locului
(s-a Intocmit fia investigaei pe teren — F.1.T.) s-a stabilitzain totalul bunurilor achizionatesocietatea
are dreptdededucerea TVA [...] in sumi total: de... lei. Dreptul de deducere a TVA in sutotalz de ...
lei, s-a acordat la prezenta verificare ca urmardagptului e bunurile achizionate se afi la spaiul
inchiriat din ..., str...., nr.... ([...]) unde smtatea efectueazinvesttii in vederea transforarii spariului

[...] Avand in vedere cele prezentathn suma contesta# de ... lei (anexa nr....), ca urmare a
verificarilor efectuates-a acordatdrept de deducerea TVA pentru suma de. lei, rezultand astfel VA

ramasi neconfirmati de... lei (anexa nr....)[...].”

lll. — Pebazaactelor si documentelordin Dosarul contestaiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative inoadge din perioada emiterii actului
administrativ fiscal atacat, organutlesolwionare a cauzeiconstata

* — Tn Raportul deinspedie fiscali partiali din ...iunie 2009incheiat de organele
de control ale Activitti de Inspeg@e Fiscak Prahova laS.C. ".." S.R.L. a fost
consemnai reverificarea perioadei 01 octombrie 2006 — 30 noiembrie 2008in ceea ce
priveste modul de stabilire, evidgare, declarargi virare aobligatiilor fiscale datorate
bugetului de stat, reprezentate dienpozitul pe profit si de taxa pe valoareaadaugatsi,
in conformitate cu cele stabilite pfdecizianr. ../... mai 2009emisi de D.G.F.P. Prahova
— Biroul soldionare contesta.

Obiectul principal de activitate al socieitii comerciale esté...” — codCAEN ...

In_urma inspediei fiscale, referitor la_impozitul pe profit, s-au constatat
urm atoarele:

Motivele de fapt si de drept ce au determinagtabilirea diferentei suplimentare
deimpozit in suna de... lei Tn perioada anilor 2006 2007,sunt:




1.) — Pentruexercitiul financiar al anului 2006 au fostmajorate cheltuielie

nedeductibile din punct de vedere fiscal cu suma tt... lei, din care:
- ... lei reprezind cheltuieli privind activele cedate (cont contabil 658) pe

care societatea comercide-a considerat deductibile fiscal, contrar prearddr art. 21
alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal. Aceste cheltuieli au fost inregistrate in evigeocontabii
ca urmare acasirii_unor imobilizari corporale aflate intr-un stadiu avansat de
degradare, dar pentru care la inspéxfiscak nu s-au prezentat contracte de asigurare.
Pentru aceste cheltuieli nedeductibile, prin Deomi .../... mai 2009 contestaa din luna
martie 2009 dostrespingd caneintemeidi.

- ... lei reprezind cheltuieli cu amortizarea unor imobilizari corporale din
patrimoniul socieitii comercialecare nu au fost insa utilizate in activitatea generatoare
de venituri impozabile, fiind astfel iné@lcate prevederilart. 21 alin. (1) si art. 24 alin.
(11) lit. 8 din Codulfiscal, coroboratecu cele algap. Il pct. 5dinH.G. nr. 2139/2004

Astfel, faa de pierderea fiscala de ... lei calculas de S.C. "..." S.R.L. pentru anul
financiar 2006,adiaugandu-se cheltuielile nedeductibile in sunzi de ... lei, inspetia
fiscali a stabilit un profit impozabil Tn suna de... lei si un impozit aferent in suna de...
lei, contestat.

2.) —Pentruexercitiul financiar al anului 2007, fata de pierderea fiscala de ... lei
calculat de S.C. "..." S.R.L., inspga fiscak a stabilit un profit impozabil in suna de...
lei si unimpozit aferent in sund de... lei, contestat, ca urmare a:

- neluirii_Tn calcul a pierderii fiscalein suni de... lei calculas de societatea
comerciai pentru anul 2006i_reportatid in anul 2007 deoarecepentru exercitiul
financiar 2006 organele de inspedie fiscala au stabilit profit impozabil (asa cum este
prezentat mai sus la pct. 1)).

Totodat, in conformitate cu prevederilat. 120 din Codul de proceduw fiscald,
republicat in 31 iulie 2007, cu modifidle si completirile ulterioare, pentru impozitul pe
profit suplimentar in sumntotak de ... lei (... lei + ... lei)s-au calculat majoriri de
intarziere in suna totak de... lei (... Iei pentru anul 2006 + ... lei pentru anul 200
contestate.

3.) —_Motivele de fapt si de drept ce au determinadiminuarea pierderii fiscale
din perioada ianuarie — septembrie 2008 sunt prezentate 1Bispoziia de masuri nr.
..J... lunie 2009 din care rezuit ca fata depierderea contabila de... lei calculai de S.C.
"..." S.R.L., inspega fiscah a stabilit o pierdere fiscala de... lei, cu ... leimai putin. ca
urmare a:

- stabilirii _ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor Tn suni de ... lei —
prezentate analitic Tn Anexa nr. ... la RIF;
- constatirii_devenituri neinreqistratein suni de... lei.

Pentru acest cédp de cererecontestaia urmeazi a fi solutionata de organul
emitent, respectivA.l.F. Prahova, conformprevederilorart. 209 alin. (2) din Codul de
procedu fiscald, republicat in 31 iulie 2007, cu mod#ide si completrile ulterioare,
coroborate cu precizrile pct. 5.2 si 5.4. lit. d din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscalz, republicat




— aprobate prirOrdinul M.F.P./A.N.A.F. nr. 519/2005(publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, Nr. 893/6.X.2005).

4)) — In ceeace priveste taxa pe valoarea adiugati, la control a fost diminuét
TVA solicitata la rambursare cu suma de ... lei, din cguma de ... lei reprezini TVA
deductibila pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere— considerandu-seacau
fost inclcate prevederilart. 145alin. (2) lit. @) din Codul fiscal, ca urmare a faptuluiac
pentruachizitile de bunuri in suni de_...lei, inregistrate pe cheltuieli in anul 2008,33&
acordatdeductibilitatefiscak.

Prin contestga formulat Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ../....06.2009S.C.
... S.R.L.contest integral obligatiile de plata suplimentare stabilite laimpozitul pe
profit, respectiv... lei diferena suplimentat impozit si ... lei majoiri de intarziere
aferente, iar In ceea ce prtetaxa pe valoarea adaugata, desi in decizia de impunere
este inscris cadiferenta suplimentara suma de ... legsecontesé sumade... lei.

* — Leqislatia fiscala in vigoare, din perioada analizata, prevede

— Legeanr. 571/2003privind Codulfiscal (forma in vigoare de la 1 ianuarie 2006):

“[...] Titlul | —Dispoztii generale

[...] CAPITOLUL IV —Requlideaplicaregeneral

Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui_impozit sau a unei taxe in iryelesul prezentului cod,
autoritarile fiscale pot s¢ nu ia in considerareo tranzagie care nu are un scop econonsau pot
reincadraforma unei tranzadii pentru a reflecta caimutul economic al tranzaiei.

[...] Titlul Il _—Impozitul pe profit

[...] CAPITOLUL Il —Calculul profitului impozabil

[...] Requligenerale

Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaz ca difereni intre veniturile realizate din orice
sursi si_cheltuielile efectuatein scopul realizirii _de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabilgi la care se adaugcheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitilimpozabil se
iau in calculsi alte elemente similare veniturilgr cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Cheltuieli

Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt ciolesate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate Tn scopul reatizde venituri impozabile, inclusiv cele reglematet prin acte
normative n vigoare.

[...] Amortizareafiscald

Art. 24. — (1)Cheltuielile aferenteachiziionadrii , producerii, construirii, asamtii, instalarii sau
Tmbunataririi mijloacelor fixe amortizabile se recuperea# din punct de vederefiscal prin_deducerea
amortizirii potrivit prevederilor prezentului articol.

[...] (11) Amortizarediscald secalculeazi dupi cumurmeadi:

a) ince@nd cu luna urmatoareceleiin care mijlocul fix amortizabil sepunein funcriune;

[...] (19) Ministerul Finanelor Publice elaboreaz# normele privind clasificasia si duratele
normale defuncfionare a mijloacelor fixe.

[...] Titlul VI —Taxapevaloareaadiugati

[...] CAPITOLUL X —Regimuldeducerilor

[...] Sferadeaplicare adreptului dededucere

[...] Art. 145. — (1)Dreptul de deducere ia miere la momentul exigibilitii taxei.

(2) Orice persoai impozabik are dreptul 8 dedu@ taxa aferent achiztiilor, daca acestea sunt
destinate utilizrii Tn folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;[...]."




— In_urma analizei pe fond a contestatiej organul de soldionare stabileste
urmatoarele:

1.) — Pentru suma de.. lei reprezentanccheltuielile privind activele cedate
inregistrate n evidea contabid a socieitii comerciale contestatoare (cont contabil 658
"Alte cheltuieli de exploatare") ca urmarecasirii_unor imobilizari corporale aflate
intr-un stadiu avansat de degradgmn Raportul de inspedie fiscala din .. iunie 2009
organele de control aparand A.l.LF. Prahovaau mentinut ca nedeductibile aceste
cheltuieli pentru anul 2006— avand Tn vedere faptuficpentruacestcapit decerere prin
Decizianr. ../... mai 2009 (pagina ... pct. ..3-a stabilit respingereaca neintemeiat a
contestgiei.

Astfel, cu suma de ... lei a fost diminuata pierderea fiscala inregistrai de
societatea comerciatontestatoare [a1 decembrie2006— in sund de._...lei.

2.) —Prin Raportul de inspedie fiscala s-a stabilit 8 suma de.. lei reprezentand
cheltuieli de exploatare privind amortizirile (cont contabil 681 "Cheltuieli de exploatare
privind amortizrile”) Tnregistrai de societatea comerdialin evidema contabi in
perioadaoctombrie — decembrie 2006 este nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil peanul 2006 intrucatimobilizarile corporale aflate Tn patrimoniul socigii
comerciale — prezentate Winexa nr. ... la RIF nu au fost utilizate in activitatea
generatoare de venituri impozabile, incilcandu-se astfel prevederiget. 21 alin. (1) si
art. 24 alin. (11) din Codul fiscal, ca si Cap.lll pct. 5din H.G. nr. 2139/2004 iar
incepandculuna ianuarie 2007 aufost trecute in conservare

Prin _contestaia formulata, societatea comercialconsidedi cai acestecheltuieli
trebuiauconsiderataeleductibilela stabilirea rezultatului fiscal al anului 2006trucat_in
mod eronatorganelede inspedie fiscaki au stabilit ca aceste bunuri nu puteau fi folosite
conform obiectului de activitate. Se niemeaz faptul &, pe l1ang obiectul principal de
activitate,_societateaomerciad desfisoafi tot felul de activitati, hu numai ..., obtinand
venituri“[...] din mai multe activigsi: ... etc.”

In dovedireasusinerilor suntmertionate"[...] ... contracte de presgti servicii cu ...
parteneri.”

De asemenea, se precizeaz o0 parte dinmobilizarile corporalein discuie aufost
utilizate in activitateaadministrativi a socieitii comerciale, respectiv ..., chiar ddocaia
n care se alfl aceast cladire nua fost declarad capunctdelucru la Oficiul Registrului
Cometului Prahova.

In Raportul deinspedie fiscali din ... iunie 2009organelede control precizeaz
ca, din actele puse la dispge de S.C. "..." S.R.L., s-a constatat:

— 0 parte dinimobilizarile corporale respectiv...,.au fost utilizate ca spatii de
depozitare a bunurilor achizionate prin licitaie in luna august 2008 _nu pentru
obtinerea devenituri impozabile;

— dup casarea bunurilor, toate aufosttrecutein conservarg

— cele... contracte de prestari servicii_de constructii prezentate in stinerea
utilizarii imobilizarilor corporale Tn activitatea de constiymu suntrelevantesi nu pot fi
luate Tn considerarepentru perioadatrimestrului IV 2006, Tntrucatsunt incheiate dupa
data de 31decembrie 2006 respectiv la data d&5 iulie 2007 si la data de20 martie
2008




— Tn perioada trimestrului IV 2008 nici ulterior, societatea comerciahu a emis
facturi pentru executareade...;

— 1n perioada trimestrului IV 2006 societatea consianu a declarat la O.R.C.
Prahova punct de lucru in municipiul ..., Str. ..., Nr. ..., astfeeexistandcertificatul de
inscriere mentiuni din care & rezulte @ in aceast locaie s-a desfsurat vreo activitate,
inclusiv ceaadministrativ.

Avand in vedere aceste constatrezuli ci organelede inspetie fiscakh au
demonstrat faptul ci imobilizarile corporaleaflate in patrimoniul societitii comerciale
contestatoarecuprinse in Anexa nr. ... la RIRu au fost utilizate Tn trimestrul IV al
anului 2006 inactivitatea economici desfasurata de societateacomerciali, drept pentru
care contesta urmeai a fi resping ca neintemeiatla acest cajt de cerere.

Fai de cele prezentate mai sus, rexzuait in modcorectsi legal la inspegda fiscah
din 25 iunie 2009 dost stabiliti diferenta suplimenta% la impozitul pe profit pentru
perioada 2006 — 2007 in sartotak de... lei si s-au calculat accesomie plati Tn suna
totak de... lei, contestda urmand a fi respidgpentru aceste sume.

3.) — Referitor la TVA deductibila, organele de inspée fiscak nu au acordat
dreptul de deducerepentru suma de. lei afereni unor achizitii de bunuri inscrise in
Anexanr. ... la RIF, considerandicau fost inglcate prevederilart. 145alin. (2) lit. @) din
Codul fiscal, respectiv aceste bunuri _nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Societatea comercialcontesti insa neacordarea dreptului de deducere pentru
TVA deductibila Tn sund de.. lei aferend achiztiei de ... etc., sumand & materialele ...
au fost achizionate pentru de&furarea activittii de ..., iar bunurile reprezentand si.
obiecte ... au fost achiimnate pentru deifurarea activittii administrative a sociétii
comerciale.

Avand in vederecele consemnatda impozitul pe profit din Raportul de inspé&e
fiscali din ... iunie 2009, respectiv faptui cocietatea comercialcontestatoare na
desfhisuratactivitatede ... in perioadasupud controlului neohinand niciun fel de venituri
n urma celor ... contracte incheiate in anul 20@0D08 pentru prestarea de servicii de ...
rezuld ca materialele achizitionate si consumate in aceasi perioada nu au fost
destinateutiliz arii_in folosul operatiunilor taxabile.

Rezult astfel @, in modcorectsi legal, organele de inspge fiscak nu au acordat
dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suna de ... lei afereni cheltuielilor
stabilite ca nedeductibile la calculul rezultatdlacal al anului 2008.

Faa de cele prezentatemai sus la captul de cerere privind TVA contesia
urmeaz a fi resping caneintemeiai pentru suma de. lei si ca fiind fara obiectpentru
suma de.. lei.

IV. - Concluzionandanaliza pe fond acontestaiei formulata de Societatea
Comerciaki ".." S.R.L.cu sediulin comuna..., judetul Prahovg impotrivaDeciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspedia fiscali
nr. ... din ...iunie 2009 actadministrativfiscal emis de A.F. Prahovain conformitate cu
prevederilealin. (1) al art. 216din Ordonanra Guvernului Nr. 92/2003privind Codul de
procedura fiscal, republicat: in 31.07.2007, cu modifidle si completrile ulterioare, se




D ECI D E:

1. - Respingereacontestaiei ca neintemeia# pentru suma total de.... lei — din
care;

— impozit pe profitstabilit suplimentar ..............ccooo i iiiceee e lei;
—majorari de intarziereaferente impozitului pe profit ...........cooceeemeiiriennnnnn.n. lei;
— taxd pe valoarea allUgAall ............uuuuruuuniiiiiiiieeeee e e lei.

2. - Respingereacontestaiei ca fiind fara obiect pentru suma de.. lei
reprezentandaxi pevaloareaadidugata.

3. - In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 2din O.G. nr. 92/2003,
republicatz in 31.07.2007, cu moditiale si compledrile ulterioare, si ale alin. (1) al art.
11 din Legea conteciosului administrativ nr. 554J)20prezenta decizie poate fi atatat
in termen de 6gs@se) luni de la data primirii acesteia - la instande contencios
administrativ competedtdin cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR COORDONATOR,

CT/4ex.121.09.2009
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