MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
Agentia Nationala de

Administrare Fiscala Str. Apolodor, nr. 17
. . 9 . sector 5, Bucuresti
Directia generald de solutionare Tel : +021 319 97 59

Fax : +021 336 85 48

a conte StaU ilor e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. / 2010
privind solutionarea contestatiei depusa de R,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice a judetului X — Activitatea de inspectie fiscala,
prin adresa nr..., inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr...cu privire la
contestatia formulata de R, cu sediul in ..., avand cod unic de inregistrare nr...

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr...
incheiata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului X— Activitatea de inspectie fiscala si priveste
suma totala de plata de ...lei, reprezentand:

« taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma
de ...lei,

* majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ...lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr..., respectiv
..., aga cum rezulta din aplicarea stampilei pe decizie, si de data inregistrarii
contestatiei la Directia generala a finantelor publice a judetului X; ..., aga cum
rezulta din stampila registraturii acestei institutii pe originalul contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.b din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

. R, contesta Decizia de impunere nr..emisa de catre
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a
judetului X — Activitatea de inspectie fiscala, precizdnd urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, societatea R invocad ,netemeinicia si
nelegalitatea actelor contestate referitoare la exercitarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adéaugaté aferentd constructiei spatiului
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destinat pentru cantina societétii in cadrul imobilului in care societatea igi
desfasoara activitatea economic&”, intrucat considera ca ,,organele de control
au procedat eronat la stabilirea debitului reprezentand TVA suplimentar in
sumé de ...RON aferentd suprafetei destinatad preparérii si serviri mesei
angajatilor si majorérile de intéarziere aferente in suma de ...RON, pentru
perioada 01.09.2006-30.06.2008".

Societatea considera ca ,organele de control au invocat eronat
temeiul de drept in ceea ce privegte aplicarea obligatiilor de ajustare a TVA
in cazul bunurilor de capital pentru punerea la dispozitie a spatiului destinat
cantinei angajatilor de cétre R.”, respectiv art.149 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu completarile si modificarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.54 alin.4 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

R. in cursul anului 2007 a contractat cu G. executia imobilului
situat in comuna X in suprafata totala utila de 33.545 mp, pentru care, in
cursul anului 2007 societatea a aplicat TVA prin taxare inversa si pentru care
si-a exercitat dreptul de deducere integral pentru facturile emise de G.

incepand cu 15.01.2008, R. a fincheiat un contract cu E. in
virtutea caruia societatea pune la dispozitia acestuia o parte din suprafata
imobilului, in vederea prestarii de servicii de catering, in scopul oferirii gratuite
a mesei de pranz, personalului angajat.

R. in sustinerea contestatiei sale invoca faptul ca angajatii R. sunt
indreptatiti la pauza de masa zilnica in cadrul termenului de o jumatate de ora
precum gi faptul ca societatea R. se afla la distanta considerabila pana la
primul orag (aproximativ 10km), astfel ca salariatii nu au posibilitatea servirii
mesei in pauza de masa in cadrul termenului de o jumatate de ora intr-o
localitate invecinata, datoritda faptului ca deplasarea acestora pana la
destinatie ar putea produce intreruperi semnificative ale proceselor de munca
cu efecte directe asupra intregii activitati a societatii R. Astfel, spatiul
amenajat pentru prepararea si servirea mesei pentru angajati in incinta
imobilului  societatii R. din comuna X este o componenta esentiala
desfasurarii activitatii sale economice in conditii normale.

Societatea contestatoare considera necesar sa se analizeze daca
,in cazul specific R se poate justifica opinia organelor de control, conform
cdreia o parte din bunul imobil construit de R. este folosit pentru alte scopuri
decét activitdtile economice atunci cédnd este amenajat pentru a fi pus la
dispozitia angajatilor R. pentru prepararea si servirea mesei.”

Societatea contestatoare mentioneaza cazuri din jurisprudenta si
practica Uniunii Europene, in care contribuabilul alege sa trateze bunurile de
capital folosite, atat in scopul afacerii, dar si in scop personal, ca bunuri
integrate in afacere, iar taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei sau
constructiei acestor bunuri va fi integral deductibila.

Societatea contestatoare precizeaza ca ea este cea responsabila
de ora la care se desfasoara masa, ca gi in cazul introdus spre solutionare la
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Curtea Europeana de Justitie, “C-371/07 Danfoss A/S AstraZeneca A/S v
Skatteministeriet” avand ca obiect tratamentul din punct de vedere al TVA
aferenta serviciului privind oferirea de mese cu titlu gratuit partenerilor de
afaceri si personalului cu ocazia desfasurarii de reuniuni de lucru, speta in
care instanta a considerat ca aceste servicii trebuiesc tratate in functie de
imprejurarile particulare in care societatea isi desfasoara activitatea.

Societatea considera necesar sa se analizeze daca sunt aplicabile
prevederile referitoare la ajustare sau prevederile referitoare la livrarea catre
sine.

R. intareste cele de mai sus si prin argumentul ca ,utilizeaza
Suprafata destinatd cantinei si pentru alte activitadti desfésurate in cadrul
activitatii economice a societéatii, asa cum sunt discutile organizate de
managementul societétii in vederea dezbaterii anumitor teme de interes
(sedinte de comunicare internd a managementului pentru personalul direct
productiv), instruiri pentru noi operatori (instruiri specifice legate de productie,
instruiri in domeniul protectiei muncii, sanatatii in munca, instructaje de
prevenirea §i stingerea incendiilor — cele din urma instructaje obligatorii in
conformitate cu legislatia actualé in vigoare).”

Societatea R. considera neintemeiata si nelegala masura
organelor fiscale prin care a dispus ajustarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta constructiei imobilului pentru portiunea amenajata cantinei,
precizand ca prepararea si servirea mesei angajatilor in mod gratuit in spatiul
amenajat special pentru servirea mesei de catre R. nu poate fi considerata o
operatiune facuta in scopul personal al angajatilor sai, ci o operatiune care
concura la desfagurarea activitatii economice de productie de echipamente
de comunicatii realizata de R. in conditii optime.

Societatea R. mentioneaza ca “organele de inspectie fiscala, au
omis s& tina cont de precizarile prezentate in Decizia nr... emisa de Directia
generalé de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, analiza fiind de aceea una superficiala”.

De asemenea, societatea precizeaza ca afirmatia organelor de
inspectie fiscala, conform careia “distanta la care este situat locul de
desfagurare al activitatii fata de cel mai apropiat orag nu reprezinta un criteriu
pentru a considera ca aveam de-a face cu imprejurari speciale”, “contravine
precizéarilor Directiei generale de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, exprimate prin Decizia ...

Societatea R. considera ca organele de control au facut “o
confuzie intre masa acordatd gratuit angajatilor, pentru care societatea
autocolecteazad TVA si TVA-ul aferent spatiului destinat pregatirii si servirii
mesei” gi ca motivul pentru care “nu s-ar afla in acele situatii sau “imprejuréari
speciale” invocate prin Decizia nr...emisé de Directia generalé de solutionare
a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, ar fi
acela ca societatea acorda salariatilor mese cu titlu gratuit.”
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Il. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...si
inregistrat la Directia generala a finantelor publice a judetului X, sub
nr..., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..., organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a judetului X
— Activitatea de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Obiectul controlului I-a constituit reverificarea taxei pe valoarea
adaugata in ceea ce priveste suma de ...lei, precum si a majorarilor de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ..lei, sume
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr...incheiata de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
judetului X, decizie ce a facut obiectul contestatiei depusa de R. si solutionata
de Directia generala de solutionare a contestatiilor, prin emiterea Deciziei
nr...prin care s-a dispus desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr...,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua verificare a
tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in
scopul stabilirii conditiilor concrete in care R. isi desfasoara activitatea,
respectiv posibilitatea Tncadrarii operatiunii desfasurate in imprejurari
speciale, situatie in care punerea la dispozitia societatii de catering a spatiului
de 618, 63 mp de catre societatea contestatoare, cat si utilizarea spatiului de
923,54 mp cu destinatia de cantina pentru oferirea de mese cu titlu gratuit
personalului societatii R. ar reprezenta activitati accesorii activitatii economice
principale a intreprinderii.

Perioada verificata 01.09.2006-30.06.2008.

In urma reverificarii efectuatd in baza Deciziei nr...emisa de
Directia generala de solutionare a contestatiilor, organele de inspectie fiscala
au constatat ca:

* in perioada 04.09.2007-30.06.2008, in baza contractului incheiat
cu G. acesta a executat pentru R. un imobil situat in com. X, in suprafata
totala utila de 35.545 mp. Pentru lucrarile executate R. si-a exercitat dreptul
de deducere pentru TVA, in anul 2007 aplicand “taxarea inversa”, iar in anul
2008 in conformitate cu TVA inscrisa in facturile primite de la G.

* incepand cu 15.01.2008, R. a pus la dispozitia E. o parte din
suprafata imobilului, respectiv:

1. Bucatarie (zona de gatit, parter);

2. Camere frigorifice, inclusiv hol (parter);

3. Depozit si vestiar, inclusiv hol (parter);

4. Zona de servire la linie (etajul 1);

5. Zona de spalat vase (etajul 1), si anume suprafata de
618,63 mp, care reprezinta 1.74% din suprafata totala utila a imobilului
construit, iar incepand cu data de 07.07.2008 societatea da in folosinta
suprafata de 923.54 mp, avéand destinatia de zona de deservire a mesei
destinata angajatilor R.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca R. nu isi desfasoara
activitatea in imprejurari speciale asa cum sunt considerate acestea de catre
instanta de judecata, intrucat:

* in cazul societatii nu este vorba de reuniuni de lucru desfagurate
la sediul intreprinderii cu parteneri de afaceri si cu personalul propriu, care se
pot intinde pe durate mai mari ce pot ajunge pana la cateva zile;

» mesele in discutie in cazul Danfoss constau in sandwich-uri si in
mancare rece servite in sala de reuniune, pentru a permite limitarea cauzelor
de intrerupere a reuniunilor. Din acest motiv s-a considerat ca angajatii nu
puteau alege nici locul, nici ora, nici natura meselor, angajatorul insusi fiind
responsabil pentru aceasta alegere. Aceste mese in discutie reprezentau mai
putin de 1% din mesele servite personalului, restul fiind furnizate cu titlul
oneros. Cazul R, nu este unul similar, intrucat este vorba de masa calda
servita in pauzele de masa cand procesul de munca este oricum oprit;

« distanta la care este situat locul de desfagurare al activitatii fata
de cel mai apropiat oras nu reprezinta un criteriu pentru a considera ca
activitatea societatii se desfasoara in imprejurari speciale; majoritatea
agentilor au pauza de masa negociata prin contractul colectiv de munca de o
jumatate de ora si nu pretind ca ar trebui incadrati in imprejurari speciale
pentru a considera ca masa acordata salariatilor cu titlul gratuit ar constitui o
activitate adiacenta activitatii economice gi in consecinta sa nu colecteze taxa
pe valoarea adaugata aferenta; altfel s-ar pune problema incalcarii unui
principiu al fiscalitatii prevazut de art.3 din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

* punerea la dispozitia societatii de catering cu titlu gratuit a
spatiului destinat bucatariei si locul de preparare a hranei, precum si punerea
la dispozitie cu titlu gratuit a cantinei pentru servirea mesei de catre salariatii
proprii sunt doar activitati accesorii activitatii — acordare de hrana cu titlu
gratuit salariatilor proprii - care este principalul, operatiune pentru care
societatea nu a dedus TVA din propria initiativa. Or, in virtutea principiului de
drept “accesoriul urmeaza principalul”, a admite ca punerea la dispozitie cu
titlu gratuit a locului de preparare a hranei si a celui de servire a mesei ar
constitui activitati economice pentru care agentul economic ar avea drept de
deducere a TVA, fara a colecta TVA, ar insemna ca si pentru masa servita
angajatilor s-ar aplica acelasi regim fiscal, lucru care nu s-a intamplat nici in
cazul Danfoss care colecteaza TVA la masa servita angajatilor si nici in cazul
R, care procedeaza la fel, considerand ca nu sunt aferente realizarii de
operatiuni taxabile.

« afirmatia societatii contestatoare ca ar fi necesar sa se analizeze
daca sunt aplicabile prevederile referitoare la ajustare TVA conform art.149
alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau prevederile referitoare la livrarea catre sine,
conform art.129 alin.(4) lit.a) din acelasi act normativ, aferenta constructiei
imobilului din Comuna Jucu pentru suprafata de 1.542,17 mp, este
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neintemeiata deoarece art.129 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal se refera la
utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele unei persoane
impozabile, in scopuri care nu au legatura cu activitatea sa economica sau
pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utilizarii in mod gratuit, altor
persoane, daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa total sau
partial, or in cazul de fata nu poate fi vorba de o utilizare temporara atata timp
cat suprafata respectiva a fost proiectatd si contractatd la executie cu
destinatie explicita de loc de preparare gi servire a mesei.

* punerea la dispozitie a spatiului destinat prepararii si servirii
mesei nu este destinata realizarii de venituri cu caracter de continuitate,
respectiv nu se incadreaza in sfera activitatilor economice definite la art.127
alin.2 din Codul fiscal.

« afirmatia societatii ca utilizeaza suprafata destinata cantinei i
pentru alte activitéti desfasurate in cadrul activitatii economice a societatii, nu
este de natura sa schimbe incadrarea juridica a faptei, intrucat:

- atat in timpul controlului cat si cu ocazia acestei reverificari,
organele de inspectie fiscala au identificat existenta unor sali de sedinta cu
dotari tehnice adecvate pentru astfel de activitati;

- locatia, respectiv cantina este improprie pentru astfel de activitati
deoarece acolo se serveste masa;

- din analiza documentelor prezentate de societate privind
desfagurarea de anumite activitati, respectiv: sesiuni de comunicare interna a
conducerii pentru personalul direct angajat in productie si pentru personalul
administrativ; canal de comunicare intern, sistem LCD; sesiuni de instruire in
momentul efectuarii de angajari; sesiuni obligatorii de traning, rezulta ca
acestea s-au desfasurat in lunile decembrie 2008, iulie 2009, perioada ce nu
a facut obiectul prezentei verificari.

- din analiza listelor nominale prezentate de societate referitoare
la training tehnic teoretic privind colectarea si reciclarea deseurilor gi protectia
mediului aferente perioadei mai 2008 si iunie 2008, nu rezulta locul unde au
fost desfagurate aceste activitati.

- in ceea ce privesgte spatiul pus la dispozitia unei alte societati pe
baza de contract, societatea nu probeaza cu documente desfasurarea de
activitati economice.

- constatarile echipei de inspectie fiscala sunt intarite si de
precizarile din Nota explicativa data de directorul economic al societatii, unde
este mentionat faptul ca spatiul destinat cantinei este utilizat pentru
prepararea si servirea mesei de catre angajatii proprii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca suprafata
totala de 1.542,17 mp, respectiv 4.34% din suprafata totala utila a imobilului,
incepand cu luna ianuarie 2008 este folosita de persoana impozabila pentru
alte scopuri decét activitatile economice definite la art.127 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, fapt
pentru care, societatea contestatoare avea obligatia ajustarii taxei pe
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valoarea adaugata deduse pentru imobil, proportional cu ponderea suprafetei
afectate pentru alte scopuri decat activitatile economice, din totalul suprafetei
construite, conform prevederilor art.149, alin.(4), lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu completarile si modificarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.54 alin.(4) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. Pentru acest fapt au
calculat taxa pe valoarea adaugata colectata in valoare de ...lei, precum si
majorari de intarziere aferente in valoare de ...lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in_suma de ...lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea isi desfagoara activitatea in imprejurari normale sau speciale,
in functie de care avea sau nu obligatia ajustarii taxei pe valoarea
adaugata dedusa la constructia imobilului din comuna X pentru partea
din imobil pus la dispozitia societatii de catering si cea destinata servirii
mesei pentru angajatii societatii.

in fapt, in perioada 04.09.2007-30.06.2008, R.a fost beneficiara
unui imobil situat in com.X, in suprafata totala utila de 35.545 mp, executat
de catre societatea G. potrivit contractului de proiectare si constructie nr...

Pentru lucrarile executate R. si-a exercitat dreptul de deducere
pentru TVA, in anul 2007 aplicand “taxarea invers&”. in anul 2008, R. si-a
exercitat dreptul de deducere pentru TVA, in conformitate cu TVA inscrisa in
facturile primite de la G.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca incepand cu
15.01.2008 in baza contractului cadru de prestari servicii inregistrat sub
nr.28/19.02.2008, R. a pus la dispozitia E, specializata in activitati de
catering, un spatiu de 618,63 mp, care reprezinta 1.74% din suprafata
imobilului respectiv. Serviciile pe care societatea de catering le presteaza in
beneficiul primei societati constau in: prepararea alimentelor, transportul,
servirea si vanzarea acestora in locatiile stabilite de societatea beneficiara,
instalarea si mobilarea cantinei pentru servirea mesei in regim de autoservire,
oferirea de servicii de catering pentru incaperile de conferintda si ocazii
speciale, furnizarea unor seturi de automate cu bauturi calde, reci si snack-
uri.

Din data de 07.07.2008, societatea a pus la dispozitia angajatilor
sai un spatiu de 923,54 mp destinat servirii mesei, care reprezinta 2,6% din
suprafata imobilului.
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Avand in vedere ca societatea ofera cu titlu gratuit masa pentru
angajati, a procedat la autocolectarea TVA in baza facturilor emise de
societatea de catering, considerand ca 1 sunt aplicabile prevederile
referitoare la livrarea/prestarea catre sine de la art.128 alin.(4) si art.129
alin.(4) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suprafata pusa la
dispozitia societatii de catering si cea destinata servirii mesei, in total
1.542,17 mp, respectiv 4.34% din suprafata totala utila a imobilului, incepand
cu luna ianuarie 2008 este folositd de persoana impozabila pentru alte
scopuri decat activitatile economice definite la art.127 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, fapt
pentru care, societatea contestatoare avea obligatia ajustarii taxei pe
valoarea adaugata dedusa pentru imobil, proportional cu ponderea suprafetei
afectate pentru alte scopuri decat activitatile economice, din totalul suprafetei
construite, conform prevederilor art.149, alin.(4), lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu completarile si modificarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.54 alin.(4) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In acest sens a fost emisa Decizia de impunere nr..., contestata
de societate si solutionata de Directia generala de solutionare a contestatiilor
prin emiterea Decizia nr...

Prin Decizia nr...emisa de Directia generala de solutionare a
contestatiilor s-a dispus desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr...,
referitoare la taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei si majorari de
intarziere in suma de ...lei aferente taxei pe valoarea adaugata, pentru
perioada supusa verificarii, respectiv 01.09.2006-30.06.2008 pentru ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua verificare, pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in scopul stabilirii conditiilor
concrete in care R. isi desfasoara activitatea, respectiv pentru a se constata
daca aceasta isi desfasoara activitatea in imprejurari speciale, situatie in care
punerea la dispozitia societatii de catering a spatiului de 618, 63 mp de catre
societatea contestatoare, cat si utilizarea spatiului de 923,54 mp cu destinatia
de cantina pentru oferirea de mese cu titlu gratuit personalului societatii R. ar
reprezenta activitati accesorii activitatii economice principale a intreprinderii.

Urmarea reverificarii efectuatd in baza Deciziei nr...emisa de
Directia generala de solutionare a contestatiilor, prin Decizia de impunere
nr...emisa n baza raportului de inspectie fiscala incheiat in data de ...s-a
stabilit ca societatea nu isi desfasoara activitatea in imprejurari speciale.
Pentru acest fapt au calculat taxa pe valoarea adaugata colectata in valoare
de ...lei, precum si majorari de intarziere aferente in valoare de ...lei.

in drept, art.149 alin.(4) lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
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01.01.2008, privind ajustarea taxei pe valoarea adaugata deductibile in cazul
bunurilor de capital, precizeaza:

“(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin.(1) lit.d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decéat activitatile
economice;”

In aplicarea art.149 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.54 alin.
(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, modificata si completata cu H.G. nr.1579/2007, precizeaza:

“(4) Incepand cu anul 2008, conform art.149 alin.(4) lit.a) din
Codul fiscal, daca bunul de capital este utilizat total sau partial in alte
scopuri decat activitatile economice ori pentru realizarea de operatiuni
care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea deducerii se face o
singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzdnd
anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare si proportional cu
partea din bunul de capital utilizata in aceste scopuri.”

Prin urmare, potrivit reglementarilor legale mentionate mai sus se
retine obligatia ajustarii TVA dedusa pentru imobil, proportional cu ponderea
suprafetei utilizate pentru alte scopuri decat activitatile economice, din
totalul suprafetei construite.

Avand in vedere faptul ca spatiul afectat cantinei este pus la
dispozitia altei societati pentru a pregati masa in beneficiul societatii
contestatoare si faptul ca punerea la dispozitie a spatiului nu reprezinta o
activitate economica, astfel cum este definita la art.127 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind efectuata in cadrul contractului de prestari servicii de catering, s-a
solicitat punctul de vedere al Directiei de legislatie in domeniul TVA din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, exprimat prin adresa nr..., anexata la dosarul
cauzei, care precizeaza:

“fn imprejurdri speciale, interesul intreprinderii poate impune
ca angajatorul insusi sa asigure oferirea de mese (a_se vedea prin
analogie cu_transportul salariatilor la locul de munca asiqurat de
angqgajator, Hotararea Fillibeck, C-258/95, punctele 29 si 30).

Fata de cele de mai sus, in conditiile in care angajatii nu au
posibilitatea sa serveasca masa intr-un timp rezonabil, care sa nu
perturbe buna desfasurare a activitatii Societatii, oferirea de mese
angajatilor de catre Societate in imprejurarile speciale, nu are ca scop
sa raspunda unui interes propriu al acestora din urma fiind efectuata in
scopul desfasurarii in bune conditiuni a activitatii economice a
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intreprinderii. Avantajul personal pe care angajatii il au din aceasta nu
apare ca fiind decat accesoriu in raport cu interesul societatii.

Avénd in vedere cele mentionate anterior, in imprejurarile
speciale descrise mai sus, atat punerea la dispozitia Societatii de
catering a spatiului de 618,63 mp de catre Societate, cat gi utilizarea
spatiului de 923,54 mp cu destinatia de cantina pentru oferirea de mese
cu titlu gratuit personalului Societatii, reprezinta activitati accesorii
activitatii economice principale a intreprinderii, respectiv fabricarea
echipamentelor de comunicatii.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate si punctul
de vedere al Directiei de legislatie in domeniu TVA, rezulta ca in imprejurari
normale, atunci cand angajatului ii revine alegerea naturii, a orei exacte sau
a locului in care serveste masa, cand angajatorul nu intervine in aceste
alegeri, angajatul avand doar obligatia sa revina la locul sdu de munca la
orele convenite si sa efectueze in acest loc munca sa obisnuita, oferirea de
mese poate fi considerata ca fiind efectuata in scopul personal al angajatilor
si nu in scopul desfagurarii activitatii economice a intreprinderii.

insa, in_imprejurari _speciale, cand datoritad particularitatilor
specifice ale locului de munca, angajatii nu au posibilitatea de alegere cu
privire la masa de pranz si li se impune o masa prestabilita sa o serveasca la
sediul companiei, cand societatea este responsabila de ora la care se
desfasoara masa, de natura meselor si de durata acestora si o acorda pentru
a evita intreruperile semnificative care ar putea periclita activitatea societatii,
se poate aprecia ca oferirea de mese angajatilor de catre angajator in spatiu
amenajat in acest sens este o activitate integrata proceselor economice ale
afacerii sale si nu are ca scop sa raspunda interesului angajatilor.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv
contractul colectiv de munca, se retine ca la art.34 alin.(1) s-a prevazut ca:
‘pauza de maséa va fi stabilitd prin Decizie a Directorului General pentru
fiecare categorie de salariati din cadrul societétiif...]”.

Astfel, prin Decizia nr..., anexata in copie la dosarul cauzei, s-a
stabilit la art.1 ca: “incepand cu data de 04.02.2008, pauza de masé va fi de
30 minute pentru fiecare angajat al societétii”.

De asemenea, din anexa 1 din data de 17.01.2008, la contractul
de prestari servicii incheiat intre R si E, se retine ca:

- in ceea ce priveste orarul serviciilor:

“pauza de masa pentru fiecare schimb este de doua ore”.

- In ceea ce priveste oferta:

“Servirea pranzului zilnic cu urmétorul program de alimentatie:[...]”

Prin urmare, din analiza documentelor anexate la dosar si din
motivatiile societatii din contestatie, necontrazise de organele de inspectie
fiscala, se retine ca, angajatii nu au posibilitatea de alegere cu privire la masa
de pranz, acestia avand impusa o masa prestabilita potrivit ofertei din meniul
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zilei respective, ce trebuie servita la sediul companiei in intervalul de timp cat
cantina este deschisa.

Mai mult, se retine ca societatea R. isi desfasoara activitatea
la o distanta considerabila pana la primul oras, respectiv aproximativ 10
km pana la X si 22 km pana la Y, aga cum rezulta din contestatie, aspect
necontrazis de organele de inspectie fiscala, astfel ca timpul necesar
deplasarii in bune conditiuni si servirii mesei la destinatiile respective,
ar fi mai mare decéat pauza de masa a salariatilor, ceea ce ar putea
produce intreruperi semnificative ale procesului de munca cu efecte
directe negative asupra intregii activitati a societatii.

in contestatie, societatea motiveaza ca in apropriere, nu exista
nicio unitate specializata in servirea mesei, salariatii nu au alte mijloace de a-
si asigura masa de pranz in intervalul de o jumatate de ora cat dureaza
pauza de care beneficiaza potrivit Contractului colectiv de munca si a
regulamentului intern, iar organele de inspectie fiscala nu contrazic acest
lucru, se poate aprecia ca oferirea de mese angajatilor de catre angajator in
spatiu amenajat in acest sens este o activitate integrata proceselor
economice ale afacerii sale si nu are ca scop sa raspunda interesului
angajatilor.

Totodata, agsa cum precizeaza si societatea in contestatie, la
pagina 11, daca nu ar fi pus la dispozitia angajatilor sai acest spatiu de
deservire a mesei, acestia ar fi fost nevoiti sa serveasca masa fie in aer liber,
fie in spatiu destinat productiei. Nici una din cele doua alternative nu este o
optiune pentru societate. in ceea ce priveste folosirea spatiului productiei ca
spatiu de servire a mesei, acesta este impropiu, intrucat prin natura activitatii
desfagurate de societatea R. — productia de echipamente de telecomunicatii
— se impune ca spatiul destinat productiei sa fie unul strict controlat ambiental
din punct de vedere al temperaturii, umiditatii, ventilatiei, particolelor de praf,
electricitatii stastice, etc.

De asemenea, neoferirea de catre societate a posibilitatii servirii
mesei de catre salariati, ar avea efecte negative asupra sanatatii acestora,
ceea ce ar implica costuri cu asigurare medicala, lipsa personalului
specializat pentru realizarea procesului tehnologic, ceea ce ar putea periclita
desfagurarea optima a activitatii economice a societatii.

De la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene,
motiv pentru care aceste interpretari sunt luate in considerare pentru a
asigura o aplicare uniforma a legii.

Astfel, potrivit cazului introdus spre solutionare la Curtea
Europeana de Justitie, “C-371/07 Danfoss A/S AstraZeneca A/S v
Skatteministeriet” avand ca obiect tratamentul din punct de vedere al TVA
aferenta serviciului privind oferirea de mese cu titlu gratuit partenerilor de
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afaceri si personalului cu ocazia desfasurarii de reuniuni de lucru, se
precizeaza ca:

in astfel de imprejuriri speciale, oferirea de mese angajatilor
de catre angajator nu are ca scop sa raspunda unui interes propriu al
acestora si nu este efectuata in alte scopuri decat cele de activitate.
Avantajul personal pe care angajatii il au din aceasta nu apare ca fiind
decat un accesoriu in raport cu interesul intreprinderii.

in consecinta, specificatiile proprii organizarii intreprinderii
constituie un indice conform caruia prestatiile care constau in oferirea
de mese oferite cu titlu gratuit angajatilor nu sunt efectuate in alte
scopuri decéat cele de activitate.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, articolul 6
alineatul (2) din a sasea directiva este interpretat in sensul ca aceasta
dispozitie, pe de o parte nu vizeaza oferirea de mese cu titlu gratuit in
cantinele intreprinderilor partenerilor de afaceri cu ocazia unor reuniuni
care se desfasoara la sediile acestor intreprinderi, din moment ce din
informatii obiective-acest aspect trebuie verificat de instanta de
trimitere — ca aceste mese sunt oferite in scopuri strict profesionale. Pe
de alta parte, dispozitia mentionata se refera in principiu la oferirea de
mese cu titlu gratuit de catre o intreprindere personalului acestuia, la
sediile sale, cu exceptia cazului-aspect care trebuie de asemenea
stabilit de instanta de trimitere-in care nevoile intreprinderii, precum
aceea de a garanta continuitatea si buna desfasurare a reuniunilor de
lucru, necesita ca oferirea de mese sa fie asigurata de catre angajator.

Totodata, potrivit deciziei Curtii de Justitie C-258/95 - Fillibeck, se
precizeaza ca articolul 6 (2) din a sasea directiva este interpretat in sensul ca
transportul asigurat cu titlu gratuit de catre angajator angajatilor, intre casele
lor si locul de munca intr-un vehicul al societatii serveste, in principal
scopurilor private ale angajatilor si, astfel, serveste in alte scopuri decéat cele
de afaceri. Cu toate acestea, aceasta dispozitie nu se aplica in cazul in
care, avand in vedere anumite conditii, cum ar fi dificultatea de a gasi
alte mijloace de transport, conditiile de afaceri fac necesara pentru
angajator asiqurarea transportului pentru angajati, caz in care
furnizarea acestor servicii de transport nu este efectuata pentru alte
scopuri decéat cele de afaceri.

in astfel de imprejuriri speciale, transportul este organizat de
catre angajator, in scopuri care nu sunt altele decat cele legate de
activitatea economica. Beneficiul personal obtinut de angajati dintr-un
astfel de transport pare a fi doar de importanta secundara in comparatie
cu nevoile de afaceri.

Astfel, prin analogie, in imprejurari normale, respectiv atunci
cand angajatului ii revine alegerea naturii, a orei exacte sau a locului in care
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serveste masa, cand angajatorul nu intervine in aceste alegeri, angajatul
avand doar obligatia sa revina la locul sau de munca la orele convenite si sa
efectueze in acest loc munca sa obisnuita, oferirea de mese poate fi
considerata ca fiind efectuata in scopul personal al angajatilor si nu in scopul
desfasgurarii activitatii economice a intreprinderii.

insa, in Imprejurérile speciale descrise mai sus, atat punerea la
dispozitia societatii de catering a spatiului de 618,63 mp de catre societatea
contestatoare, cat si utilizarea spatiului de 923,54 mp cu destinatia de cantina
pentru oferirea de mese cu titlu gratuit personalului societatii, reprezinta
activitati accesorii activitatii economice principale a intreprinderii, respectiv
fabricarea echipamentelor de comunicatii, intrucat numai in acest fel se poate
evita disconfortul gi pierderea de timp, cauzata de cautarea altor posibilitati
ale angajatilor de a servi masa de préanz, angajatorul fiind cel care garanteaza
continuitatea gi buna desfasurare a procesului de productie.

Mai mult, oferirea mesei salariatilor si implicit a spatiului necesar,
contribuie nemijlocit la asigurarea unor conditii de munca de nivel competitiv
si la cresterea motivarii salariatilor, cu efecte directe in sporirea calitatii si
productivitatii muncii, aspecte care sunt indisolubil legate de scopul economic
productiv al societatii.

Astfel, in imprejurarile speciale descrise mai sus, oferirea de
mese angajatilor de catre angajator nu are ca scop sa raspunda unui interes
propriu al salariatilor si nu este efectuata in alte scopuri decat cele de
activitate. Avantajul personal pe care angajatii il au din aceasta apare ca fiind
accesoriu in raport cu interesul intreprinderii.

in consecinta, atat punerea la dispozitia societatii de catering a
spatiului de 618,63 mp de catre societate, cat si utilizarea spatiului de 923,54
mp cu destinatia de cantina pentru oferirea de mese cu titlu gratuit
personalului societatii, reprezinta activitati accesorii activitati economice
principale a intreprinderii, respectiv fabricarea echipamentelor de comunicatii.

Prin urmare, suprafata amenajata pentru cantina, respectiv
bucataria, camerele frigorifice, depozitul si vestiarul, zona de servire la linie,
zona de spalat vase, zona de servire a mesei, inclusiv holurile aferente
camerelor frigorifice si vestiarului, nu este folosita de R. in alte scopuri decat
activitatile economice, motiv pentru care, nu sunt incidente prevederile
art.149 din Codul fiscal, referitoare la ajustarea taxei pe valoarea adaugata
deductibila aferenta edificarii partilor de imobil respective.

in acelasi sens s-a pronuntat pentru speta in cauza si Directia de
legislatie in domeniul taxei pe valoarea adaugata din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, prin adresa nr..., anexata la dosarul cauzei.

Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ..., si
inregistrat sub nr..., se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca R.
nu isi desfasoara activitatea in imprejurari speciale, intrucat:

« in cazul societati R. nu este vorba de reuniuni de lucru
desfasurate la sediul intreprinderii cu parteneri de afaceri si cu personalul
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propriu, care se pot intinde pe durate mai mari ce pot ajunge pana la cateva
zile.

» mesele in discutie in cazul Danfoss constau in sandwich-uri si in
mancare rece servite in sala de reuniune, pentru a permite limitarea cauzelor
de intrerupere a reuniunilor.

« distanta la care este situat locul de desfagurare al activitatii fata
de cel mai apropiat oras nu reprezinta un criteriu pentru a considera ca
activitatea societatii se desfasoara in imprejurari speciale.

insa din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca nu
exista posibilitatea servirii mesei de catre angajatii societatii in pauza de
masa in cadrul termenului de o jumatate de ora alocat in acest sens, avand
in vedere ca imobilul in care se desfasoara activitatea de productie a
societatii este situat la o distanta considerabila de cel mai apropriat oras.

Mai mult, analogia care exista intre speta supusa solutionarii
si cazul Danfoss consta in tratamentul din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata aferenta oferirii de mese cu titlu gratuit, punctul
comun fiind faptul ca in ambele cazuri, scopul este sa raspunda
interesului societatii si sa deserveasca activitatii economice a acesteia.

Prin urmare, se retine ca nu are relevanta natura meselor servite,
respectiv: reci la Danfoss, calde la R, sau daca acestea sunt servite in cadrul
reuniunilor de lucru sau in cadrul intervalului de timp alocat pentru pauza de
masa, pentru a incadra activitatea societatii in conditii normale sau speciale
in functie de care se stabilegte tratamentul fiscal din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata aferenta spatiilor destinate servirii mesei de catre
salariati.

De asemenea, se retine ca prevederile art.127 din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocat de organul de inspectie fiscala, defineste categoriile de activitati
economice la modul general, legiuitorul stabilind aici cadrul general pentru
activitatile principale.

Astfel, se retine ca in conditiile in care angajatii nu au posibilitatea
sa serveasca masa intr-un timp rezonabil care sa nu perturbe buna
desfagurare a activitatii, punerea la dispozitia societatii de catering a spatiului
de 618,63 mp de catre societate, cat si utilizarea spatiului de 923,54 mp cu
destinatia de cantind pentru oferirea de mese cu titlu gratuit personalului
societatii, reprezinta activitati accesorii activitatii economice principale a
intreprinderii, respectiv fabricarea echipamentelor de comunicatii, asa cum s-
a precizat pentru cauza in speta si de Directia de legislatie in domeniul
TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice, prin adresa nr..., cat si
prin adresa nr..., anexate la dosarul cauzei.

Prin urmare, se retine ca pentru cazul in speta, nu sunt aplicabile
prevederile art.149 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
referitoare la ajustarea taxei pe valoarea adaugata deductibila aferenta
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edificarii partilor de imobil utilizate cu aceasta destinatie cu conditia
nemodificarii destinatiei respective pe perioada de ajustare.

in ceea ce priveste argumentul organelor de inspectie fiscala
potrivit caruia s-ar pune problema fincalcarii unui principiu al fiscalitatii
prevazut de art.3 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat in zona “majoritatea agentilor au pauza de maséa negociata
prin contractul colectiv de muncéa de o jumatate de ora si nu pretind ca ar
trebui incadrati in imprejuréri speciale pentru a considera cad masa acordata
salariatilor cu titlul gratuit ar constitui o activitate adiacenta activitatii
economice §i in consecintd sa nu colecteze taxa pe valoarea adaugata
aferentd”, nu poate fi retinut, intrucat criteriul de a fi incadrat in “imprejurari
speciale” nu consta doar in durata pauzei de masa, ci in particularitatile pe
ansamblu, ale locului de munca.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale in vigoare pe
perioada verificata si documentele anexate la dosarul cauzei, se va admite
contestatia formulatd de R. pentru suma de ...lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...lei aferente
taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar intrucat urmeaza sa fie admisa
contestatia formulata de R. pentru suma de ...lei, se va admite contestatia si
pentru suma de ...lei, reprezentdnd masura accesorie, conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.149 alin.4 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.54 alin.(4) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
modificata gi completatd cu H.G. nr.1579/2007, si art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Admiterea contestatiei formulata de R., impotriva Deciziei de
impunere nr..., pentru suma totala de plata de ...lei, reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ...lei,

« majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ...lei.
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