MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr.34

din 2007

Privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L cu sediul social in
localitatea str. nr. ,bl. ,sc. ,ap. ,judetul Salaj, impotriva Deciziei
de impunere nr. din data de 2006, inregistrata la D.G.F.P.Salaj sub nr. din

2006.

Contestatia a fost formulata impotriva deciziei de impunere nr. din 2006 emisa in
baza raportului de inspectie fiscala inregistrat la A.C.F.Salaj sub nr. din 2006 si a
dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .2006.

Prin Decizia nr. din 2007 s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulata
de catre S.C. S.R.L impotriva Deciziei de impunere nr. din data de 2006 pentru

suma de 31495 reprezentand impozit pe profit, tva, accesorii, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, procedura administrativd urmand a fi reluatd la incetarea motivului
care a determinat suspendarea.

Contestatara a solicitat repunerea pe rol a procedurii de solutionare, mentionand ca prin
Rezolutia din 2007 a Parchetului de pe langa Tribunalul Salaj in dosarul nr. 2006 s-a
solutionat cauza penald care a determinat suspendarea solutionarii contestatiei, aratand ca
instanta a dispus scoaterea de sub urmérire penald a d-lui Daraban loan Romeo administrator al
S.C. S.R.L

Prin adresa nr. din 2007 D.G.F.P. Salaj a solicitat A.l.F. Salaj sa precizeze
daca motivul de incetare a suspendarii contestatiei a ramas definitiv si irevocabil precum si
punctul de vedere motivat privind solutionarea contestatiei formulatad de catre societate in raport
cu solutia organelor de urmarire penala.

Prin adresa nr. din .2007 Tinregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr. din
2006 A.l.LF. Salaj a comunicat ca prin Rezolutia din 2007 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Salaj in dosarul nr. 2006 s-a anulat raspunderea penald a administratorului

fara sa se faca referiri la aspectele fiscale consemnate de céatre organele de
control in raportul de inspectie fiscala, motiv pentru se mentine punctul de vedere cu privire la
constatarile inspectiei fiscale.

Obiectul contestatiei il constituie impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata, accesoriile
aferente acestora, stabilite suplimentar de platd de inspectia fiscala, precum si méasurile stabilite
de organele de inspectie prin Dispozitia de masuri nr. .2007.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 175, 176, 177 si 179 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenite 205,206,207 si



209 urmare republicarii Ordonantei in M.O. al Romaniei nr.513 din 31 iulie 2007, D.G.F.P. Salaj
este investitad s& se pronunte asupra cauzei.
I. Societatea formuleaza contestatie impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie

fiscala prin Dispozitia de masuri nr. .2007.

De asemenea formuleaza contestatie impotriva obligatiilor bugetare stabilite suplimentar
prin decizia de impunere nr. din .2006 acestea reprezentand:

- tva 14513 lei;

- dobanzi 1627 lei;

- penalitati 511 lei;

- impozit pe profit 11798 lei;

- dobanzi 2653 lei;

- penalitati 393 lei.

Prin contestatia formulatd solicitd admiterea contestatiei in sensul anularii masurilor
dispuse prin documentele enumerate precum si diminuarea obligatiilor de platd cu suma de
31495 lei reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente.

In sustinerea contestatiei formulata invoca urmatoarele motive:

In fapt in mod gresit s-a dispus de catre A.C.F. Séalaj in sarcina societatii plata sumei de
31495 lei cu titlu de tva, impozit pe profit, cu dobanzile si penalitatile aferente.

Motivatia referitoare la cele 4 facturi fiscale, in baza cérora societatea a achizitionat bazine
de inox si bauturi spirtoase, in sensul ca nu indeplinesc calitatea de document justificativ si n
consecintd cheltuiala nu poate fi Tinregistratd in contabilitate este neintemeiatd chiar
contradictorie.

Potrivit art. 6 din Legea 82/1991, in speta factura fiscald, potivit H.G. Nr. 831/1997, este
document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si cumparatorului.

In concordanta cu cele aratate motivatia de drept expusa cum, ca, potrivit art. 21 alin.(4) lit.
f) din Codul fiscal cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intréarii in gestiune
dupa caz vine in contradictie cu motivatia de fapt atata timp cat se retine cad un numar de 4 facturi
fiscale au fost inregistrate in evidenta contabila.

Faptul ca S.C. S.R.L. Baia Mare este fictivd nu poate fi
imputat societatii atata timp cat din punct de vedere obiectiv nu numai ca nu a avut posibilitatea
verificarii acestui aspect, dar nici nu a avut motive sa o faca din moment ce reprezentantul
societatii a inscris in facturile fiscale, codul fiscal, cu nr. de inregistrare de la Registrul Comertului.

Ceea ce nu a inteles organul de control este ca documentul justificativ, instrumentul folosit
pentru inregistrarea in evidentele contabile existd si nu poate fi negat, mai ales ca existenta lui
este retinutad in actul de control, confundand cu operatiunea comerciald negotium care din punct
de vedere legal este pusa la indoiald insd asa cum s-a aratat societatea a actionat cu buna
credinta potrivit art. 1909 Cod civil, beneficiind de prezumtia de proprietate. Asadar din punct de
vedere al instrumentului, factura poate fi consideratd document justificativ pentru inregistrarea in
evidenta contabila chiar daca vanzatorul este fictiv.

Mai mult textul art. 21 alin.(4) lit. f) din Codul fiscal se refera la existenta facturii ca mijloc
de proba nicidecum la valabilitatea operatiunii comerciale, calitate recunoscuta de art. 46 din
Codul comercial unde factura acceptata capata calitatea de instrument probator.

Pe de altd parte societatea a revandut toate bunurile achizitionate cu cele 4 facturi,
operatiuni comerciale inregistrate in evidentele contabile pentru care s-au achitat obligatiile
bugetare si despre care organul de control nu aminteste, ceea ce demonstreaza ca operatiunea
este legald. In aceste conditii daca s-ar urma logica organului de control ar trebui ca nici
operatiunea comerciald a revinderii s nu fie consideratd legald, neexistand documente
justificative, si asa mai departe pana la ultimul cuparator.

Fatad de motivele prezentate apreciaza ca se impune admiterea contestatiei formulata in
baza prevederilor Legii 82/1991, H.G. 831/1997, Codului fiscal si ale Codului de procedura
fiscala.



[I. Din raportul de inspectie fiscala nr. .2006 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. din data de 2006 referitor la aspectele contestate se retin urméatoarele:

Impozitul pe profit

in baza Legii 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a H.G. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice date in aplicare s-a procedat la verificarea impozitului pe profit.

Perioada verificata: 01.04.2004 - 31.03.2006.

Referitor la relatile comerciale dintre S.C. S.R.L si S.C.
S.R.L cu sediul social in localitatea Baia Mare, judetul Maramures, CUI R. , nregistrata
la ORC Maramures sub nr. J 24/2326/1994.

In cursul anului 2004 in evidenta contabila a S.C. DIADA S.R.L au fost identificate un

numar de 4 facturi fiscale de la S.C. S.R.L. dupa cum urmeaza:

1. Factura fiscala seria nr. din .2004 in valoare totala de 29665 lei
din care tva 4736 lei;

2. Factura fiscala seria nr. din .2004 in valoare totala de 9032 lei
din care tva 1442 lei;

3. Factura fiscala seria nr. din 2004 in valoare totala de 10549
lei din care tva 1684 lei;

4. Factura fiscala seria nr. din 2004 in valoare totala de 41650 lei

din care tva 6650 lei.
Din verificarea efectuatd s-au constatat urméatoarele deficiente privind completarea

facturilor fiscale primite de la S.C. S.R.L. si Tinregistrate in evidenta
contabila a S.C. S.R.L:
1. Pentru factura fiscala seria nr. din 2004

- codul fiscal al furnizorului;
- adresa furnizorului;
- banca si nr. de cont al furnizorului;
- banca si nr. de cont al clientului;
- semnéatura delegatului.
2. Pentru factura fiscala seria nr. din 2004:
- adresa furnizorului;
- banca si nr. de cont al clientului;
- CNP delegat;
- ora expeditiei;
- semnatura delegatului.
3. Pentru factura fiscala seria nr din 2004
- codul fiscal;
- adresa furnizorului;
- CNP delegat;
- ora expeditiei;
- semnéatura delegatului.
4. Pentru factura fiscala seria nr. din .2004:
- adresa furnizorului;
- banca si nr. de cont al furnizorului;
- cota de taxa pe valoarea adaugata;
- CNP delegat;
- ora expeditiei;
- semnéatura delegatului.
Contravaloarea celor 4 facturi a fost achitatd exclusiv in numerar de catre S.C.
S.R.L. Facturile fiscale : seria nr. , seria nr. Si seria
nr. nu sunt executate pe hartie autocopiativa cu elemente de securizare speciala
conform art. 1.1 din O.M.F.P. Nr. 989/2002- privind numerotarea si inserierea formularelor cu
regim special.



Prin adresa inregistrata la A.C.F. Salaj sub numarul .2006 s-a solicitat A.C.F.
Maramures efectuarea unui control la S.C. S.R.L. Tnmatriculata la
ORC Maramures sub nr. J/242326/1994 in vederea stabilirii realitatii si legalitatii operatiunilor
comerciale dintre aceasta si S.C. S.R.L.

Prin adresa nr. 2006 Tinregistratd la A.C.F. Salaj sub nr. .2006
A.C.F. Maramures comunica urméatoarele:

- S.C. S.R.L. nu figureazd in baza de date a D.G.F.P.
Maramures;

- Facturile fiscale seria nr. sSi seria nr. au fost ridicate
de S.C. S.R.L., CUI :

- Facturile fiscale seria nr. si seria nr. nu sunt

aferente D.G.F.P. Maramures;
In urma verificarii realitatii existentei societatii mai sus mentionate dupa denumire, cod
fiscal nr. inregistrare la ORC Maramures si in baza de date a M.F.P. s-au constatat urméatoarele:
- in judetul Maramures nu exista societate comerciald avand denumirea S.C.

S.R.L.sau S.C. SR.L;
- nu exista nici o societate comerciala avand codul fiscal R , cod fiscal ce apare
inscris in facturile de la S.C. S.R.L;
- numarul de nregistrare la Registrul comertului J /1994, inscris in cele 4 facturi
fiscale de la S.C. S.R.L. este atribuit la S.C.
S.R.L. avand codul fiscal , societate care are activitatea suspendata
incepand cu luna august 2001.
Avand in vedere faptul ca S.C. S.R.L, societate de la care s-a
aprovizionat S.C. S.R.L. nu a putut fi identificatd neputandu-se stabili provenienta

marfurilor facturate de aceasta, nu se poate considera ca facturile in cauza au la baza operatiuni
reale ce pot fi inregistrate in evidenta contabild a cumparatorului.
Conform art. 6 din Legea 82/1991, republicata facturile fiscale emise de S.C.
S.R.L nu indeplinesc calitatea de document justificativ.
In conformitate cu art. 21, alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 cu modificarile si completéarile
uterioare:
“ Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor...;

In concluzie cheltuielile in suma de 76383 lei, inregistrate in evidenta contabila a S.C.

S.R.L., in baza celor 4 facturi fiscale emise de S.C. S.R.L, nu
sunt deductibile din punct de vedere fiscal, din care suma de 35000 lei este aferenta lunii
septembrie 2004 iar suma de 41383 lei a fost inregistratad pe cheltuieli in perioada mai 2004-2006
martie 2006.

Tinand cont de cele prezentate mai sus in timpul inspectiei fiscale s-a stabilit un impozit
pe profit in suma de 11798 lei.

Pentru neplata impozitului pe profit stabilit suplimentar s-a procedat la calculul dobanzilor
si penalitatilor de intarziere conform legislatiei in vigoare pana la data de 30.06.2006.

In concluzie sumele suplimentare privind impozitul pe profit stabilit de catre organul de

inspectie fiscala prin procesul verbal nr. din 2006 se prezinta astfel:
- impozit pe profit 11798 lei;
- dobanzi 2653 lei;
- penalitati 393 lei.
Taxa pe valoarea adaugata
Avand in vedere faptul ca S.C. S.R.L. nu a putut fi identificata,

nu este inregistratd ca platitoare de tva si cele patru facturi fiscale emise de aceasta nu contin
toate datele prevazute in mod obligatoriu ( deficiente prezentate la capitolul impozit pe profit) in
baza art. 145 alin. (8) coroborat cu art. 155, ali. (8) din Codul fiscal tva aferenta celor 4 facturi



fiscale inregistratd in evidenta contabilda a S.C. S.R.L. nu este deductibila din punct de
vedere fiscal.

Pentru neplata taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar s-a procedat la calculul
dobéanzilor si penalitatilor de intarziere conform legislatiei in vigoare. Dobanzile si penalitatile au
fost calculate pana la data de 30.06.2006.

In concluzie sumele suplimentare privind taxa pe valoarea adaugatad stabilitd de catre
organul de inspectie fiscala prin procesul verbal nr. 2937 din 17.07.2006 se prezinta astfel:

- tva 14513 lei;
- dobanzi 1627 lei;
- penalitati 511 lei;

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarei precum si prevederile legale in materie au
rezultat urmatoarele:

In fapt la S.C. S.R.L s-a desfasurat inspectia fiscala generala si a cuprins perioada
01.04.2004-31.03.2006.

In timpul inspctiei fiscale s-a constatat ca in cursul anului 2004 in evidenta contabild a S.C.

S.R.L au fost inregistrate un numar de 4 facturi fiscale emise de S.C.
S.R.L. dupd cum urmeaza: factura fiscala seria nr. , factura
fiscala seria nr. din 19.08.2004, factura fiscala seria nr.
din 23.08.2004, factura fiscala seria nr. din 11.09.2004, facturi care au
prezentat deficiente Tn ceea ce priveste modul de completare al acestora de catre furnizor, iar in
cazul facturilor seria nr. , seria nr. si seria nr.
nu au fost executate pe hartie autocopiativd cu elemente speciale de securizare asa
cum este prevazut in O.M.F. Nr. 989/2002.

Prin adresa inregistrata la A.C.F. Salaj sub numarul .2006 s-a solicitat A.C.F.
Maramures efectuarea unui control la S.C. S.R.L. inmatriculata la
ORC Maramures sub nr. /1994 in vederea stabilirii realitatii si legalitatii operatiunilor
comerciale dintre aceasta si S.C. S.R.L.

Prin adresa nr. .2006 Tinregistrata la A.C.F. Salaj sub nr. .2006
A.C.F. Maramures comunica urmatoarele:

- S.C. S.R.L. nu figureazd in baza de date a D.G.F.P.
Maramures;

- Facturile fiscale seria nr. Si seria nr. au fost ridicate
de S.C. .R.L., CUI X

- Facturile fiscale seria nr. si seria nr. nu sunt

aferente D.G.F.P. Maramures;

In urma verificarii realitatii existentei societatii mai sus mentionate dupa denumire, cod
fiscal nr. inregistrare la ORC Maramures in baza de date a M.F.P. s-au constatat urméatoarele:

- in judetul Maramures nu exista societate comerciald avand denumirea S.C.

S.R.L.sau S.C. S.R.L;
- nu exista nici o societate comerciald avand codul fiscal R , cod fiscal ce apare
inscris in facturile de la S.C. S.R.L;
- numarul de nregistrare la Registrul comertului J 24/2326/1994, inscris in cele 4 facturi
fiscale de la S.C. S.R.L. este atribuit la S.C. CENTRUL MEDICAL
S.R.L. avand codul fiscal , Societate care are activitatea suspendata
incepand cu luna august 2001.
Avand in vedere faptul ca S.C. S.R.L, societate de la care s-a
aprovizionat S.C. S.R.L. nu a putut fi identificatd neputandu-se stabili provenienta

marfurilor facturate de aceasta, nu se poate considera ca facturile in cauza au la baza operatiuni
reale ce pot fi inregistrate in evidenta contabild a cumparatorului.



Urmare celor comunicate de catre A.C.F. Maramures organul de control a constatat ca
facturile in cauz& nu indeplinesc calitatea de document justificativ si au stabilit obligatii
suplimentare de plata dupa cum urmeaza:

- tva 14513 lei;
- dobanzi 1627 lei;
- penalitati 511 lei;
- impozit pe profit 11798 lei;
- dobanzi 2653 lei;
- penalitati 393 lei.

Societatea nu este de acord cu, constatarile organelor de control sustindnd ca in mod
gresit s-a dispus de céatre A.C.F. Salaj obligatia la plata sumei de 31495 lei cu titlu de tva, impozit
pe profit stabilite suplimentar cu accesoriile aferente atata vreme cat facturile in cauza au fost
inregistrate in contabilitate. Mai mult aratd ca desi S.C. S.R.L este o
societate fictiva acest fapt nu poate fi imputat societatii atata timp cat din punct de vedere obiectiv
nu a avut posibilitatea sa verifice acest aspect, de altfel neavand motive sa o facad din moment ce
reprezentantul societétii a inscris in facturile fiscale codul fiscal cu numéar de inregistrare de la
Registrul Comertului.

Mai arata ca art. 21, alin 4, lit. f) din Codul fiscal se refera la existenta facturii ca mijloc de
proba nicidecum la valabilitatea operatiunii comerciale, calitate recunoscuta de art. 46 din Codul
Comercial unde factura acceptata capata calitatea de instrument probator.

Referitor la impozitul pe profit.

In drept potrivit art art. 6 din Legea contabilitii nr. 82/1991

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneazad in momentul
efecturii ei intr-un document care sta la baza inregistréarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
rspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dup caz.

Si potrivit art. 6 din Hotararea nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora “Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si
numerotare din alte surse decat cele prevazute in prezenta hotarare sunt interzise. Operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac
obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de provenienta”.

Fata de sustinerea contestatarei conform careia facturile au fost inregistrate in contabilitate
si ca acestea contineau codul fiscal si numarul de inregistrare la Registrul Comertului se retine
conform adresei nr. 2005 a A.C.F. Maramures ( existenta in copie la dosarul cauzei )
ca societatea de la care S.C. S.R.L. s-a aprovizionat si anume S.C.

S.R.L nu existd in baza de date a D.G.F.P. Maramures si c& facturile fiscale
intocmite in numele acesteia au fost achizitionate de catre alte societati din judet. Prin controlul
fiscal s-a stabilit ca facturile seria nr. , seria nr. si seria

nr. nu sunt executate pe hartie autocopiativd cu elemente de securizare
speciala conform art. 1.1 din O.M.F.P. Nr. 989/2002- privind numerotarea si inserierea
formularelor cu regim special. De asemenea s-a mai stabilit ca facturilor in cauza le lipsesc
elemente obligatorii stabilite de art. 155 alin. (8) al Legii 571/2003 privind Codul fiscal cum ar fi ,
adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care emite factura care sa poata face
posibila identificarea acestor furnizori.

Chiar daca prin Rezolutia din .2007 a Parchetului de pe langé Tribunalul Salaj in
dosarul nr. /2006 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a dl. Daraban loan Romeo
administrator al S.C. S.R.L se retine ca fapta de a inregistra in contabilitate documente
care nu indeplinesc calitatea de document justificativ si ca aceasta nu prezintd gradul de pericol
social al unei infractiuni, nu anuleaza consecintele fiscale deduse prin savarsirea ei.



Astfel potrivit art.21 alin(4) ,lit. f) “cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii
in gestiune, dup caz, potrivit normelor” nu sunt deductibile fiscal.

Potrivit celor de mai sus simpla inregistrare in contabilitate a facturilor nu este suficienta
pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile, legea fiscala prevazand ca pentru inscrisurile care
nu indeplinesc calitatea de document justificativ nu se admite deducerea cheltuielilor care
concura direct la calculul impozitului pe profit.

Astfel avand in vedere situatia de fapt si de drept, se retine, ca aceste cheltuieli nu pot fi
deductibile urmand sa se respingéa contestatia pentru acest capat de cerere ca fiind neintemeiata
si nemotivata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Asa cum s-a aratat Tn continutul deciziei, ca urmare a controlului incrucisat efectuat de
A.C.F. Maramures, societatea emitenta a facturilor in cauza nu este inregistrata in baza de date a
D.G.F.P Maramures datele de indentificare inscrise in acestea apartinand altor societati. S-a mai
aratat ca facturile in cauzd nu au fost ridicate de catre societatea emitentd ci de cétre alte
societati plata contravalorii lor facandu-se exclusiv in numerar.

Astfel potrivit art. 145 din legea 571/2003:

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
deductibila devine exigibila.

2) ...

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca:

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala,
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei
de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adugata.
Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) i art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala,
intocmita potrivit art. 155 alin. (4).

Si potrivit art. 155 alin. (8):

Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala, dupa caz, al beneficiarului de bunuri sau
servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea adugata;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata sau mentiunea scutit cu drept de deducere, scutit
fara drept de deducere, neimpozabil sau neinclus in baza de impozitare, dupa caz;

h) valoarea taxei pe valoarea adaugata, pentru operatiunile taxabile.

Din economia textelor de lege mai sus citate se retine ca justificarea dreptului de
deducere, in cazul de fata se face cu factura fiscala care trebuie sa contind elementele prevazute
de art. 155 alin. (4) si sa fie emisa de céatre o persoana inregistratd ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata. Din cele aratate in continutul deciziei se retine ca S.C.

S.R.L. nu a putut fi identificatad, ca atare nu este platitoare de tva, in facturile
inregistrate de societate lipsesc codul fiscal al furnizorului si adresa acestuia, situatie in care
societatea nu a putut face dovada realitatii operatiunilor economice efectuate cu aceasta.



Astfel se retine ca fiind legalda si in conformitate cu prevederile legale constatarea
organului de control conform careia taxa pe valoarea adaugatd dedusa din facturile ce nu
apartin furnizorului inscris in ele este nedeductibila fiscal.

Avand in vedere ca in motivarea contestatiei nu au fost prezentate argumente sau
documente care sa ateste realitatea operatiunilor comerciale efectuate de catre societate cu S.C.

S.R.L, in baza prevederilor legale aplicabile in perioada controlata si
a considerentelor de mai sus urmeaza sa se repinga contestatia pentru acest capat de cerere ca
fiind neintemeiata si nesustinutd cu documente.

In ceea ce priveste majoréarile aferente obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin Decizia
de impunere nr. din data de 2007 si contestate de catre S.C. S.R.L, se retine
ca stabilirea acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat contestatia
referitoare la diferentele de impozit pe profit precum si diferentelor de taxa pe valoarea adaugata
urmeaza sa fie respinsa si contestatia referitoare la accesorii, calculate si datorate in conformitate
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
urmeaza sa fie respinsa pentru suma totala de 5184 lei reprezentand:

- dobanzi aferente tva 1627 lei;

- penalitati aferente tva 511 lei;

- dobanzi aferente impozitului pe profit 2653 lei;

- penalitati aferente impozitului pe profit 393 lei.

In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. din .2007 incheiata de A.C.F. Salaj, prin decizia nr
emisa de D.G.F.P. Salaj la data de .2007 s-a decis declinarea competentei de solutionare a
contestatiei referitoare la Dispozitia nr. din 2006 privind méasurile stabilite de organele

de inspectie fiscala, organului emitent al acesteia respectiv A.C.F. Sala;.
Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

1.Respingerea contestatiei pentru suma de 11798 lei, reprezentdnd impozit pe profit
stabilit suplimentar, ca fiind neintemeiata.

2.Respingerea contestatiei pentru suma de 14513 lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar, ca fiind neintemeiata.

3.Respingerea contestatiei pentru suma de 5184 lei, reprezentand majorari si penalitati
aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar.

4.Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Séalaj in termen de 6 luni de la
comunicare.
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