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S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta SC X SRL Arad, in contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor
Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscala Bucuresti si
Directia Generala a Finantelor Publice Arad, pentru anulare acte administrative.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamanter SC X SRL
Arad, consilier juridic, si reprezentantul paratilor Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Agentia Nationalda de Administrare Fiscala Bucuresti si Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, consilier juridic.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei dupa care reprezentantul reclamantei depune la
dosar concluzii scrise, din care comunicd un exemplar cu reprezentantul
paratilor.

Reprezentantul paratilor nu solicita acordarea unui nou termen de
judecata pentru studierea tnscrisului.

Nemaifiind formulate cereri sau de administrat probe instanta declara
terminata faza probatorie si acorda cuvantul.

Reprezentantul reclamantei solicitd anularea Deciziei emisda de D.G.F.P. -
Serviciul solutionare contestatii, ca fiind netemeinica si nelegalda, admiterea
contestatiei asa cum a fost formulatd 1n scris impotriva deciziei de impunere
prin care se stabileste TVA suplimentar si rambursarea sumei privind TVA-ul,
anularea raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere.

Reprezentantul paratilor solicitd respingerea actiunii §i mentinerea actelor
administrative atacate ca fiind temeinice si legale.

Tribunalul



Constatd ca prin actiunea Inregistratd la aceasta instanta pe data de
reclamanta SC X SRL a chemat in judecatd pe calea contenciosului
administrativ paratele Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala
de Administrare Fiscalda si DGFP Arad, pentru anularea Deciziei, a Deciziei
de impunere, anularea partiald a raportului de inspectie fiscala cat si
suspendarea executdrii actelor fiscale contestate.

In drept sunt invocate prevederile HG 1114/2001, Legea nr.
141/1997, HG nr. 598/2002, Legea nr. 345/2002, Legea nr. 554/2004.

In fapt, reclamanta aratd ca societatea a fost verificata de catre
Serviciul de control fiscal ca urmare a solicitarii ei, controlul desfasurandu-
se in lumina prevederilor OG nr. 92/2003 republicata.

Controlul a fost efectuat ca urmare a decontului de TVA cu optiune
de rambursare depus si inregistrat la AFP Arad prin care reclamanta
solicitd rambursarea sumei ce reprezintd soldul sumei negative a TVA
aferenta perioadei 01.01.2000-30.09.2005.

In urma controlului s-a intocmit raportul de inspectie fiscald cat si
decizia de impunere prin care s-a dispus respingerea de la rambursare a
sumei de 0.185,10 RON reprezentand TV A suplimentar, cat si stabilirea de
TVA suplimentar in suma totald de 9.185,10 RON pentru necolectarea
TVA aferent transporturilor internationale de marfuri in sistem lohn aferent
perioadei 15.06.2002-20.10.2003.

in urma contestatiei formulate de societate Tmpotriva deciziei de
impunere cat si a Raportului de inspectie fiscala inregistrat la DGFP Arad,
aceasta a emis Decizia prin care se respinge contestatia.

Reclamanta considera Decizia emisa de DGFP Arad cat si celelalte
acte contestate ca fiind nelegale si netemeinice, in temeiul art. 8 din Legea
nr. 345/2002 care prevad ca, operatiunile scutite de TVA sunt
reglementate prin lege si nu se admite extinderea lor prin analogie cat si
in baza prevederilor art. 11 al. 1 si art. 12 din acelasi act normativ.

Reclamanta considera de asemenea cd in cauza sunt incidente si
prevederile art. 37 si 38 din HG nr. 598/2002 care accentueaza faptul ca,
scutirea de TVA prevazuta de art. 12 din Legea nr. 345/2002 se aplica si
prestarilor de servicii legate direct de operatiuni ale efectuarii
transporturilor internationale Tn sistem lohn.

Prin intdmpinare, paratele solicita respingerea actiunii reclamanteli,
ca neantemeiata si netemeinicd, invocand in drept aceleasi acte normative
ca si reclamanta cat si Decizia nr. 5/22.07.2004 a Comisiei Fiscale Centrale
pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitard a unor prevederi
referitoare la taxa pe valoare addugata si procedura fiscala.



De asemenea se invoca exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
ANAF si a Ministerului Finantelor Publice.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

La cererea reclamantei, la sediul societatii s-a efectuat un control de
catre Serviciul de control fiscal, ca urmare a decontului de TVA cu optiune
de rambursare.

In urma controlului se intocmeste raportul de inspectie fiscald si
Decizia de Impunere prin care se stabileste in sarcina societatii o taxa pe
valoare adaugata suplimentara.

Impotriva acestor acte societatea formuleaza contestatie la Directia
Generald a Finantelor Publice Arad, solicitind anularea deciziei de
impunere cat si anularea partiala a raportului de inspectie fiscala,
considerand cd organele fiscale au interpretat eronat actele normative in
materie.

Contestatia a fost respinsa prin Decizia emisa de D.G.F.P a Jud Arad

Considerandu-se vatamata in drepturile sale, reclamanta in baza art. 1
din Legea nr. 554/2004 a formulat actiune in justitie, actiune pe care
instanta Tn baza actelor de la dosar si a actelor normative in vigoare o
considera ntemeiata.

Instanta admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala Bucuresti si a Ministerului Finantelor
Publice, deoarece nici unul din actele contestate nu sunt emise de cele doua
parate.

Pe fond, instanta considera ca in mod eronat organele de control au
interpretat textul Legii nr. 345/2002 considerand ca transportul in sistem
lohn nu poate intra in categoria prestarilor de servicii legate direct de
operatiunile prevazute de art. 12 lit. a din Legea nr. 345/2002.

In spetd sunt incidente prev. art. 12 lit. ¢ din Legea nr. 345/2002
privind TVA, conform carora se scutesc de la plata TVA introducerea in
tara a bunurilor plasate in regim vamal suspensiv, cu exonerarea totala de la
plata drepturilor de import potrivit Codului Vamal al Romaniei, iar in baza
lit. f din acelasi articol sunt scutite de TVA si prestarile de servicii legate
direct de operatiunile prev. de lit. a-e.

Transportul de marfuri este cuprins in sfera prestarilor de servicii asa
cum este prevazut de art. 4 pct. 1 lit. ¢ din Legea nr. 345/2002. in cauza nu
este cazul de extindere prin analogie a disp. art. 12 lit. f din Legea nr.
345/2002.

In lumina acestor prevederi legale, operatiunile de transport de marfa
de natura celor efectuate de reclamanta, desi nu intrd in sfera realizarii
bunurilor in regim normal de perfectionare activad, sunt scutite de TVA
conform art. 12 lit. f din Legea nr. 345/2002, intrucat transportul de marfuri
este considerat ca o prestare de servicii.

In ceea ce priveste Ordinul nr. 1365/2004 MFP pentru aprobarea
Deciziei nr.5/22.07.2004 a Comisiei Fiscale Centrale, invocat Tn aparare de



catre parata nu poate fi retinut deoarece un ordin al ministrului nu are
putere juridica mai mare decat legea.

Avand in vedere aceste considerente, instanta va admite Tn parte
actiunea reclamantei, anuleaza Decizia §i respinge capatul de cerere
privind anularea partiala a raportului de inspectie fiscald care nu are
valoare de titlu de creanta cat si suspendarea intrucit nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintelor art.14 al. 1 din Legea nr. 554/2004.

Pentru aceste motive in
numele legii
Hotaraste

Admite Tn parte actiunea in contencios administrativ formulatd de
reclamanta SC X SRL in contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscalad si D.G.F.P. Arad.

Admite lipsa calitatii procesuale pasive a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald si a Ministerului Finantelor Publice.

Anuleaza Decizia emisa de D.G.F.P. Arad.

Respinge capatul de cerere privind anularea raportului de inspectie
fiscalad care nu are valoare de titlu de creanta.

Cu drept de recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica.
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