ROMANIA TRIBUNALUL Xxxxxxxxx

- SECTIA CIVILA SENTINTA CIVILA nr. 620 F

Sedinta publica din data de xx.xX.xxxx

Tribunalul compus din:

Presedinte - xxxxxxx

Grefier- xxxxxxx

Pe rol, solutionarea cauzei in contencios administrativ privind pe reclamanta
SC xxxx SRL SLOBOZIA in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA
FINANTELOR PUBLICE xxxxx-ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
avand ca obiect anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reprezentantul
reclamantei, av. xxx, cu imputernicire avocatiala la dosar, lipsind paréata.
Procedura fiind legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care arata ca s-au primit relatiile
solicitate de instanta, dupa care;

Reprezentantul reclamantei, av. xxxx, nu mai are alte cereri de formulat.
Tribunalul ia act si in raport de obiectul cererii, inscrisurile depuse la dosar se
considera lamurit, constata cercetarea judecatoreasca incheiata, cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantei, av. xxxx solicita admiterea cererii si anularea
actelor administrative atacate. Din probatoriul administrat in cauza rezulta ca
la momentul derularii relatiilor comerciale cu SC xxxx SRL reclamanta nu
avea cunostinta de faptul ca aceasta societate este in insolventa. Aceasta
inducere in eroare a functionat si la nivelul inspectorilor fiscali care nu
cunosteau acest aspect nici la controlul anterior.

Arata ca la nivelul organului de control exista posibilitatea verificarii
incrucigate intre cele doua societati comerciale, ambele obligate sa depuna
decont TVA. In momentul efectuarii controlului, inspectorii fiscali aveau
obligatia sa se pregateasca si sa se sesizeze ca SC xxxxxx SRL nu a depus
deconturile TVA lunare, desi era vorba de o fapta penala sau cel putin un
motiv de rea-credinta din partea acesteia. Coroborat cu faptul ca nu au
inserat in denumirea societatii mentiunea ca se afla in insolventa, toate
aceste aspecte au fost de natura sa duca in eroare pe administratorul
reclamantei.

Mai arata ca din documentele puse la dispozitie de lichidator nu rezulta ca SC
xxxxx SRL nu sgi-ar fi platit TVA-ul la stat, deci exista un dubiu asupra
constatarilor organului de control.

Dezbaterile declar&dndu-se inchise, cauza ramane in pronuntare.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cauzei in contencios administrativ de fata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. xxx/xx/xxxx din
XX.XX.XXXX, reclamanta SC xxxxx SRL cu sediul in xxxx, str. xxxx nr. xx, jud.
xxxxx a chemat in judecata parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE xxxxxxx - ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA cu sediul in



XXXXXX, Str.xxxxx nr. Xx jud. xxxxx pentru ca prin hotararea judecatoreasca ce
se va pronunta sa se dispuna anularea Raportului de inspectie fiscala partiala
nr. zzz/xx.xx.xxxx gi a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare nr. xxx/xx.xx.xxxx emisa de D.G.F.P. xxxxx - A.lLF. cu
exonerarea reclamantei de la plata sumelor stabilite in sarcina sa cu titlul de
obligatii fiscale suplimentare, defalcate astfel : xxxxx lei reprezentand TVA
suplimentara si xxxxx constand in majorari de intarziere TVA

In motivarea actiunii, reclamanta arata ca in urma efectuarii unui control fiscal
in perioada XX.XX.XXXX - XX.XX.xXxxx de catre inspectori din cadrul DGFP xxxxx
- AIF, a fost emisa Decizia de impunere nr. XXxXx/XX.XX.XXXX prin care s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata pentru societatea reclamanta,
reprezentand : TVA in cuantum de xxxxx lei, majorari de intarziere in
cuantum de xxxxxx lei.

Decizia de impunere a fost motivata de inspectorii fiscali, pe considerentul ca
SC xxxxxxx SRL. in derularea obiectului de activitate, a desfagurat activitati
comerciale cu SC xxxxxxx SRL cu sediul n loc. xxxxx jud. xxxxxi, in perioada
XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX supuse regimului de simplificare (taxare inversa),
potrivit prev. art. 160, alin.2 lit. b din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
ulterioare.

Reclamanta arata ca. intr-adevar societatea a colaborat cu SC xxxx SRL,
societatea reclamanta fiind beneficiar (cumparator) al unor marfuri furnizate
de aceasta, insa pentru operatiunile comerciale vanzatoarea (furnizorul) SC
xxxxx SRL a emis facturi fiscale a caror contravaloare a fost achitata integral
de societate, astfel incat li se imputa de catre organele fiscale faptul ca,
deoarece SC xx.xx.xxxx SRL era supusa procedurii insolventei, facturile
fiscale emise de catre aceasta nepurtand mentiunile : ,societate in insolventa,
in insolvency, en procedure collective", astfel cum impune Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, fiind incalcate dispozitile art. 45 din Legea nr.
85/2006 si disp. art. 160 alin.3 din Legea nr. 571/2003 modificata si
completata.

Reclamanta aratd ca. desi societatea a achitat integral facturile emise de
furnizor, inclusiv valoarea TVA mentionata in acestea, conform dispozitiilor
legale, prin masura stabilita prin Decizia de impunere nr. XXX/XX.XX.XXXX s-ar
ajunge la situatia dublei taxari, aspect nelegal, de natura a diminua in mod
nejustificat patrimoniul societatii reclamante.

Totodata se arata de catre reclamanta ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala au respins contestatia promovata refuzand sa observe ca
bunurile facturate de societate ar fi exceptate de la aplicarea masurilor de
simplificare conform art 160 alin21it b ,teza a Il a din Lg nr.
571/2003,deoarece bunurile ce au fost cumparate fiind vandute cu
amanuntul.

In dovedire, s-a solicitat proba cu finscrisuri,interogatoriu si expertiza
contabila.

In drept, reclamanta igi intemeiaza actiunea pe disp. Legii nr. 554/2004, OG
nr, 92/2003 si Legii nr. 571/2003.



in conformitate cu dispozitiile art 132 alin | C.pr.civ reclamanta prin cererea
precizatoare a invederat instantei ca solicita pe aceasta cale si anularea
Deciziei nr.xx/xx.xx.xxxx emisa de DGFP -Biroul solutionare contestatii prin
care i-a fost respinsa contestatia promovata impotriva decizie de impunere

In temeiul art. 115 si urm. Cod procedura civila paratele D.G.F.P. xxxx si
A.LLF. xxxxx a formulat intdmpinare, solicitdnd, pe aceasta cale, respingerea
ca nefondata a contestatiei promovata de reclamanta SC xxxxx SRL xxxxxx
si mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor administrativ fiscale ce au fost
intocmite in urma controlului efectuat de inspectorii fiscali la aceasta
societate.

Paratele considera ca SC xxxxxx SRL xxxxxx avea obligatia sa colecteze
TVA la momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu exercitarea dreptului
de deducere, adica la data emiterii facturii, avand in vedere ca partenerul sau
de afaceri intrase in procedura insolventei.

Pentru faptul ca reclamanta a inregistrat valoarea TVA numai ca taxa
deductibila, diminuand astfel taxa pe valoare adaugata de plata, fara sa
inregistreze concomitent si taxa colectata la momentul exigibilitatii operatiunii,
de la aceasta data, organele deinspectie fiscala au calculat in mod corect gi
legal majorari de intarziere in suma de xxxx lei

Parata mai arata ca in prezenta cauza ,societatii reclamantei nu i sunt
aplicabile dispozitiile art 160 alin21it b ,teza a Il a din Lg nr. 571/2003

In drept, se invoca disp. art. 160 alin.2 Htb, alin.3 si alin.5, art. 134 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ,
pct.82 alin.6 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003.

Au fost depuse de parata toate inscrisurile ce au stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. Xxx/xx.xX.xxxx si @ Raportului de inspectie fiscala nr. xxx din
XX XX XXXX

In cauza au fost administrate proba cu inscrisuri si expertiza contabila de
specialitate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele :

In urma efectuarii unui control fiscal Th perioada XX.XX.XXXX- XX.XX.XXXX de
catre inspectori din cadrul DGFP xxxxx - AlF. a fost emisa Decizia de
impunere nr.xxx/Xx.XX.XXxx prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare
de plata pentru societatea reclamanta, reprezentadnd : TVA in cuantum de
XXxxx lei, majorari de intarziere in cuantum de xxxx lei Decizia de impunere a
fost motivata de inspectorii fiscali, pe considerentul ca SC xxxxx SRL, in
derularea obiectului de activitate, a desfasurat activitati comerciale cu SC
xxxxx SRL cu sediul in loc. xxxx jud. xxxx, in perioada XX.XX.XXXX -
XX.XX.XXXX, supuse regimului de simplificare (taxare inversa), potrivit prev. art.
160, alin.2 lit, b din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare .

impotriva acestei decizii de impunere, reclamanta a formulat contestatie, care
a fost respinsa de D.G.F.P. xxxxxx prin Decizia nr. XX/XX.XX.XXXX.

Tribunalul retine faptul ca societatea reclamanta contesta suma de xxxxx lei
stabilita suplimentar de plata in contul TVA impreuna cu majorarile de



intarziere, invocand o serie de aspecte, respectiv :

Societatea sustine ca a respectat intotdeauna prevederile legale si toate
operatiunile comerciale au fost facute cu buna credinta, fara a avea nici un
moment idei de a prejudicia in vreun fel, bugetul de stat.

De asemenea, SC xxxxxx SRL face referire la achizitiile pe care le-a efectuat
de la SC xxxxx SRL in xxxxx, jud. xxxx in perioada XX.XX.XXXX = XX.XX.XXXX ,
care au fost tratate fiscal in aceasta maniera si care din punctul sau de
vedere au fost achizitionate cu amanuntul,fiind vandute in aceasta maniera
Mai intai de toate, sustine ca era normal ca facturile despre care se face
referire in anexa nr. 8.1. din Raportul de inspectie fiscala intocmit, sa fie
verificate la societatea emitenta si a se vedea ca SC xxxxxx SRL a inregistrat
aceste facturi in jurnalele de vanzari TVA si in deconturile de TVA lunare iar
SC xxxxxxx SRL a dedus in mod corect TVA din aceste facturi.

In al doilea rand, organul de inspectie fiscala face mentiunea in Raportul de
inspectie fiscala partiala nr.xxx/xx.xx.xxxx si in Decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
Nr.Xxx/Xx.xx.xxxx despre dispozitile art. 160, alin.2 lit. b din Legea nr.
571/2003 republicata cu modificarile si completarile ulterioare, care ar fi fost
incalcate de societate.

Societatea reclamanta considera ca organul fiscal a interpretat eronat acest
articol pentru care legiuitorul, in Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003, la punctul 82 prevede : ,In situatia in care organele fiscale
competente, cu ocazia verificarilor efectuate, constata ca pentru operatiunile
prevazute la art. 160 alin.2 din Codul fiscal nu au fost aplicate masurile de
simplificare prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei
deductibile prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile
4426=4427 si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit
la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de
regularizari".Astfel, daca exista certitudinea ca emitentul facturilor in cauza a
procedat si ia inregistrarea TVA aferenta ca masura simplificata, era normal
ca la beneficiar organul fiscal sa dispuna corectarea TVA conform celor de
mai sus, fara a mai fi calculate majorari de intarziere si dobanzi.

Punctul de vedere al paratei, exprimat in Raportul de inspectie fiscala nr. xxx/
XX.XX.XXXX Si concretizat in Decizia de impunere nr. xxx/xX.XX.Xxxx emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala lalomita prin care s-au stabilit in sarcina
reclamantei anumite obligatii fiscale suplimentare a fost in sensul ca aceasta
societate ar fi incalcat prevederile art. 160 alin.3 si alin.5 din Legea nr.
571/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si cele ale
pct.82 alin.6 din HG nr. 44/2004 actualizata privind aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In cauza, a fost admisa de catre instanta proba cu expertiza contabila
propusa de catre reclamanta, care a avut urmatoarele obiective :

- daca au fost declarate de SC xxxxx SRL prin Declaratia nr. 394 depusa in
perioada XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX, operatiunile derulate cu SC xxxxx SRL si,
in caz afirmativ daca au fost constatate prin actele de control anterioare celor



contestate, neconcordante intre inregistrarile celor doua societati;

- daca erau reprezentantii SC xxxxx SRL obligati sa precizeze pe facturi
faptul ca societatea se afla in insolventa;

- daca facturile emise de SC xxxxxxx SRL catre societatea reclamanta au fost
inregistrate in totalitate in evidentele contabile ale acestei societati si daci a
fost inserata in facturi si colectata TVA de catre reprezentantii SC xxxxSRL;

- daca suma cu titlul de TVA, colectata din vanzarile efectuate de SC
XXXXxx catre societatea reclamanta figureaza ca datorie la bugetul de stat in
tabelul creantelor din dosarul de faliment al acestei societati;

- tindnd cont de destinatia bunurilor cumparate de SC xxxxx SRL de la SC
xxxxxxx SRL, sa se precizeze daca ele au facut obiectul vanzarii cu
amanuntul sau cu ridicata.

Concluziile raportului de expertiza intocmit in cauza au fost in sensul ca SC
xxxxxxx SRL , societate cu care reclamanta a avut relatii comerciale, in
perioada XX.XX.XXXX-XX.XX.XXXX era in procedura generala a insolventei
Societatea, ca furnizor de servicii, avea obligatia de inscriere in facturile
fiscale emise pentru livrarile de bunuri, mentiunea ,taxare inversa" fara a
inscrie taxa aferenta iar beneficiarul sa inscrie taxa aferenta atat ca taxa
colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile
supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si
beneficiar.

Prin plata obligatiilor fiscale suplimentare in sarcina reclamantei, stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr. XXx/XX.XX.XXXX,
s-ar ajunge in situatia ca reclamanta SC xxxxxx SRL sa efectueze o plata
dubla. De asemenea expertul a considerat ca fata de inscrisurile Tnaintate la
dosar ca reclamanta fiind un comerciant care cumpara bunuri pentru
activitatea sa profesionala,in scopul realizarii de venituri.

Instanta, in raport de evidenta contabila a SC xxxxx SRL a constatat ca
bunurile cumparate de la SC xxxxx srl au fost utilizate pentru executarea de
prestari servicii la terti si pentru executarea unei imobilizari in curs
(constructie - spatiu comercial).

In atare situatie, bunurile achizitionate au fost utilizate pentru obtinerea de
venituri din prestari servicii de constructii cat si pentru construirea unui spatiu
comercial in care se vor desfasura activitati in scopul obtinerii de venituri,
conform obiectului de activitate al reclamantei.ln consecinta, tinand cont de
destinatia bunurilor cumparate 'de SC xxxxx SRL de la SC xxxxx SRL ,
acestea au facut obiectul unor vanzari cu ridicata, la aceeasi concluzie
ajungand si expertul desemnat in cauza.

impotriva acestui raport de expertiza, parata D.G.F.P. xxxxx formulat
obiectiuni pe care instanta le-a considerat a fi aparari de fond, fiind reiterate
practic concluziile raportului de inspectie fiscala ce a fost intocmit in cauza,
aparari ce au fost avute in vedere in ansamblul probator ce a fost administrat
in cauza de ambele parti.

Problema de drept ce trebuie transata in prezenta cauza este aceea daca
reclamanta a incalcat sau nu dispozitiile art. 160 alin.2 lit.b, alin.3 si alin.5 din



Legea nr. 571/2003 republicata si modificata si cu completarile ulterioare prin
raportare la prevederile pct.82 alin.6 din HG nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, care incumbau in sarcina
reclamantei, obligatia de a inregistra atat valoarea TVA ca taxa deductibila
din facturile emise in perioada xXx.XX.XXXX-XX.XX.XXXX, emise in baza relatiilor
comerciale cu SC xxxxx SRL, cat si valoarea TVA, ca taxa colectata.
Totodata trebuie lamurit si daca societatii reclamante ii sunt aplicabile sau nu
dispozitiile art 160 alin 2,lit b ,teza a doua a din Lg 571/2003 care dispune ca
bunurile livrate in cadrul comertului cu amanuntul ar fi supuse masurilor de
simplificare

Instanta, in raport de probatoriul ce a fost administrat in cauza coroborat cu
dispozitile legale susmentionate, apreciaza ca actiunea reclamantei SC
xxxxxxX SRL este nefondata, motiv pentru care o va respinge, inlaturand
totodata si parte din sustinerile expertului exprimata in raportului de expertiza
contabila intocmit in cauza.

In luarea acestei hotarari, instanta are in vedere urmatoarele argumente
juridice :

In cauza de fata, instanta considera ca sunt aplicabile prevederile art. 160
alin.2 lit.b, alin.3 si alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, si pct. 82 alin.6 din HG nr. 44/2004,
actualizata, privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

,art. 160 : (2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:

b) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele pentru
care s-a deschis procedura de insolventa, cu exceptia bunurilor livrate in
cadrul comertului cu amanuntul;

(3) Pe facturile emise pentru livrari de bunuri prevazute la alin.2 furnizorii sunt
obligati sa inscrie mentiunea ,taxare inversa", fara sa inscrie taxa aferenta.
Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa aferenta, pe
care o evidentiaza atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila in
decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se
face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. In situatia in care furnizorul/prestatorul
nu a mentionat ,taxare inversa" in facturile emise pentru bunurile/serviciile
care se incadreaza in alin.2, beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa,
sa nu faca plata taxei catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa
mentiunea ,taxare inversa" in factura si sa indeplineasca obligatiile prevazute
la alin.3".

Din contextul prevederilor legale mai sus citate instanta retine ca se aplica
masurile de simplificare pentru bunurile sau serviciile livrate ori prestate de
catre persoanele pentru care s-a deschis procedura de insolventa, beneficiarii
fiind obligati sa evidentieze taxa atat ca taxa colectata cat si ca taxa
deductibila.



Totodata, din analiza Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei
Nr.XXXXXX/XX.XX.XXXX instanta retine ca pentru furnizorul SC xx.xx.xxxx SRL a
fost deschisa procedura insolventei din data de xx.xx.xxxx,iar pentru facturile
emise de aceasta societate trebuiau sa fie supuse regimului de simplificare.In
acest context, beneficiarul SC xxxxxx SRL, in mod nelegal nu a colectat TVA
la momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu exercitarea dreptului de
deducere in conformitate cu prevederile legale.
Din verificarile efectuate in baza de date ANAF cét si a O.N.R.C., instanta a
constatat ca partenerul de afaceri al SC xxxxxx SRL Slobozia, respectiv SC
xxxxx SRL xxxxx a fost radiata din data de xx.xx.xxxx.

Referitor la pct. 82 alin.8 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, invocat de reclamanta in apararea solicitarilor sale, acesta se
refera la masurile care se aplicau cu ocazia verificarilor efectuate de"
inspectia fiscala, in momentul cand are loc constatarea, acesta fiind aplicabil
pana la data de xx.xX.XxxXx.
In cazul de fata, constatarea de catre organele de inspectie fiscala a faptului
ca societatea nu si-a inregistrat concomitent taxa, atat ca taxa colectata cat i
ca taxa deductibila, a avut loc in data de xx.xx.xxxx, cand igi gaseau
aplicarea prevederile pct. 82 alin.6 din HG nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
aplicabilitate de la xx.xx.xxxx, care statueaza ca : ,in cazul neaplicarii taxarii
inverse prevazute de lege, organele de inspectie fiscala vor dispune masuri
pentru obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la corectarea
operatiunilor si aplicarea taxarii inverse conform prevederilor din prezentele
norme. In cadrul inspectiei fiscale la beneficiarii operatiunilor, organele de
inspectie fiscala vor avea in vedere ca beneficiarul avea obligatia sa
colecteze TVA Ila momentul exigibilitati operatiunii, concomitent cu
exercitarea dreptului de deducere."
Se constata ca, in cadrul inspectiei fiscale care a avut loc in luna XX.XX.XXXX
organele de control, in mod corect au avut in vedere faptul ca SC xxxxxxxx
SRL in calitate de beneficiar al bunurilor livrate de o societate pentru care s-a
deschis procedura de insolventa avea obligatia sa colecteze TVA la
momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu exercitarea dreptului de
deducere.
Instanta retine ca, in ceea ce priveste furnizorul SC xxxxxx SRL organele de
inspectie fiscala, la data efectuarii verificarii, nu aveau cum sa il oblige la
efectuarea corectiilor conform prevederilor legale mentionate mai sus, dat
fiind faptul ca aceasta societate a incetat sa mai existe, deci nu mai avea
calitatea de contribuabil si nu mai putea constitui obiect al inspectiei fiscale,
obligatia susmentionata ii incumba doar reclamantei, in virtutea prevederilor
art.160 alin.5 din Legea nr. 571/2003.
Pentru considerentele susmentionate instanta nu poate primi apararile
reclamantei, ca obligatia impusa de prev. art. 160 alin.2 lit. b, atin.3 din Legea
nr. 571/2003 ar reveni doar societatii partenere SC xxxxx SRL, cu care ar fi
avut relatii comerciale, deoarece, dupa cum s-a mentionat mai sus,



dispozitile alin. 5 al art. 160 din Legea nr. 571/2003 impun ca aceasta
obligatie de a inscrie taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de
taxa ii revenea si beneficiarului deopotriva, in speta reclamantei.

Mai mult decat atat, nu este pertinenta nici apararea ca prin impunerea in
sarcina reclamantei a obligatiilor fiscale suplimentare de plata retinute in
decizia de impunere si contestate prin prezenta s-ar ajunge la situatia unei
duble taxari deoarece textul de lege stabileste responsabilitatea respectarii
acestor dispoziti atat in  sarcina  beneficiarului cat si a
furnizorului/prestatorului, chiar si in lipsa de diligenta a acestuia din urma,
care nu a adus la cunostinta partenerului de afaceri ca a intrat in procedura
insolventei si nu a mentionat ,taxare inversa" in facturile emise pentru
bunurile vandute, argumente juridice care conduc la ideea ca si concluziile
raportului de expertiza intocmit in cauza sunt eronate, motiv pentru care vor fi
inlaturate, pentru cele sus precizate.

In consecinta, instanta constata ca SC xxxxxx SRL avea obligatia sa
colecteze TVA Ila momentul exigibilitati operatiunii, concomitent cu
exercitarea dreptului de deducere, adica la data emiterii facturii.

Tinand cont de destinatia bunurilor cumparate de SC xxxxxx SRL de la SC
xxxxxxx SRL,avand in vedere si dispozitile art 4 din OG nr.99/200 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata care definesc notiunile de
,consumator","comert cu ridicata','comert cu amanuntul®,instanta apreciaza
ca aceste bunuri cumparate de reclamanta au facut obiectul unor vanzari cu
ridicata,ele fiind utilizate pentru executarea de prestari servicii la terti i pentru
finalizarea unor imobile in constructie, deci utilizate pentru obtinerea de
venituri,conform obiectului de activitate al reclamantei.

Pentru faptul ca reclamanta a inregistrat valoarea TVA doar ca taxa
deductibila, diminuadnd astfel taxa pe valoarea adaugata de plata, fara sa
inregistreze concomitent si taxa colectata la momentul exigibilitatii operatiunii,
de la aceasta data. conf, art. 1342 din Legea nr. 571/2003 organele de
inspectie fiscala au calculat in mod corect si legal majorari de intarziere in
suma de xxxxx lei.

In concluzie, tribunalul va respinge actiunea formulatda de reclamanta,
mentindnd actele administrativ fiscale intocmite in cauza, ca legale si
temeinice.

Vazand si disp. art. 20 alin.| din Legea nr. 554/2004

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE:

Respinge cererea formulata de reclamanta SC xxxxxx SRL cu sediul in
XXXXX, str xxxxi,nr. xx jud. xxxxx in contradictoriu cu parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxx -ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA, cu sediul in xxxxx, str. xxxxx nr. Xx jud. xxxxx, ca
nefondata.

Cu recurs in xxzile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, xx.xX.Xxxx.

PRESEDINTE, Judecator



