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Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala, prin adresa nr. ../23.07.2010 inregistrata la directie sub nr. ../23.07.2010, asupra
contestatiei formulate de S.C. XX S.R.L.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ../10.06.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscal, a Raportului de inspectie
fiscala nr. ../07.06.2010 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
../10.06.2010 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala si are ca obiect suma de aa lei
reprezentand:

- .. lei - taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare;
- .. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205 alin.(1) si (2), art.207
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. XX S.R.L.

l. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. ../10.06.2010,
a Raportului de inspectie fiscala nr. ../07.06.2010 si a Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. ../10.06.2010, aratand urmatoarele:

Solicitd admiterea contestatiei si:

- modificarea Deciziei de impunere nr. ../10.06.2010 in sensul acordarii dreptului de
deducere si aprobarii la rambursare pentru suma de .. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor nr. ../31.07.2009, ../31.08.2009, ../30.09.2009, ../01.02.2010,
../01.03.2010 si ../01.04.2010 emise de catre S.C. WW S.R.L.;

- anularea din raportul de inspectie fiscala a concluziilor aferente ,acestei chestiuni”, ca
fiind neintemeiate, si anularea calculului accesoriilor aferente T.V.A. in suma de .. lej;

- anularea Deciziei nr. ../10.06.2010 privind nemodificarea bazei de impunere.

In sustinerea contestatiei petenta prezinta urmatoarele motive:

Taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei aferenta facturilor sus mentionate a fost
respinsa la rambursare in mod neintemeiat.

Din cuprinsul deciziei de impunere gi a raportului de inspectie fiscald contestate se
poate observa ca ,argumentul suprem”, iar in privinta deciziei de impunere singurul
argument, al respingerii la deducere a taxei pe valoarea adaugata il constituie imprejurarea
ca, urmare a unei inspectii fiscale derulate in cursul anului anterior, prin decizia de impunere
nr. ../17.07.2009 a fost respinsa la deducere taxa in suma de .. lei inscrisa intr-o factura de
prestari servicii emisa de inscrisa S.C. WW S.R.L., iar contestatia formulata de catre S.C.
XX S.R.L. impotriva acestei masuri a fost respinsa de catre D.G.F.P. prin decizia nr.
./17.09.2009.

In actele de inspectie fiscala contestate se mai precizeaza ca desi s-a respins ca
neintemeiata contestatia anterioara formulata, S.C. XX S.R.L. a continuat sa inregistreze in
contabilitate facturi emise de S.C. WW S.R.L. Faptul ca D.G.F.P. a respins o contestatie
anterioara nu are nicio relevanta in cazul de fata, avand in vedere ca litigiul anterior este in
prezent in curs de solutionare la instanta de judecata care nu s-a pronuntat printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila, astfel ca ,nu s-a statuat in mod definitiv cu privire la
corectitudinea sau legalitatea raportului anterior contestat”.

In sistemul juridic roménesc nu este aplicabila ,institutia precedentului judiciar”, iar o
astfel de sustinere este inacceptabila cata vreme facturile fiscale in discutie sunt diferite in
cazul celor doua decizii de impunere contestate. Inregistrarea facturilor emise de S.C. WW
S.R.L. in contabilitate nu reprezinta o incalcare a legii ci o respectare a dispozitiilor fiscale,
deoarece S.C. XX S.R.L. este obligata prin lege sa inregistreze facturile care i-au fost emise
in temeiul unui contract de prestari servicii legal si aflat in vigoare, analizabila fiind, cel mult,
chestiunea deductibilitatii si nu a inregistrarii.



in ceea ce priveste decizia de impunere contestata, mentionarea acestui unic
argument referitor la refuzul la rambursare a taxei pe valoarea adaugata echivaleaza cu o
lipsa de motive.

In urma verificarii la fata locului organele de inspectie fiscald au constatat ca
reprezentantul S.C. WW S.R.L. verifica si aproba culorile impuse de clienti, agadar chiar au
fost de fata la efectuarea unor operatiuni, insa este absurd sa se retind ca doar aceste
prestatii se efectueaza.

S.C. XX S.R.L. beneficiaza de servicille prestate de S.C. WW S.R.L. in baza
contratelor nr. ../27.02.2005 si nr. ../30.12.2009, obiectul acestor contracte constituindu-|
efectuarea, de catre domnul AF, administratorul societatii prestatoare, de servicii precum:

- colectarea mostrelor de la clienti si aducerea lor la fabrica din B;

- verificarea calitatii culorilor de pe produsele de export si compararea lor cu mostrele de la
beneficiari;

- controlul productiei si a mostrelor;

- verificarea calitatii manoperei efectuate etc.

Se observa, astfel, ca in sarcina prestatorului nu intra efectiv activitatea de productie
a firelor, ci doar supravegherea si aprobarea din punct de vedere calitativ a operatiunilor de
vopsire, de producere de fire imprimate in filatura in scopul asigurarii conformitatii cu
mostrele.

O alta activitate ocazionala prestata este producerea de mostre si fire pentru noile
colectii, in vederea trimiterii clientilor, angajatii S.C. XX S.R.L. neavand pregatirea
profesionald, tehnica si artistica necesara pentru efectuarea acestei activitati.

Activitatea de colectare a mostrelor de catre prestator si de prezentare a acestora la
sediul potentialilor clienti se desfagoara in afara sediului S.C. XX S.R.L., astfel ca organele
de inspectie fiscala nu au putut asista.

Concluziile organelor de inspectie fiscala in sensul ca prestarile de servicii
inregistrate in baza facturilor emise de SC WW SRL nu sunt efectiv prestate deoarece
rapoartele de activitate nu contin documente semnate si stampilate care sa faca dovada
prestarii efective a serviciilor, sunt netemeinice fiind contrazise de documentele anexate la
prezenta contestatie, documente care au fost prezentate si in timpul inspectiei fiscale. intr-
un astfel de caz nu se poate invoca libertatea de apreciere a organului fiscal, fiind in mod
clar o eroare de apreciere, iar insistarea in aceasta concluzie ar constitui o dovada de
nelegalitate.

In filatura noastra au fost angajate persoane care s-au calificat in majoritate la locul
de munca, societatea nu are personal tehnic de specialitate, iar in vopsitorie este angajat un
inginer chimist.

Administratorul S.C. WW S.R.L., domnul AF, este persoana care are cunostintele
necesare in ceea ce priveste producerea colectiei de fire pentru anul urmator de fabricatie,
producerea de mostre care se prezinta potentialilor clienti din Europa sau America,
verificarea daca produsele se realizeaza conform mostrelor. In fiecare luna este prezent in
fabrica circa doua saptamani, in restul timpului asigurand comenzi privind desfacerea
productiei. Toate aceste lucrari nu le poate face o persoana din fabrica, care nu are
experientd de lucru cu partenerii externi si care nu cunoaste cerintele pietii in domeniul
filaturii.

Au fost respectate toate prevederile legale pentru aprobarea deductibilitatii taxei pe
valoarea adaugata, respectiv art. 145 alin. (1) si (2) lit. a), art. 146 alin.(1) lit. a), art. 214
alin.(4) lit. m) din Codul fiscal; punctul 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal. Societatea a pus la dispozitia organelor de control toate documentele doveditoare:
contracte, anexe, plan de lucru pentru 2009, rapoarte de lucru pentru lunile pentru care au
fost inregistrate facturi, dovada necesitatii acestor activitati (lista specializare angajati),
dovezi cu privire la finantarile efective pentru societatea subscrisa ale serviciilor prestate de
reprezentantul S.C. WW S.R.L., factura si dovada platii serviciilor, o nota explicativa in care
ne-am exprimat punctul de vedere.



Petenta considera ca organele de inspectie fiscala si-au exercitat abuziv dreptul de
apreciere garantat organului fiscal, in sensul ca s-a procedat la contrazicere unei realitati
evidente si documentate corespunzator.

S.C. XX S.R.L. a beneficiat integral de serviciile in cauza, valoarea facturilor este
conforma pretului prevazut in contractul de prestari servicii si este sustinuta de rapoartele
lunare. Taxa pe valoarea adaugata a fost achitata catre societatea prestatoare care a virat-o
catre stat, statul beneficiind de suma mentionata. In acest context, S.C. XX S.R.L. ii este
garantat dreptul de deducere conform Codului fiscal.

Discutia privind deductibilitatea ar fi putut eventual sa influenteze categoria
cheltuielilor din perspectiva impozitului, dar nu poate afecta dreptul de a beneficia de
rambursarea T.V.A., deoarece aceasta se raporteaza la efectivitatea platii, cu aplicare la
data achitarii sumei si la data prestarii serviciilor.

Facturile in discutie reprezinta document justificativ din punct de vedere contabil, iar
in ceea ce priveste serviciile prestate documentele justificative le constituie rapoartele de
productie si documentele anexa, documente depuse in copie la prezenta contestatie.

In concluzie, petenta apreciaza ca organele de inspectie fiscald in mod nejustificat si
nelegal au respins la rambursare T.V.A. in suméa de .. lei si au calculat accesorii pentru
intarzierea la plata, iar in sustinere depune inscrisuri (205 file).

Il. Activitatea de Inspectie Fiscala Neamt a emis pentru S.C. XX S.R.L. in data de
10.06.2010, Decizia de impunere nr. .. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, potrivit careia:

o La punctul 2.2.1 ,Solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume
negative cu optiune de rambursare” se mentioneaza urmatoarele:
- perioada verificata: 01.07.2009 — 31.07.2009;
01.09.2009 — 30.09.2009,
01.02.2010 — 28.02.2010;
01.03.2010 — 31.03.2010;
01.04.2010 — 30.04.2010;
- .. lei — taxa pe valoarea adaugatéa respinsa la rambursare;
- .. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
J La punctul 2.2.2 ,Motivul de fapt” se mentioneaza:

La inspectia fiscala s-a determinat o diferenta de T.V.A. in suma de .. lei pentru care
nu s-a acordat drept de deducere. Taxa in suma de .. lei este aferenta facturilor emise de
S.C. WW S.R.L. reprezentand prestari servicii, facturi prezentate in anexa nr. 2 la raportul
de inspectie fiscala.

in legatura cu facturile emise de furnizorul S.C. WW S.R.L. si consemnate in controlul
anterior facem urmatoarele precizari:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ../17.07.2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
../17.07.2009 (perioada verificatda 01.05.2009 — 31.05.2009) s-a respins la rambursare
T.V.A. in suma de .. lei aferenta prestarilor de servicii efectuate de S.C. WW S.R.L., pe
motiv ca documentele prezentate nu justifica prestarea efectiva a serviciilor respective.

S.C. XX S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
../17.07.2009 si a Raportului de inspectie fiscala nr. ../17.07.2009, iar prin Decizia nr.
./17.09.2009 privind solutionarea contestatiei emisa de D.G.F.P. prin Biroul solutionare
contestatii, a fost respinsa contestatia ca neintemeiata.

Cu toate cd s-a respins contestatia formulatd S.C. XX S.R.L. a continuat séa
inregistreze in contabilitate facturile emise de S.C. WW S.R.L.

o La punctul 2.1.3 ,Temeiul de drept” sunt inscrise urmatoarele acte normative:

- Legea contabilitatii nr. 82/1991 — art. 6 alin.(1) — inregistrarea in evidenta contabila a
operatiunilor efectuate fara a detine document justificativ;

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal — art. 146 alin.(1) lit. a) — deducere fara
document justificativ;
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- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal — art. 21 alin.(4) — justificarea realitaii
serviciilor prestate de furnizori;

- H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal — pct. 48 — conditii cumulative pentru deducerea cheltuielilor cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii;

- Decizia nr. V/2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie — TVA nu se poate
deduce daca documentele justificative nu contin toate informatiile prevazute de dispozitiile
in vigoare;;

- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala — art. 6 — exercitarea dreptului de
apreciere. Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata
pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza;

- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala — art.119 si art. 120 — majorari de
intarziere.

Decizia de impunere nr. ../10.06.2010 are ca anexa Raportul de inspectie fiscala
nr. ../07.06.2010 in care la Capitolul lll punctul 2 “Constatari fiscale — Taxa pe valoarea
adaugata deductibila“ se precizeaza:

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.07.2009 - 30.04.2010.

La inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere pentru T.V.A. in suma de .. lei
care este aferenta unui numar de 6 (sase) facturi emise de SC WW SRL in baza
contractelor nr. ../17.02.2005 si nr. ../30.12.2009, reprezentand prestari de servicii pentru
lunile iulie, august, septembrie 2009 si februarie, martie, aprilie 2010, facturi prezentate in
anexa nr. 2.

In legatura cu aceste facturi se fac urmatoarele precizari:

Pentru prestarile de servicii efectuate de SC WW SRL, S.C. XX S.R.L. nu a prezentat
documente justificative (pentru colectarea mostrelor de la clientii beneficiarului, pentru
certificarea calitatii produselor, a cheltuielilor pentru carburanti, deplasari, cazare, masa,
documente privind personalul desemnat de prestator gi calitatea acestuia in cadrul societatii
prestatoare de servicii).

Din verificarea la fata locului s-a constatat ca toate operatiunile de vopsire a firelor
sunt executate de angajatii S.C. XX S.R.L., iar domnul FA numai verifica si aproba culorile
impuse de clientii firmei S din Italia (notele de comanda de la clientii S sunt adresate direct
S.C. XX S.R.L.).

Sinteza constatarilor inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- suma negativa a T.V.A. solicitata la rambursare ..................... .. lei;..
- suma negativa a T.V.A. cu drept de rambursare .............cc...... .. lei;
- suma negativa fara drept de rambursare ...l lei
- accesoriidiferentd T.V.A. ... lei.

J Activitatea de Inspectie Fiscala a emis pentru S.C. XX S.R.L. in data de 10.06.2010
Decizia nr. .. privind nemodificarea bazei de impunere, potrivit careia, nu s-au constatat
diferente in ceea ce priveste urmatoarele obligatii fiscale verificate:
- Taxa pe valoarea adaugata — lunar -
- perioada verificata: 01.08.2009 — 31.08.2009;
01.10.2009 — 31.10.2009;
01.11.2009 — 30.11.2009;
01.12.2009 — 31.12.2009;
01.01.2010 - 31.01.2010.

lll. Luand in considerare motivele prezentate de contestatoare, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice se
poate pronunta cu privire la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ..lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de .. /ei stabilite in urma inspectiei fiscale, in
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conditiile in care S.C. XX S.R.L. depune la dosarul contestatiei documente noi
neavute in vedere la efectuarea inspectiei fiscale.

in fapt

S.C. XX S.R.L. a incheiat cu SC WW S.R.L. contractele de prestari servicii nr.
../27.02.2005 actualizat la 01.08.2007 si nr.../30.12.2009, obiectul acestora constituindu-I
colectarea mostrelor de la clienti si aducerea lor la fabrica din B; verificarea calitatii culorilor
de pe produsele de export si compararea lor cu mostrele de la beneficiari; controlul
productiei si a mostrelor, expedierea lor la potentialii clienti externi; verificarea calitatii
manoperei efectuata de SC F SRL, pregatirea exportului la S, verificarea documentelor de
export, efectuarea supravegherii tecnico-calitative a colectiilor de fire, acordarea de
consultanta tehnica si comerciala in vederea optimizarii productllel in data de 10 ianuarie
2009 par’glle au incheiat o anexa la contractul din 2005 “Programul de lucru an 2009” care
cuprinde activitatile programate a se efectua in anul 2009, detaliat pe fiecare luna in parte.

Cu facturile nr. ../31.07.2009, ../31.08.2009, ../30.09.2009, . ../01.02.2010,
../01.03.2010 si ../01.04.2010 prestatorul SC WW S.R.L. a facturat beneficiarului S.C. XX
S.R.L. “prestari servicii conform contract ../2005 si contract nr. ../30.12.2009” in valoare
totala de .. lei si T.V.A. aferenta in suma de .. /ei.

Prin Decizia de impunere nr. ../10.06.2010 contestatd de petenta, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca SC XX SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, motivand astfel:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ../17.07.2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
../17.07.2009 (perioada verificata 01.05.2009 — 31.05.2009) s-a respins la rambursare
T.V.A. in suma de .. lei aferenta prestarilor de servicii efectuate de S.C. WW S.R.L., pe
motiv ca documentele prezentate nu justifica prestarea efectiva a serviciilor respective.

S.C. XX S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
../17.07.2009 si a Raportului de inspectie fiscala nr. ../17.07.2009, iar prin Decizia nr.
../17.09.2009 privind solutionarea contestatiei emisa de D.G.F.P. prin Biroul solutionare
contestatii, a fost respinsa contestatia ca neintemeiata.

Cu toate cd s-a respins contestatia formulatda S.C. XX S.R.L. a continuat sa
Inregistreze in contabilitate facturile emise de S.C. WW S.R.L.

in Raportul de inspectie fiscald nr. ../07.06.2010, anexa la decizia de impunere
atacata n prezentul dosar, se mai precizeaza ca pentru prestarile de servicii efectuate de
SC WW SRL, S.C. XX S.R.L. nu a prezentat documente justificative (pentru colectarea
mostrelor de la clientii beneficiarului, pentru certificarea calitatii produselor, a cheltuielilor
pentru carburanti, deplasari, cazare, masa, documente privind personalul desemnat de
prestator si calitatea acestuia in cadrul societatii prestatoare de servicii).

Petenta contesta masura organelor de inspectie fiscala, motivand astfel:

- din cuprinsul deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala contestate se
poate observa ca ,argumentul suprem”, iar in privinta deciziei de impunere singurul
argument, al respingerii la deducere a taxei pe valoarea adaugata il constituie imprejurarea
ca, urmare a unei inspectii fiscale derulate in cursul anului anterior, prin decizia de impunere
nr. ../17.07.2009 a fost respinsa la deducere taxa in suma de.. lei inscrisa intr-o factura de
prestéri servicii emisa de inscrisd S.C. WW S.R.L., iar contestatia formulata de catre S.C.
XX S.R.L. impotriva acestei masuri a fost respinsa de catre D.G.F.P. prin decizia
nr.../17.09.2009;

- concluziile organelor de inspectie fiscala in sensul ca prestarile de servicii inregistrate
in baza facturilor emise de SC WW SRL nu sunt efectiv prestate deoarece rapoartele de
activitate nu contin documente semnate si stampilate care sa faca dovada prestarii efective
a serviciilor, sunt netemeinice fiind contrazise de documentele anexate la prezenta
contestatie (205 file), documente care au fost prezentate si in timpul inspectiei fiscale.
intr-un astfel de caz nu se poate invoca libertatea de apreciere a organului fiscal, fiind in
mod clar o eroare de apreciere;




- facturile in discutie reprezinta document justificativ din punct de vedere contabil, iar in
ceea ce priveste serviciile prestate documentele justificative le constituie rapoartele de
productie si documentele anexa, documente depuse in copie la prezenta contestatie.

in Referatul nr. .../22.07.2010 cu propuneri de solutionare a_contestatiei emis de
Activitatea de Inspectie Fiscalé se precizeaza ca inscrisurile in numar de 205 file, anexate la
contestatie, reprezintd documente noi prezentate la depunerea contestatiei. In legatura cu
aceste documente organele de inspectie fiscala fac doar precizari cu caracter general, fara
a proceda la o analiza detaliata a noilor documente.

In drept,

Referitor la requlile privind inspectia fiscala, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, la art. 105 alin.(1) stipuleaza:

,Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Referitor |a sarcina probei, actul normativ sus mentionat, prevede urmatoarele:

Art. 64

,,Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe
la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Art. 65

,,Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.”

Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza
urmatoarele:

Articolul 145 alin.(2)

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...).”

Art. 146 alin.(1)

LPentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascé urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);(...) ”

In situatia data, la solutionarea contestat/e/ organul competent are in vedere si
prevederile art. 213 alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in care referitor la solutionarea contestatiei, se arata:

»Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasta S|tuat|e organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea sé& se pronunte asupra acestora.”

Fata de motivele de fapt si de drept, retinem urmatoarele:

Inspectia fiscala trebuie sa aiba in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si a
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, avdnd sarcina de a motiva decizia
de impunere pe baza de probe sau constatari proprii. Contestatorul poate depune in
sustinerea cauzei documente si probe noi, chiar daca acestea nu au fost analizate de
organele de inspectie fiscala cu ocazia verificarii efectuate.

Instructiunile de completare a formularului "Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", prevazute in anexa nr. 2 la
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O.M.F.P. nr. 972/2006, detaliaza modul de completare a informatiilor din formular in sensul
ca la punctul ,Motivul de fapt” se va inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu
influenta fiscalad si prezentarea consecintei fiscale, ori in decizia de impunere atacata
organele de inspectie fiscald nu au prezentat constatari proprii, motivand doar ca intr-o
cauza anterioara societatii nu i s-a dat castig de cauza.

Intrucat petenta depune documente noi in sustinerea contestatiei care pot avea
influenta asupra diferentei de taxa pe valoarea adaugata contestate, se impune desfiintarea
actului administrativ fiscal atacat in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
.. lei, pentru a se analiza veridicitatea si realitatea acestor documente, iar organele de
inspectie fiscala sa aiba ,posibilitatea sé& se pronunte asupra acestora”.

Avand in vedere cele retinute, organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta asupra diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei si majorérilor de
intarziere aferente in suma de .. lei, urmand a se desfiinta partial Decizia de impunere nr.
../10.06.2010 si Raportul de inspectie fiscala nr. ../07.06.2010 in ceea ce priveste aceste
sume. QOrganele de inspectie fiscala vor proceda la reanalizarea situatiei fiscale a
contribuabilei tindnd cont de prevederile legale, de motivatiile si documentele noi depuse la
dosarul cauzei, urmand a intocmi un nou act administrativ fiscal, daca va fi cazul, care va
avea in vedere considerentele prezentei decizii de solutionare a contestatiei in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de .. lei si majorarilor de
intarziere aferente in suma de .. lei , in temeiul art. 216 alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

in spet& se vor aplica si prevederile Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

,<12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

2. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice se
poate pronunta pe fond asupra Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
.../10.06.2010, in conditiile in care S.C. XX S.R.L. nu prezinta motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in fapt,

Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea modului de inregistrare in
evidenta contabila a taxei pe valoarea adaugata colectata si deductibila, corelatiile intre taxa
pe valoarea adaugata inregistratd in jurnalele de véanzari si cumparari, in balanta de
verificare contabila si in deconturile aferente lunilor august 2009, octombrie 2009, noiembrie
2009, decembrie 2009 si ianuarie 2010, neconstatandu-se diferente.

Ca urmare, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP a emis Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ../10.06.2010, conform careia nu s-au constatat
diferente la obligatiile fiscale stabilite de societate, pentru taxa pe valoarea adaugata —
decont lunar — perioada verificata:

- 01.08.2009 — 31.08.2009;
-01.10.2009 — 31.10.2009;
-01.11.2009 — 30.11.2009;
-01.12.2009 — 31.12.2009;
-01.01.2010 — 31.01.2010.



S.C. XX S.R.L. formuleaza contestatie impotriva acestei decizii fara a-si motiva
contestatia, desi a solicitat anularea deciziei privind nemodificarea bazei de impunere.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitiile art. 206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...).”, coroborat cu prevederile art. 12.1 lit. b)
din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza urmatoarele:

,12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii; (...)".

In solutionarea contestatiei, organul competent din cadrul D.G.F.P. Neamt a avut in
vedere si prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscalda, unde referitor la solutionarea contestatiei, se precizeaza
expres faptul ca:

“(1) [...]. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea gi de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii".

Fata de cele prezentate in fapt si in drept, retinem ca S.C. XX S.R.L. desi a contestat
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ../10.06.2010 nu a prezentat in
contestatie motivele de fapt si de drept care au stat la baza formularii acesteia.

Directia Generala a Finatelor Publice nu se poate substitui societatii contestatoare cu
privire la motivele de fapt si de drept, care sunt elemente obligatorii $i expres prevazute de
art. 206 alin.(1) lit.c) si d) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, drept pentru care urmeaza a se respinge ca nemotivata
contestatia petentei pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 210,
art. 216 alin.(1) si (3) si art. 218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE:

1. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. ../10.06.2010 privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr.
../07.06.2010 emise, pentru S.C. XX S.R.L. de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru taxa
pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de .. lei si majorarilor de intarziere
aferente in suma de .. lei, urménd ca organele de inspectie fiscald sa procedeze la o noua
verificare in conformitate cu prevederile legale incidente spetei, care va avea in vedere
considerentele prezentei decizii de solutionare a contestatiei.

2. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulate de S.C. XX S.R.L. impotriva
Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. ../10.06.2010 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul sau Curtea de
Apel, functie de cuantumul sumei contestate, conform art. 10 alin.(1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in termen de 6 luni de la data comunicarii
acesteia, conform prevederilor legale.



