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DECIZIA nr. 383/2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din .X.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 921561/17.10.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala .X. prin adresa nr. .X./2014, inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr. x/17.10.2014, cu privire la contestatia formulata de SC .X. SRL din .X,,
str..X., nr..X,, judetul .X., avand cod de inregistrare fiscala .X., inmatriculata
la Registrul Comertului sub .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
X./2014 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014 de
catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale .X. si are ca
obiect suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

SC .X. SRL figureaza la pozitia nr. .X. din “Lista marilor
contribuabili care vor fi administrati de Directia Generala .X. incepand cu
data de .X./2014", publicata pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, conform
Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
.X./2013 privind organizarea activitatii .X..
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de
impunere nr. .X./2014 a fost comunicata societatii in data de .X./2014
potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost inregistrata la data de .X./2014 potrivit stampilei aplicata
de Registratura Directiei Generale .X., pe originalul contestatiei, anexata la
dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢ din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL.

I. SC .X. SRL din .X. contesta partial Decizia de impunere
nr..X./2014 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale .X., precizand urmatoarele:

Referitor la valabilitatea codurilor de TVA ale operatorilor
intracomunitari catre care societatea a efectuat livrari infracomunitare de
bunuri scutite de taxa:

SC .X. SRL a realizat livrari intracomunitare de bunuri catre .X.
si .X. avand toate documentele prevazute de lege pentru aplicarea scutirii
de taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere volumul foarte mare de livrari intracomunitare
efectuate, in lipsa unor naotificari de la clienti privind modificarea codului de
TVA, societatea nu verifica de fiecare data cand se efectua o livrare
valabilitatea codului de TVA al clientilor. Astfel, in baza informatiilor
disponibile si a documentelor justificative existente, actionand de buna
credinta, societatea a considerat ca a efectuat livrari intracomunitare de
bunuri scutite de taxa.

Mai mult, perioada de raportare a operatiunilor intracomunitare
difera de perioada prevazuta de legislatia din Roménia. Acest lucru a
determinat, din punct de vedere procedural, ca verificarea de catre clienti a
facturilor primite de la SC .X. SRL sa nu se efectueze periodic, neexistand
un instrument de control periodic (lunar) eficient.

Ulterior, urmare controlului, societatea a constatat ca urmatorii
operatori intracomunitari si-au modificat codurile de TVA:



+ X. figura in baza de date a societatii ca avand codul de TVA
X., acesta nesemnaland nicio modificare referitoare la codul de TVA pana
in luna .X./2011.

La aceasta data .X. a notificat SC .X. SRL ca si-a modificat
codul de TVA in urma fuziunii cu o alta firma, noul cod de TVA fiind .X..

+ .X. era inregistrat in baza de date a societatii cu codul de TVA
X. si nu a notificat nicio modificare referitoare la codul de TVA péana in luna
X./2011, moment in care s-a actualizat baza de date cu noul cod de TVA
X..

Pentru corectarea acestor situatii, in conformitate cu
prevederile art. 159 alin. (3) din Codul fiscal si pct. 8142 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aplicarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, societatea a intocmit facturi de corectie in care a
mentionat codul corect de TVA al clientilor .X. si .X..

Totodata, SC .X. SRL sustine ca organele de inspectie fiscala
au interpretat cerintele impuse de legislatie in mod excesiv de formal,
netindnd cont de faptul ca beneficiarii livrarilor intracomunitare efectuate de
societate aveau un cod valid de TVA la momentul livrarii, incalcand astfel
principiul proportionalitatii.

in acest sens societatea invocd deciziile Curtii Europene de
Justitie pronuntate in cauzele reunite C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-
47/96 si C-25/03, precizand faptul ca mentionarea incorecta pe facturile
emise a codului de TVA a operatorilor intracomunitari, beneficiari ai
livrarilor, nu erau susceptibile sa impiedice organele fiscale sa determine in
mod concret derularea operatiunilor efectuate.

De asemenea, SC .X. SRL precizeaza ca atata timp cat a
demonstrat faptul ca livrarile intracomunitare de bunuri au fost realizate
catre persoane care aveau la momentul livrarii un cod valid de TVA si ca
bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, are dreptul sa
aplice scutirea de TVA prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. a din Codul fiscal,
chiar daca anumite cerinte de forma legate de facturile aferente livrarilor nu
au fost respectate (mentionarea unui cod incorect de TVA) si ulterior
societate a emis facturi de corectie indreptand erorile de forma.

In acest sens societatea invoca prevederile art. 128 alin. (9) din
Codul fiscal gi deciziile Curtii Europene de Justitie pronuntate in cauzele C-
587/10 si C-273/11.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X.2014, organele de



inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X. au fost constatate
urmatoarele:

Referitor la livrarile intracomunitare efectuate de SC .X. SRL in
perioadele .X./2010 - .X./2011 si .X. — .X./2010, catre .X., respectiv .X,,
organele de inspectie fiscala au constatat, urmare solicitarii verificarii
valabilitatii codurilor de TVA ale acestor societati, faptul ca data de .X./2007
este data de sfarsit valabilitate a codului de TVA .X. a operatorului .X., iar
data de .X./2010 este data de sfarsit valabilitate a codului de TVA X. a
operatorului .X..

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca din
documentele prezentate de societate (invoice-uri, comenzi, documente de
transport) livrarile au fost efectuate de SC .X. SRL catre .X. avand codul de
TVA .X.si .X. avand codul de TVA .X..

Prin urmare, in baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit.a, art. 155
alin. (5) lit. i din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se
justifica scutirea de TVA conform art. 10 alin. (1) din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2421/2007, pentru livrarile intracomunitare de bunuri
efectuate de SC .X. SRL, mai sus mentionate.

Astfel, in temeiul art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA in suma de .X. lei pentru
livrarile efectuate catre .X. si in suma de .X. lei pentru livrarile efectuate
catre .X..

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatar si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca pentru livrarile intracomunitare de bunuri declarate, SC .X. SRL
beneficiaza de scutirea de taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in
care, in perioada derularii tranzactiilor, codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumparatorului in celalalt stat membru,
inscris pe facturile de livrare, nu era valid.



in fapt, in perioada .X./2010 — .X./2011, SC .X. SRL a declarat
conform Declaratiilor recapitulative privind livrarile/achizitiile/prestarile
intracomunitare, livrari intracomunitare de bunuri catre .X., avand cod de
inregistrare in scopuri de TVA — .X..

De asemenea, in perioada .X. — .X./2010, SC .X. SRL a
declarat livrari intracomunitare de bunuri catre .X., avand cod de
inregistrare in scopuri de TVA — .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca urmare solicitarii
verificarii valabilitatii codurilor de TVA ale operatorilor intracomunitari mai
sus mentionati, Servicul .X., prin Raportul inaintat cu adresa nr. .X./2014, a
comunicat ca in ceea ce priveste operatorul .X., codul de TVA — .X. a fost
valid pana la data de .X./2007, iar in ceea ce priveste operatorul .X., codul
de TVA — .X. a fost valid pana la data de .X./2010.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 143 alin. (2) lit.a, art.
155 alin. (5) lit. i din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 10 alin. (1) din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2421/2007, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
operatiunile in cauza, desfasurate in perioadele mai sus mentionate,
societatea nu beneficiaza de scutirea de taxa pe valoarea adaugata
intrucat codurile de TVA ale cumparatorilor, inscrise in documentele
intocmite, nu erau valabile.

Prin urmare, in sarcina contestatarului a fost stabilita TVA in
suma totala de .X. lei (.X. lei aferenta livrarilor declarate catre .X. si .X. lei
aferenta livrarilor declarate catre .X.) si accesorii aferente in suma totala de
X. lei.

in drept, art.143 alin.(2) lit. a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand
cu data de 29.01.2010:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care
ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, cu
exceptia:[...]”.

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi
legale a fost emis Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la art.10 alin.(1) precizeaza:



.(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale
aceleiasi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Se retine ca potrivit art.155 alin.(5) lit.f din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
29.01.2010:

»(8) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau
codul de identificare fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o
persoana impozabila sau o persoana juridica neimpozabila;”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca sunt scutite de TVA livrarile intracomunitare de bunuri catre o
persoana care ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru.

De asemenea, se retine ca scutirea de TVA pentru livrarile
intracomunitare de bunuri se justifica pe baza facturii care trebuie sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lege, si in care sa fie mentionat
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru, pe baza documentului care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru si, dupa caz, cu orice alte documente
(contractul/comanda de vanzare/cumparare, documentele de asigurare).

Prin urmare, intrucat pentru a putea fi aplicata scutirea in cazul

unei livrari intracomunitare de bunuri, prevazuta la art. 143 alin. (2) lit.a din
Codul fiscal, cumparatorul trebuie sa comunice furnizorului un cod valabil



de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru, iar asa cum s-a retinut la situatia de fapt, SC .X. SRL, in
perioadele .X./2010 — .X./2011 si .X. — .X./2010, a declarat livrari
intracomunitare de bunuri catre .X., respectiv .X., insa codurile de TVA ale
cumparatorilor inscrise pe facturile de livrare intocmite, nu erau valabile n
aceste perioade, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat contestatarului scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru
livrarile Tn cauza, completarea corecta a codurilor de inregistrare in scopuri
de TVA pe facturile de livrare fiind o conditie obligatorie pentru a beneficia
de scutirea de taxa prevazuta de lege pentru astfel de operatiuni, conform
prevederilor art.10 alin.(1) lit.a) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
2222/2006 coroborat cu art.155 alin.(5) lit.f din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste argumentul societétii referitor la faptul ca
pentru livrarile intracomunitare de bunuri catre .X. si .X. detine toate
documentele prevazute de lege pentru aplicarea scutirii de taxa pe
valoarea adaugata, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucdt mentionarea corecta pe factura de livrare
intracomunitara de bunuri a codului de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit cumparatorului de autoritatile fiscale din alt stat membru, este o
conditie obligatorie prevazuta de lege pentru aplicarea scutirii de TVA.

Intrucat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorilor de catre autoritatea fiscala din .X. nu este valid, facturile nu
contin toate informatiile prevazute de lege pentru ca societatea sa justifice
scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri.

De asemenea, argumentele societatii referitoare la faptul ca nu
verifica de fiecare data cand realizeaza o livrare intracomunitara de bunuri
valabilitatea codului de TVA al clientilor, avand in vedere volumul foarte
mare de livrari intracomunitare efectuate, iar in .X. perioada de raportare a
operatiunilor intracomunitare difera de perioada prevazuta de legislatia din
Romaénia, nu pot fi avute in vedere la solutionarea favorabila a cauzei
intrucat:

Potrivit Anexei 1 Procedura de solicitare a verificarii valabilitatii
codului de inregistrare in scopuri de TVA si a datelor de identificare ale
persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state membre, de
catre persoane inregistrate in scopuri de TVA in Romania din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1706/2006 pentru aprobarea Procedurii de
solicitare a verificarii valabilitatii codului de inregistrare in scopuri de TVA si
a datelor de identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in



celelalte state membre, de catre persoane inregistrate in scopuri de TVA in
Romania:

,1. In conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, livrarea intracomunitara de bunuri este scutitd de TVA in cazul in
care cumparatorul furnizeaza vanzatorului un cod de inreqistrare valabil in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru al Uniunii
Europene.

2. Verificarea valabilitatii codurilor de inreqgistrare in scopuri de
TVA, furnizate vanzatorilor din Romania de catre cumpdratori din alte state
membre, cade in sarcina vénzatorului; informatiile obtinute ca urmare a
solicitarii de verificare au caracter informativ si nu obligd in nici un fel
furnizorul informatiei.”

Prin urmare, se retine ca potrivit dispozitiei legale mentionate,
pentru aplicarea scutirii de TVA in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri,
obligatia verificarii valabilitatii codurilor de inregistrare in scopuri de TVA a
cumparatorilor din alte state membre revine vanzatorului din Romania, in
speta SC .X. SRL.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 3 din Anexa mai sus
mentionata:

»3. Persoanele inregistrate in scopuri de TVA in Roménia pot
verifica valabilitatea codurilor de inregistrare in scopuri de TVA si a datelor
de identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte
state membre, astfel:

a) accesédnd pagina de internet a Comisiei Europene, la
adresa: http://ec.europa.eu/taxation customs/vies/en/vieshome.htm,
utilizand adresa: http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/VIES.htm;

b) transmitdnd o solicitare, prin posta electronica, la
adresa/adresele mentionatd/mentionate pe portalul A.N.A.F., utilizand:
http.//anaf.mfinante.ro/wps/portal/;

c¢) transmiténd o solicitare in scris, prin postd sau direct la
registratura directiilor generale ale finantelor publice judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, sau a Directiei generale .X..”

Astfel, intrucat SC .X. SRL avea obligatia si posibilitatea
verificarii valabilitatii codurilor de Tinregistrare in scopuri de TVA ale
cumparatorilor prin modalitatile prevazute de lege, mai sus mentionate, nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei argumentele
contestatarului referitoare la faptul ca pana in luna .X./2011, in cazul
societatii .X., si pana in luna .X./2011, in cazul societatii .X., acestea nu au



semnalat nicio modificare referitoare la codul de inregistrare in scopuri de
TVA.

In ceea ce priveste intocmirea de catre contestatar a facturilor
de corectie in care a fost mentionat noul cod de inregistrare in scopuri de
TVA al clientilor .X. si .X., ulterior inspectiei fiscale, se retine:

Potrivit art. 159 alin. (1) lit.b din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand
cu data de 29.01.2010:

»(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie
se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numéarul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de altd parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile si valorile
corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus
in care se inscriu numarul gi data documentului corectat.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,
corectarea informatiilor inscrise in facturi se efectueaza fie prin emiterea
unui nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile
din documentul initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie prin
emiterea unui nou document care sa contina informatiile si valorile
corecte si concomitent emiterea unui document cu valorile cu semnul
minus Tn care se inscriu numarul si data documentului corectat.

Or, din analiza facturilor de corectie, invocate de societate in
sustinerea contestatiei si anexate in copie la dosarul cauzei, emise de SC
X. SRL ulterior inspectiei fiscale, se retine ca acestea au inscrisa
mentiunea ,refacturare marfa extern”, fiind precizate facturile care au fost
.refacturate pe cod TVA corect”.

Prin urmare, facturile mai sus mentionate, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat nu respecta prevederile legale
privind corectarea documentelor, respectiv in cazul in care documentul a
fost transmis beneficiarului, emiterea de catre furnizor a unor noi facturi
care sa cuprinda pe de o parte, informatiile din documentul initial, numarul
si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta
parte, informatiile si valorile corecte.



Mai mult, aga cum rezulta din facturile de corectie invocate in
cazul societatii .X., factura de corectie nr. .X./2014 a fost emisa catre .X..

Avand in vedere cele retinute mai sus, se retine ca prevederile
pct. 817 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocat de societatea in sustinerea contestatiei,
care precizeaza:

,(3) Organele de inspectie fiscald vor permite deducerea taxei
pe valoarea addugata in cazul in care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevézute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada desfasurarii
inspectiei fiscale la beneficiar documentele respective vor fi corectate de
furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.
Furnizorul/prestatorul are dreptul sa aplice prevederile art. 159 alin. (1) lit.
b) din Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din factura care sunt
obligatorii conform art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, care au fost omise sau
inscrise eronat, dar care nu sunt de naturd sa modifice baza de impozitare
si/sau_taxa aferentd operatiunilor, sau nu _modifica reqgimul fiscal al
operatiunii facturate initial, chiar daca au fost supusi unei inspectii fiscale -
aceastéa facturé va fi atasata facturii initiale, féré sa genereze inregistrari in
decontul de taxa al perioadei fiscale in care se opereazéa corectia, nici la
furnizor/prestator, nici la beneficiar.”,

nu sunt aplicabile in speta intrucat SC .X. SRL nu a corectat,
conform prevederilor art.159 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, informatiile din
facturile emise initial, care contineau informatii incorecte.

In ceea ce priveste invocarea de céatre contestatar a
prevederilor art. 159 alin. (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control
fiscal si au fost constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea
corecta a taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza
actului administrativ emis de autoritatea fiscalda competenta, pot emite
facturi de corectie conform alin. (1) lit. b) cétre beneficiari. Pe facturile
emise se va face mentiunea ca sunt emise dupéa control gi vor fi inscrise
intr-o rubricd separatd in decontul de taxa. Beneficiarii au drept de
deducere a taxei inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite
la art. 145 - 14771.”,



coroborat cu prevederile pct. 817 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

»(4) Furnizorii/prestatorii care emit facturi de corectie dupa
inspectia fiscald, in conformitate cu prevederile art. 159 alin. (3) din Codul
fiscal, vor inscrie aceste facturi in jurnalul pentru vanzari intr-o rubrica
separata care vor fi preluate de asemenea intr-o rubricd separata din
decontul de taxa, far& a avea obligatia s& colecteze taxa pe valoarea
addugata inscrisé in respectivele facturi. Pentru a evita situatiile de abuz si
pentru a permite identificarea situatiilor in care se emit facturi dupa
inspectia fiscalda, in cuprinsul acestor facturi furnizorii/prestatorii vor
mentiona c& sunt emise dupa inspectia fiscala. [...]’,

si sustinerea faptului ca facturile in cauza au fost corectate in
conformitate cu prevederile legale mai sus mentionate, aceste argumente
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat se refera la
emiterea unor facturi de corectie catre beneficiari de catre persoanele
impozabile care au fost supuse unui control fiscal si la care au fost
constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corecta a taxei
colectate.

Or, in speta operatiunile desfagurate de SC .X. SRL se refera la
livrari intracomunitare de bunuri, operatiuni prevazute la art. 143 alin. (2)
lit.a din Codul fiscal si care in situatia justificarii cu documentele prevazute
de lege, asa cum s-a retinut anterior, sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata.

Argumentele contestatarului referitoare la faptul ca are dreptul
sa aplice scutirea de TVA prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
chiar daca anumite cerinte de forma legate de facturile aferente livrarilor nu
au fost respectate, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat chiar si in situatia in care completarea facturilor cu codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru
reprezinta un aspect de natura formala si nu unul referitor la realitatea
operatiunilor economice, legiuitorul a prevazut ca fiecare persoana
impozabila la momentul efectuarii unei operatiuni economice sa se
identifice cu un cod de platitor de taxa pe valoarea adaugata. Neinscrierea
pe facturi a acestui cod, care reprezinta conform prevederilor art.155
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si



completarile ulterioare un element obligatoriu si conduce la sanctionarea
persoanei impozabile.

In ceea ce priveste argumentele societatii referitoare |la
incalcarea principiului proportionalitatii, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat acest principiu nu se aplica
spetei, avand in vedere ca vizeaza adaptarea mijloacelor folosite de
autoritatile nationale la obiectivele concrete urmarite pe baza prevederilor
comunitare. Astfel, forma actiunii comunitare va fi pe atat de simpla pe cat
o permite realizarea intr-un mod adecvat a obiectivului propus si
necesitatea executarii eficiente. Uniunea nu legifereaza decét in masura in
care acest lucru este necesar si pe cat posibil, vor fi preferate directivele
regulamentelor si directivele-cadru masurilor detaliate. Acest principiu
reglementeaza modul si intensitatea actiunilor Uniunii.

Totodata, in ceea ce priveste invocarea de catre societate a
jurisprudentei  Curtii Europene de Justitie, se retine ca aceasta
jurisprudenta poate fi invocata doar in situatia in care nu exista prevederi
contrare in legislatia nationala, astfel ca, pana la amendarea legislatiei
nationale citate in speta, aceasta prevaleaza in solutionarea cauzei, in
acest sens fiind si punctul de vedere al Directiei .X. din cadrul Ministerului
Finantelor Publice exprimat pentru o speta similara prin adresa nr..X./2012.

Mai mult, se retine ca, potrivit art.9 alin.(3) din Legea
nr.287/2009 privind Codul Civil care prevede: ,Interpretarea legii de cétre
instantd se face numai in scopul aplicérii ei in cazul dedus judecétii”,
coroborat cu art.10 din acelasi act normativ potrivit caruia: ,Legile care
deroga de la o dispozitie generala [...] se aplica numai in cazurile expres $i
limitativ prevéazute de lege”, o anumita interpretare a legii de catre instanta
nu poate fi aplicata prin analogie si in alte spete.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca argumentele societatii nu
sunt de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta
ca acestea in mod legal au au stabilit in sarcina SC .X. SRL taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferentd livrarilor
intracomunitare declarate catre .X. si .X., si In mod legal au calculat
accesoriile aferente in suma de .X. lei potrivit principiului de drept
»=accesorium sequitur principale”, atata timp cat societatea nu contesta
modul de calcul al acestora, in ceea ce priveste perioada de calcul si cota
aplicata, motiv pentru care in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu



modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
pentru acest capat de cerere, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014 emisa
de Directia Generala .X..

2. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, in conditiile in care prin contestatie SC .X. SRL nu
aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, prin contestatia formulatda SC .X. SRL desi contesta
accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, nu
prezinta argumente de fapt si de drept sau documente in sustinerea
acesteia, care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Accesoriile in suma de .X. lei reprezinta diferenta dintre
accesoriile in suma de .X. lei stabilite de organele de inspectie fiscala prin
decizia de impunere contestata si accesoriile in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, contestata, pentru care, asa
cum s-a retinut la pct. 1 din prezenta decizie, contestatia societatii a fost
respinsa ca neintemeiata.

SC .X. SRL nu contesta TVA in suma de .X. lei pentru care au
fost calculate accesoriile in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:
“Contestatia poate fi respinsé ca:



b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce privegte accesoriile in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, societatea nu a inteles sa-si motiveze
in niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu a invocat
niciun articol de lege in apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile leqale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentilor sale o anumitd stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturalad si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care



invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodat&, prin Decizia nr..X./2010 in dosarul nr..X., Inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in vedere
ca desi SC .X. SRL contesta accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea, organul de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat aceasta suma, conform prevederilor
pct.2.5 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’, pentru acest capat de cerere,
in conformitate cu art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./2014 emisa de Directia Generala .X..

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii si in baza art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1
lit. a si lit. b din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se



DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014 emisa de
Directia Generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./2014, in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014 emisa de
Directia Generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./2014, in ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL



