DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR

CONTRIBUABILI
SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA nr. ....... (o |1 I
privisdlutionarea contestatiei formulata de
X S.R.L.
CU SEAIULIN weviiii e
inregéh la
Directia Generala de Administrare a Mar{Gamtribuabili
sSub nr. e,

Directia Generala de Administrare a Marilor Contdbili prin Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor a fost sesizata de catre orgateiaspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. prin

adresa nr.............. asupra contestatiei integé la Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili sub nr. ................ fordata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de
Impunere nr................ , transmisa petentedlata de ............ conform borderou postal nr. ..

anexat la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa inlauntrul celor 30 diela data comunicarii titlului de
creanta, respectiv in termenul prevazut de art.dif6 O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei depuimere nr. ................. privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de insfie fiscala si vizeaza suma totala de ............
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, dobigpenalitati de intarziere aferente.

Constatand ca in speta sunt indeplinite condpifevazute de art.174, art.176 si art.178
alin.1 lit. b) din O.G. nr.92/2003 privind Codué dProcedura Fiscala, republicata, Directia
Generala de Administrare a Marilor ContribuabiinpBerviciul de Solutionare a Contestatiilor
este competenta sa se investeasca in solutionamésstatiei formulata de S.C. X S.R.L.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la soluticeeape fond a contestatiei.

I. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale Sopentare stabilite de inspectia
fiscalanr. ................ este emisa in temaitl 106, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privinddtib
de procedura fiscala, republicata, in baza Rapartld inspectie fiscala nr................

Prin raportul de inspectie fiscala nr. ............ organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.AM.C. au efectuat un control fiscal de fond aevizat modul de calcul al bazei
impozabile, stabilirea eventualelor diferente, shlcimpozitului, taxei si contributiei stabilite
suplimentar, precum si calculul obligatiilor fiseaccesorii la diferentele de impozite, taxe sau
contributii stabilite pentru perioada 1 ianuari®29 31 decembrie 2003.

Referitor la sumele contestate, in urma verificadrganul de inspectie fiscala a
constatat ca, pentru perioada ianuarie 1999 - decerf003, petenta nu a respectat prevederile
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legale impuse de art. 13 din O.G. nr. 3/1992 pdvaxa pe valoarea adaugata, cap. 4 art. 13 lit.
b din OUG 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugjatap. 4 sectiunea 1 art. 18 alin 1 lit. a si
alin. 2 lit. a din Legea 345/2002 privind taxa @doarea adaugata. Astfel, organul de inspectie
fiscala a constatat ca petenta a constituit erdoazd de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
aferenta prestarilor de servicii efectuate de @ersguridice nerezidente, stabilind in sarcina
societatii o diferenta de taxa pe valoarea adalgaama de ..................... lei, din care:

- perioada ianuarie 1999 - februarie 2003 - [

- perioada martie 2003 - decembrie 2003 - ... ...

De asemenea, organul de inspectie fiscala pre@zeapentru suma de ......................
lei societatea trebuie sa efectueze inregistracedabila 4426 “Taxa pe valoarea adaugata
deductibila” = 4427 “Taxa pe valoarea adaugatacatata’si sa evidentieze in decontul de taxa
pe valoarea adaugata conform art. 71 alineatuhZHd@ 598/2002 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pkaea adaugata coroborat cu art. 16 din HG
348/2003 pentru modificarea si completarea unoodwogii fiscale. In aceasta situatie nu se
calculeaza dobanzi si penalitati de intarziere.in Brecizia de impunere nr. .................. la
punctul 2 “Datele privind creanta fiscala”, la rahd@ "Taxa pe valoarea adaugata aferenta
veniturilor nerezidentilor” organul de inspectisdala a stabilit suplimentar suma de ..............
lei, din care la randul 10 “inregistrarea 4426=442niform O.G. 36/2003” organul de inspectie
fiscala storneaza sumade ................... lei.

Asupra diferentei de .................... lei shkadi suplimentar, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta veniturilor realizatga@lsoane juridice nerezidente, organul de
inspectie fiscala a calculat accesorii, si anumeadai in suma de ..................... lei si peat
de intarziere in sumade .................... lei.

II. Prin contestatia formulata, petenta sustine caiZi¥e de Impunere este un act
susceptibil de a fi declarat nul datorita lipsen&ului de drept in baza caruia au fost stabilite
obligatii fiscale suplimentare reprezentand taxavp®area adaugata si a lipsei mentiunii
privind baza de impunere.

De asemenea, petenta sustine ca baza de impoaéatel taxa pe valoarea adaugata
aferenta veniturilor realizate de persoane juridieeezidente a fost calculata corect de catre
societate. Astfel, baza de impozitare pentru prigstde servicii a constituit-o suma primita
efectiv cu titlu de pret contraprestatie de catestatorul de servicii si nu suma bruta a platilor
efectuate de catre beneficiarul serviciilor, ingteh impozitelor retinute la sursa in cadrul
bazei de impozitare justificandu-se din punct deleve legal doar odata cu aparitia Legii
345/2002.

Petenta sustine ca, in baza contractului inchaiab @ersoana juridica rezidenta in
Cipru, a achitat acesteia contravaloarea factunikprezentand servicii de consultanta si
management, precum si servicii in domeniul telecaicatiilor prestate exclusiv pe teritoriul
Romaniei, fara ca impozitul de 5% datorat sa fignue din valoarea facturata. Intrucat
prevederile legale impun obligativitatea calculariretinerii impozitului de 5% din venitul brut
realizat de persoane juridice nerezidente, soeitataplicat suplimentar cota de impozit de 5%
asupra sumei platite persoanei juridice nerezidente

Incepand cu data de 01.03.2003, pentru servicidet@ate de prestatori nerezidenti,
persoanele inregistrate ca platitori de taxa pearal adaugata aveau obligatia de a inregistra
suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata a@tac@olectata cat si ca taxa deductibila
fara a determina vreo obligatie de plata, petenstirsand ca organul de control a stabilit in
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sarcina sa taxa pe valoarea adaugata in suma.de............ lei fara ca pentru aceasta sstexi
temei legal.

Intrucat organele de inspectie fiscala au extinmabde impozitare a taxei pe valoarea
adaugata cu sume pentru care nu s-ar datora éaxalparea adaugata, petenta sustine ca, atat
timp cat nu se datoreaza suma principala (taxagbearea adaugata), nu se datoreaza nici
accesoriile - dobanzi si/sau penalitati de intaezie

Societatea solicita, de asemenea, suspendarealefedeciziei de Impunere pana la
solutionarea contestatiei formulate.

lll. Luand in considerare constatarile organului de robntsustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei, precymresiederile actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

S.C. X S.R.L. este inregistrata la Registrul Cdoler sub nr. .................. si are codul
unic de inregistrate ................

Obiectul principal de activitate il constituie........... -cod CAEN ...............
Perioada supusa verificarii este 01.01.1999-32003.

Exceptia de procedura invocata de societate, respectiv ca Decizia dpuimare
intocmita de catre organul de inspectie fiscalanueplineste anumite conditii de forma, fiind
astfel un act susceptibil de a fi declarat nule estintemeiata intrucat lipsa temeiului de drept
in baza caruia au fost stabilite obligatii fiscaleplimentare reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si lipsa mentiunii privind baza de impeneu sunt incluse intre cele care duc la
sanctionarea cu nulitatea absoluta a unui act astrativ fiscal, expres stipulate la art. 45 din
0.G.nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscadgoublicata, conform caruia “lipsa unuia
dintre elementele actului administrativ fiscal, emtbare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, nunsglgrenumele ori denumirea contribuabilului,
a obiectului actului administrativ sau a semnafogiisoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 42 alin. (3), atragéatel acestuia”.

Pe cale de consecinta, exceptia ridicata de steieste nefondata, drept pentru care
cauza va fi analizata pe fond.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ............... lel, cauza supusa
solutionarii este daca impozitul pe venituri realizate de persoane juridice nerezidente se
cuprinde in baza de impozitar e pentru calculul taxel pe valoar ea adaugata.

Urmare verificarii, prin raportul de inspectie fida nr. .................. , S-au constatat
urmatoarele:
- in perioada 01.1999 - 06.1999 petenta a aclatdtfi externe in valoare totala de .......

USD, respectiv .............. lei, pentru care daton impozit pe venit nerezidenti in suma de
................ lei, valoarea bruta a facturiiexie fiind in suma de .................. lei. Asupalorii
brute a facturii externe, organele de inspectieafes au calculat taxa pe valoarea adaugata in
sumade .....ccceeeeeennnn. lei, fata de ........... lei, cat a calculat petenta.

- in perioada 05.2000 - 12.2000 petenta a achaetufi externe in valoare totala de
................ USD, respectiv ............ leenpru care datora un impozit pe venit nerezidemti i
suma de ................ lei, valoarea bruta aufdiceéxterne fiind in suma de ............... lAsupra
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valorii brute a facturii externe, organele de ingge fiscala au calculat taxa pe valoarea
adaugata in sumade .............. lei, fata de........ lei, cat a calculat petenta.

- in perioada 09.2001 - 12.2001 petenta a ach#etufi externe in valoare totala
de............. USD, respectiv ............. lei, pentru care datora un impozit pe venit nereazidin
suma de ................ lei, valoarea bruta aufsioexterne fiind in suma de ................ lasupra
valorii brute a facturii externe, organele de ingjge fiscala au calculat taxa pe valoarea
adaugata in sumade ................... lei, fatad........... lei, cat a calculat petenta.

- in perioada 07.2002 - 11.2002 petenta a achatetufi externe in valoare totala de
.............. USD, respectiv .............. leenpru care datora un impozit pe venit nerezidemti i
sumade ................... lei, valoarea brutacaLirii externe fiind in sumade ............ ei. Asupra
valorii brute a facturii externe, organele de irddjge fiscala au calculat taxa pe valoarea
adaugata in sumade ................... lei, fatad.......... lei, cat a calculat petenta.

Astfel, pentru perioada 01.1999- 11.2002, petenglatat facturi externe in valoare
totala de ............. USD, respectiv ..........lei, pentru care datora un impozit total peitven
nerezidenti in suma de ................ lei, vadaabruta a facturilor externe fiind in suma totda
............... lei. Asupra valorii brute a factariexterne, organele de inspectie fiscala au Gaticu
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de.......... lei, fata de totalul de ........... lei, cat a
calculat petenta, rezultand astfel o diferentaada fpe valoarea adaugata in suma de ............
lei.

In drept, spetei ii sunt incidente prevederile aB.din O.G. 3/1992, republicata, privind
taxa pe valoarea adaugata, conform carora:

ART. 13
Baza de impozitare reprezintd contravaloarea burarilivrate sau a serviciilor prestate,
exclusiv taxa pe valoarea adaugata.
Baza de impozitare este determinata de
a) preturile negociateintre vanzator si cumparator, precum si alte chedli datorate de
cumparator pentru livrarile de bunuri si care nu adiost cuprinse in pretAceste preturi
cuprind si accizele stabilite potrivit normelor kdg;
b)tarifele negociatepentru prestarile de servigii

(..r)

In art. 14 din acelasi act normativ este precimatnbd limitativ ceea ce nu se cuprinde in
baza de impozitare, si anume:

a) remizele si alte reduceri de pret acordagecatre furnizor direct clientului, inclusiv cele
date dupa facturarea bunurilor sau a serviciilomrwrile acordate de cétre furnizori clientilor
n vederea stimularii vanzarilor, in conditiile m&zute Tn contractele incheiate;

b) penalizérile pentru neindeplinirea totaldugaartiala a obligatiilor contractuale;

c) dobanzile percepute pentru platile cu nigme, pentru vanzari cu plata in rate sau la
termene de peste 90 de zile;

d) sumele achitate de furnizor sau prestator dntal clientului si care apoi se deconteaza
acestuia;

e) ambalajele care circuld intre furnizorii dearfa si clienti, prin schimb, faré facturare;

f) sumele incasate de la bugetul de stat deecEentii economici inregistrati la organele
fiscale ca platitori de taxd pe valoarea adaugait&are sunt destinate finantarii investitiilor,
acoperirii diferentelor de pret si de tarif, findiri stocurilor de produse cu destinatie
speciala.
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Conform pct. 8.1 din H.G. 1178/1996 cu privireafaobarea Normelor pentru aplicarea
0.G. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugegareguld generald, baza de impozitare este
constituitd pentru livréarile de bunuri si prest&ilde servicii, din toate sumele, valorile,
bunurile sau serviciile primite sau care urmeazd arimite de furnizor sau de prestator in
contrapartida pentru livrarile sau prestérile derseii efectuate, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata”.

Pe de alta parte, art.3 alin. 2 din OG 83/1998ipdivmpunerea unor venituri realizate
din Romania de persoane fizice si juridice nererielrevede:

Art.3

(2)Impozitul reglementat prin prezenta ordonangdcalculeaza prin aplicarea cotelor
mentionate la art. 2 alin. (1) asupkeeniturilor brute platite nerezidentilor, transformate in lei
la cursul de schimb al pietei valutare, comunicat Banca Nationald a Romaniei, din ziua
precedenta celei in care platitorul de venit a &fat ordonantarea platii catre nerezident.

Prevederile de mai sus referitoare la taxa pe vedoadaugata au fost mentinute in
urma abrogarii O.G. 3/1992, fiind reluate si in G5U17/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si in normele de aplicare a respeiabrdonante de urgenta.

Conform prevederilor legale susmentionate, setatanga, in cazul taxei pe valoarea
adaugata, baza de impozitare o constituie contraved serviciilor prestate de catre societatea
nerezidenta, exclusiv taxa pe valoarea adaugama skclusiv impozit venit nerezidenti, aspect
retinut de altfel chiar si de catre petenta printestatia formulata.

Art. 18, alin. 1 si alin. 2 din Legea 345/2002vprd taxa pe valoarea adaugata prevede:

ART. 18
(L) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugggte constituita din
a) pentrulivrérile de bunuri si/sayprestérile de servicjialtele decét cele prevéazute la lit. b)
si ¢), din_tot ceea ce constituie_contrapartida obtinutauscare urmeaza a fi obtinutd de
furnizor ori_prestator _din_partea cumpdratorului, éneficiarului_sau a unui_terf inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor openaiti exclusiv taxa pe valoarea adaugata;
b) preturile de achizitie sau, n lipsa acestofetul de cost, determinat la momentul
livrarii/prestarii, pentru operatiunile prevazute kart. 3 alin. (4) si la art. 4 alin. (3);
C) compensatia pentru operatiunile prevazutarta3 alin. (3) lit. b) si la art. 4 alin. (2).
(2) Sunt cuprinse n baza de impozitare:
a) impozitele, taxele, dacd prin lege nu se @E@e altfel, exclusiv_taxa pe valoarea
adaugatd
b) cheltuieli accesorii cum ar fi. comisioangleheltuielile de ambalare, transport si
asigurare, decontate cumparéatorului sau clientului.

Fata de motivele de fapt si de drept precizateresi@e ca baza de impozitare o
reprezinta contravaloarea serviciilor prestate meab tarifelor negociate care in situatia
veniturilor realizate din Romania de persoane joeidnerezidente este formata din venitul
platit unui nerezident din care trebuia sa se ¢at&yretine si varsa impozitul aplicat asupra
veniturilor brute platite nerezidentului. Prin unrease constata ca societatea a constituit eronat
baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugatangdeprestarilor de servicii efectuate de
persoane juridice nerezidente, organul de inspdig@la stabilind in mod legal si corect
diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugatana de................ lei.

Avand in vedere prevederile legale susmentionatiepot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei sustinerile petentei privingtéih ca baza de impozitare pentru calculul
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taxei pe valoarea adaugata o constituie tarifelgociate intre parti intrucat, prevederile
contractuale nu pot sa exceada prevederilor legake impurr etiner ea impozitului pe venitul
nerezidentilor din suma primita de beneficiaruliigmlor.

Ca urmare, intrucat societatea in mod eronat #sdgdrestatorului de servicii, respectiv
persoanei juridice rezidente in Cipru, intreagaose¢ a facturii, fara a calcula setine
impozitul datorat conform Conventiei pentru evitadublei impuneri incheiata intre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Cipru, organeleimgpectie fiscala, in mod corect si legal, au
considerat suma de ............... lei drept veedlizat de persoane juridice nerezidente in
perioada 01.1999-11.2002, din care impozit 5% datpe veniturile realizate de persoane
juridice nerezidente in suma de .............. Esupra sumei de ... lei organele de
inspectie fiscala au calculat taxa pe valoareagataun suma de ............... lei, fata de taxa p
valoarea adaugata in suma de .............. ei.cdlculata de petenta, rezultand astfel o diteren
de taxa pe valoarea adaugata in suma de ......lei..

Venitul asupra caruia organele de inspectie fésaal calculat taxa pe valoarea adaugata
contestata se circumscrie termenilor DecretuluRi/1982 privind ratificarea Conventiei intre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Cipru pengvitarea dublei impuneri si prevenirea
evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe vesitpe avere, chiar si petenta recunoscand ca
avea obligatia de a calculargtine impozitul din suma reprezentand contravaloareacgor
prestate si facturate.

Invocarea de catre petenta a faptului ca a achitegral contravaloarea serviciilor
facturate de persoana juridica rezidenta in Cipripaza prevederilor din contractele incheiate,
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila auzei, intrucat respectarea unor prevederi
contractuale vizeaza o anumita disciplina interdar nu poate justifica renuntarea la
respectarea unor reglementari legale exprese irediomLegea fiscala, prin natura ei, implica
relatia intre contribuabil si stat, privind obligatle plata, sub forma impozitelor si taxelor pe
care le reglementeaza. Mai mult, petenta nu reapeevederile art. 175, alin (1), lit. d din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalput#icata, respectiv nu anexeaza la dosarul
cauzei dovezile pe care intelege sa-si intemeientestatia.

In concluzie, avand in vedere conditile impuse mlevederile legale mentionate
anterior, respectiv faptul ca baza de impozitaratrpe taxa pe valoarea adaugata este
reprezentata de contravaloarea serviciilor prestagpectiv tarifele negociate, reprezentand, in
cazul veniturilor realizate din Romania de persoanielice nerezidente, venitul brut care este
platit unui nerezident, incluzand si impozitul adét, retinut si varsat aplicat asupra veniturilor
brute platite nerezidentilor, se retine ca petel#reaza suma de ............... lei reprezentand
diferenta suplimentara taxa pe valoarea adaugthilis de organul de inspectie fiscala in
mod corect si legal, aferenta prestarilor de seérefectuate de persoane juridice nerezidente
pentru perioada ianuarie 1999 - noiembrie 2002testatia petentei urmand a fi respinsa ca
neintemeiata.

Referitor la suma de ............... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta prestarilor de servicii efectuate de persoane juridice nerezidente aferenta
perioadei martie 2003 - decembrie 2003, cauza supusa solutionarii este daca Serviciul de
solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care suma
contestata nu a fost stabilita ca obligatie de plata in sarcina petentei.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ............ la punctul 2 “Datele privind creanta
fiscala”, la randul 7 "Taxa pe valoarea adaugataesita veniturilor nerezidentilor” organul de
inspectie fiscala a stabilit suplimentar suma de......... lei, din care la randul 10 “inregis&a
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4426=4427 conform O.G. 36/2003” organul de insgefiicala storneaza suma de ...............
lei.

Prin contestatia formulata, petenta sustine canuigde inspectie fiscala a stabilit in
sarcina sa taxa pe valoarea adaugata in suma.de....... lei fara ca pentru aceasta sa existe
temei legal deoarece incepand cu data de 01.03.2@08ru serviciile efectuate de prestatori
nerezidenti, persoanele inregistrate ca platiteriaka pe valoare adaugata aveau obligatia de a
inregistra suma reprezentand taxa pe valoarea atiaagat ca taxa colectata cat si ca taxa
deductibila fara a determina vreo obligatie degplat

In drept, art. 174 alin. (1) din O.G. nr. 92/2088yublicata, privind Codul de procedura
fiscala, prevede:

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si impgt altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit legii. Comdtis este o cale administrativé de atac si nu
nlaturd dreptul la actiune al celui care se corei@ lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, Imditiile legii.

De asemenea, art. 175, alin. (2) din O.G. nr. @232 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:

(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai silengl masurile stabilite si Tnscrise de
organul fiscal in titlul de creantd sau in actul rachistrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat deitme a actului administrativ fiscal.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se rdétiptil ca prin contestatia formulata
societatea contesta taxa pe valoarea adaugatantafgpeestarilor de servicii efectuate de
persoane juridice nerezidente aferenta perioadeiiena003 - decembrie 2003 in suma de

.............. lei, desi, asa cum rezulta din Dectde impunere nr. .................. suma de.........
lei nu a fost stabilita ca obligatie de plata ircgza petentei.
In consecinta, pentru suma de .............. .. rEprezentand taxa pe valoarea adaugata

aferenta prestarilor de servicii efectuate de ersqjuridice nerezidente aferenta perioadei
martie 2003 - decembrie 2003, contestatia se yangs ca fara obiect.

Referitor la capatul de cerere privind suma de .................... lei, reprezentand
dobanzi s sumade.................. lel, reprezentand penalitati de intarziere calculate pentru
taxa pe valoar ea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca petenta dator eaza obligatii
de plata accesorii pentru neachitarea in termen o obligatiilor principale asupra carora
acestea au fost calculate.

In fapt, tinand cont de motivele de fapt si de tregginute mai sus, petenta avea
obligatia de plata diferenta taxa pe valoarea aataug suma de.................. lei.

Pentru neachitarea in termenul legal o obligatsiale suplimentare reprezentand taxa
pe valoarea adaugata aferenta persoane juridieidente, au fost calculate de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. acceasafierente acestora, respectiv ............... lei,
reprezentand dobanzi pentru perioada 16.02.19995.10Q004 Si ....cccccvvveeeeeennn. lei,
reprezentand penalitati de intarziere pentru pded.10.2001 - 05.10.2004.

In drept, in perioada pentru care au fost calcudatsesoriile contestate, sunt incidente
prevederile art. 9, art.13 din O.G. nr.11/1996 ipdvexecutarea creantelor bugetare si art.13 si
art. 13Mdin O.G. nr.11/1996 privind executarea mielar bugetare cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile art. 9 alip.@rt.12, art. 13 alin. (1) si (2), art. 14 alff)
si art. 167 alin. (1) din O.G. nr. 61/2002 privicdlectarea creantelor bugetare, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevederile de art. &08. (1), art. 108 alin. (1), art. 109 alin. &)
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(2) si art. 114 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 jmmiy Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

0.G. nr.11/1996 privind executarea creantelor baget cu modificarile si completarile
ulterioare:

ART. 9
Obligatiile bugetare sunt scadente la termenele/@izate de reglementérile legale.

ART. 13

Orice obligatie bugetard neachitatd la scadentdnereaza plata unor majorari
calculate pentru fiecare zi de intarziere, pandl#a achitarii sumei datorate, inclusiv.

In cazul constatdrii unor diferente de obligatiugetare, stabilite de organele
competente, calculul majorarilor de intarziere ipeecu ziua imediat urméatoare scadentei
obligatiei bugetare la care s-a stabilit diferentgna n ziua platii inclusiv.

"Art. 13, modificat

Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugee, debitorii datoreaz& majorari de
intarziere, calculate pentru fiecare zi de intareieincepand cu ziua imediat urméatoare
scadentei obligatiei bugetare si pana la data re@fi sumei datorate inclusiv, potrivit
prevederilor legale in vigoare.

in cazul constatdrii unor diferente de obligatiudetare, stabilite de organele
competente, majorarile de intarziere se calculedzda data scadentei obligatiei bugetare la
care s-a stabilit diferenta pana la data realizadacesteia inclusiv, prevederile alin. 1 si 2
aplicandu-se in mod corespunzétor.”

"Art. 131

Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, cobtitiilor si a altor venituri bugetare, cu
exceptia majorarilor de ntarziere, a penalititilgi a amenzilor, se sanctioneazd cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecaredlsi'sau pentru fiecare fractiune de luna de
intarziere, incepand cu data de intai a lunii uroge celei in care acestea aveau termene de
platd. Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligade platd a majorérilor de intarziere si/sau
a penalitatilor.”

Prevederile legale din O.G. nr.11/1996 privind exawea creantelor bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare, citate nsais, se regasesc cu unele modificari de forma
si laart. 9 alin. (1), art. 12, art. 13 alin. (1) si &)art. 14 alin. (1) din O.G. nr. 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare, precum si lal@.alin. (1), art. 108 alin. (1), art. 109 alif) (
si (2) si art. 114 alin. (1) din O.G. nr. 92/2008vimd Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare

Se retine ca petenta nu contesta cota de dobande genalitati de intarziere aplicata,
data de la care acestea au fost calculate, modullbel efectuat de organul de inspectie
fiscala, nu aduce in sustinere motive de fapt sildgt si nu argumenteaza in baza caror acte
normative sumele in cauza, reprezentand acceserérde taxei pe valoarea adaugata, datorate
si nevirate in termenul legal, nu ar fi datoratgdtului general consolidat

Calculul dobanzilor si al penalitatilor de inta® reprezinta 0 masura accesorie in raport
cu debitul, conform principiului de dremccessorium sequitur principaleCa urmare a
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neachitarii in termenul legal a obligatiei de plptancipale, respectiv taxa pe valoarea adaugata
in suma de .............. lei, petenta datoreazasariile aferente, si anume dobanzi in suma de
................ lei si penalitati de intarzieresuma de .................. lei, pentru acest cdpaerere
contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la suspendarea efectelor
Deciziei de Impunere pana la solutionar ea contestatiei formulate, art.184 alin.(1) si (2) din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalputdicata, prevede:

(1) Introducerea contestatiei pe calea administratile atac nu suspenda executarea actului
administrativ fiscal.

(2) Organul de solutionare a contestatiei postispenda executarea actului administrativ
atacat pana la solutionarea contestatiei, la ceeetemeinic justificata a contestatorului.

Din analiza contestatiei rezulta ca motivele inteade petenta nu justifica suspendarea
executarii Deciziei de Impunere atacate pana latisolarea contestatiei.

Mai mult, avand in vedere prevederile legale sugimopate, precum si faptul ca prin
prezenta decizie contestatia a fost solutionata;gbe de consecinta, cererea de suspendare a
Deciziei de Impunere nu mai are obiect.

Pentru considerentele aratate in continutul decsién temeiul prevederilor art. 178
alin. (1) lit. b) si art.185 din O.G. nr.92/2003vnd Codul de Procedura Fiscala, republicata se

DECIDE :

Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cadldministrative de atac si poate fi
atacata in termenul legal la Tribunalul MunicipiuBucuresti.

DIRECTOR EXECUTIV
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