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Contestatiilor

DECIZIA nr. 78 | 2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica .X. inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare
a Contestatjilor sub nr. A_SLP .X..01.2017

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generald Control
Venituri Persoane Fizice prin adresa nr. A_VEF .X./20.01.2017, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP .X..01.2017,
asupra contestatiei formulata de persoana fizica .X. cu domiciliul in .X., str. .X.
jud. .X., CNP .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale
nr. A_VEF .X./21.11.2016, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
A_VEF .X./21.11.2016 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane
Fizice-Directia Persoane Fizice cu Risc Fiscal din cadrul A.N.A.F., avand ca
obiect suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei impozit pe venit;

- X. lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
29.11.2016, potrivit semnaturii de pe confirmarea de primire, aflata in copie la
dosarul cauzei, contestatia a fost transmisa in termenul prevazut de art. 270
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv in data de 12.01.2017, potrivit
stampilei Oficiului postal .X. aplicata pe plicul de expediere a contestatiei, aflat la
dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulatd de persoana
fizica .X..

. in sustinerea contestatiei formulati impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei
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fiscale personale A_VEF .X./21.11.2016 emisa in baza Raportului de
verificare fiscala nr. A_VEF .X./21.11.2016, persoana fizica .X. invoca
urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au retinut in mod eronat ca pentru anul
2012 exista venituri suplimentare din surse neidentificate in suma de .X. lei,
compusa din: .X. lei achizitii bunuri mobile si .X. lei cheltuieli personale.

Contestatarul sustine ca suma de .X. euro (.X. lei) utilizata pentru
achizitionarea imobilului situat in loc. .X. , judet .X. nu a fost dobandita in anul
2012, ci cu mult inainte de perioada supusa verificarii de organele fiscale si care
nu provine din surse neidentificate.

Persoana fizica afirma ca organele de verificare fiscala, in mod gresit, nu
au luat in considerare soldul de numerar detinut la data de 01.01.2012, motivat
de faptul ca nu a prezentat probe, si sustine ca desi a fost utilizata in anul 2012,
suma de .X. euro provine din:

- profitul de .X. USD inregistrat in urma comertului cu marfuri aduse din
Turcia, efectuat in perioada 1995-2000;

- pretul de .X. USD obtinut din vanzarea apartamentului cu X camere
detinut in .X. de mama sa;

- remuneratia pentru munca prestata in anii 2001-2002 la .X. S.R.L., cu
sediul in .X., castigul sau real fiind de 4-5 ori mai mare decéat salariul de
incadrare;

- imprumutul de .X. euro primit de la nasul sau, .X. , cu ultimul domiciliu
in localitatea .X. , jud .X. .

in legatura cu imprumutul de .X. euro, persoana fizica .X. precizeaza ca
suma de bani primita de la nasul sau, .X. a fost acordata cu scopul de a-si
cumpara o casa, intrucat avea cu acesta o legatura de incredere si prietenie, iar
imprumutul nu a mai fost restituit deoarece .X. a decedat in anul 2013, intr-un
accident rutier si nimeni dintre mostenitorii sai nu a mai solicitat restituirea
acestuia.

Contestatarul apreciaza ca prevederile art. 73 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare nu sunt aplicabile pentru perioada supusa verificarii, respectiv anul
2012, deoarce in aceasta perioada erau aplicabile prevederile OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art. 109 prevede ca organele fiscale pot verifica persoanele
fizice supuse impozitului pe venit in calitate de contribuabili.

In acest sens, persoana fizicd contestatard considerd cd dacd norma
legala reprezentata de art. 73 din Codul de procedura fiscala este interpretata
retroactiv, atunci aceasta este neconstitutionala, deoarece nu a fost previzibila.

In sustinerea celor precizate, contestatarul invoca:



- Decizia CCR nr. 903/2010, Decizia CCR nr. 743/2011, Decizia CCR nr.
1/2012, Decizia CCR nr. 196/2013, precum si Decizia CCR nr. 447/2013 care, in
esenta, prevad ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea;

- jurisprudenta CEDO, respectiv Hotararile din 26 aprilie 1979, 20 mai
1999, 4 mai 2000 si 25 aprilie 2006 pronuntate in cauzele Sunday Times
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Rekvenyi impotriva
Ungariei, Rotaru impotriva Romaniei, respectiv Dammann impotriva Elvetiei,
care statueaza ca o lege este previzibila atunci cand ofera o anumita garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice;

- jurisprudenta CJUE in ceea ce priveste respectarea principiului
increderii legitime, respectiv Hotararea din 14 iulie 1994 pronuntata in Cauza
Paola Faccini Dori impotriva Recreb S.R.L., C-91/92 sau Hotararea din 22
octombrie 1987 pronuntata in Cauza Foto-Frost impotriva Hauptzollamt Lubeck-
Ost, C-314/85, Hotararea CEDO din 25 noiembrie 1996 pronuntata in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2001,
Hotararea CEDO din 9 noiembrie 2006 pronuntata in Cauza Leempoel & S.A.
ED Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59, Hotararea CEDO din 30
noiembrie 1987 pronuntata in Cauza H impotriva Belgiei, paragraful 53 si 54,
Hotararea CEDO din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29.

Fatda de cele prezentate, persoana fizica solicita anularea actului
administrativ fiscal atacat.

Il. Urmare verificarii efectuate asupra persoanei fizice .X. , organele
de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri
Persoane Fizice — Directia Persoane Fizice cu Risc Fiscal au intocmit
Raportul de verificare fiscala nr. A_VEF .X./21.11.2016 in baza caruia au
emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. A _VEF
X./21.11.2016, constatand urmatoarele:

Conform raportului de verificare fiscala prealabila documentara nr.
A VEF .X. /06.01.2016, organele de verificare fiscala au constatat, in baza
datelor si informatiilor detinute, ca intre venitul estimat calculat pe baza situatiei
fiscale personale, obtinut de persoana fizica .X. in perioada 01.01.2012-
31.12.2012 si venitul declarat de acesta, exista o diferenta semnificativa in
sensul art. 109" alin. (4) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv intre venitul
estimat calculat pe baza situatiei fiscale personale si venitul declarat este o
diferenta mai mare de 10% si totodata mai mare decat valoarea de .X. lei.



Urmare verificarii situatiei fiscale personale a persoanei fizice .X., organele
de verificare fiscala au constatat ca aceasta a utilizat in anul 2012 dintr-o sursa
neidentificata fonduri in suma de .X. lei, reprezentand achizitii de bunuri
imobile si cheltuieli personale de trai, iar coform explicatiilor scrise, persoana
verificata a declarat ca sumele cheltuite in cursul anului 2012 provin din
fondurile pe care le detinea la inceputul perioadei verificate.

Astfel, urmare analizei explicatiilor privind provenienta soldului de numerar
declarat ca fiind existent la data de 01.01.2012, organele de verificare fiscala
au refinut urmatoarele:

- persoana fizica a declarat ca suma de .X. -.X. euro a fost primita de la o
alta persoana fizica, .X. , decedat in anul 2013, fara a prezenta documente sau
motive pertinente care sa ateste faptul ca a primit aceste sume, respectiv nu a
indicat persoane care sa poata confirma cele sustinute.

- persoana fizica verificata a declarat ca suma de .X. euro a fost stransa
din economii personale, din diverse activitati desfasurate in fara si in
strainatate, fara sa prezinte vreun document in acest sens.

- persoana fizica verificata a declarat ca obisnuieste sa acumuleze fonduri
inca de la varsta de 15 ani, insa la data verificarii a declarat ca nu detine niciun
fond in numerar.

- desi persoana fizica verificatd a declarat ca suma de .X. euro a fost
acumulata initial Tn marci, dolari si lei, fiind schimbata apoi in euro, aceasta nu
a prezentat nicio dovada in legatura cu schimbul valutar;

- la intrebarea privind locatia in care au fost {inute fondurile acumulate,
persoana fizica verificata a declarat ca acestea au fost tinute intr-o geanta
veche de armata la parintii sai.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de verificare fiscala, in baza
prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 73, art.
138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, au stabilit impozit pe venit suplimentar in suma de .X.
lei prin aplicarea cotei de 16% asupra sumei de .X. lei, reprezentand baza
impozabila.

Totodata, pentru impozitul pe venit in suma de .X., organele de verificare
fiscala au calculat accesorii in suma totala de .X. lei, reprezentand dobanzi in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile persoanei fizice contestatare si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor de verificare
fiscala si actele normative invocate, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de .X. lei
si accesoriile aferente in suma de .X. lei stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
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situatiei fiscale personale nr. A_VEF .X./21.11.2016, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
corect organele de verificare fiscala au calculat impozit pe venit
suplimentar si accesorii aferente pentru suma de .X. , reprezentand
achizitii bunuri imobile si cheltuieli personale de trai, in conditiile in care
persoana fizica verificata nu face dovada detinerii numerarului respectiv
la data de 01.01.2012.

in fapt, organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice — Directia Persoane Fizice cu Risc Fiscal, urmare
verificarii situatiei fiscale personale a persoanei fizice .X., au constatat ca
aceasta a utilizat in anul 2012, dintr-o sursa neidentificata, fonduri in suma
de .X. lei, reprezentand achizitii de bunuri imobile si cheltuieli personale de trai.

Avand in vedere ca peroana fizica verificata nu a putut dovedi provenienta
sumelor de bani in numerar detinute la data de 01.01.2012, organele de
verificare fiscala au stabilit impozit suplimentar pe venit in suma de .X. lei
pentru care au calculat accesorii in suma totala de .X. lei, reprezentand dobanzi
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si alin.
(12), art. 145 alin (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 138

(10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
stabileste veniturile obtinute de persoana fizicd in cursul perioadei verificate. in
acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de stabilire a
veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.****).

(11) In cazul in care existd diferente intre veniturile stabilite potrivit alin.
(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicita
persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite i a
intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asiguréand o proportie
justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-un

raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si legal.
(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeazd documentele care au
stat la baza constatarilor, documentele intélnirilor si orice alte acte care au
legaturd cu constatarile efectuate in cauza. Documentele prezentate de
persoana fizica verificata se predau organului fiscal central, sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere



(1) Raportul prevazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupéa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul in
care nu se ajusteaza baza de impozitare.][...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul aceleiagsi
proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu sunt
prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte mijloace
de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare ajustata
pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere”’,

coroborate cu prevederile art. 1, art. 34 si art. 35 din Ordinul Presedintelui
ANAF nr. 3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a
veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART. 1

Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire la
impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare,
denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta ansamblul
activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca obiect examinarea
totalitatii drepturilor si a obligatiilor de natura patrimoniald, a fluxurilor de
trezorerie si a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale
reale a persoanei fizice verificate.

ART. 34

Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe venit se au in
vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile definute sau obtinute de organul fiscal referitoare
la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale persoanei fizice
verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35

La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei impozabile,
organul fiscal are in vedere toate documentele justificative gsi fiscale care
constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale,
exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii.”

Se retine ca, organul de verificare fiscala, la stabilirea starii de fapt fiscale
a examinat toate drepturile si obligatiile de natura patrimoniala, fluxurile de tre-
zorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a per-
soanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru verificarea situa-
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tiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in mod corect a bazei impozabile
in practica se utilizeaza mai multe metode indirecte, dintre care metoda sursei si
cheltuirii fondului care consta in compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile
declarate in perioada supusa impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79' din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 79’

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota de 16%
aplicatda asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor si metodelor
indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia de impunere
organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitdnd in acest sens decizie de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, in legatura cu suma de .X. euro
detinuta de persoana fizica .X., organul de solutionare a contestatiei refine
urmatoarele:

- persoana fizica a declarat ca suma de .X. -.X. euro a fost primita de la o
alta persoana fizica, .X. , decedat in anul 2013, fara a prezenta documente sau
motive pertinente care sa ateste faptul ca a primit aceste sume, respectiv nu a
indicat persoane care sa poata confirma cele sustinute.

- persoana fizica verificata a declarat ca suma de .X. euro a fost stransa
din economii personale, din diverse activitati desfasurate in fara si in
strainatate, fara sa prezinte vreun document in acest sens, deoarece acesta a
precizat ca a lucrat in germania- .X. si ltalia-.X. insa fara forme legale;

- persoana fizica verificata a declarat ca obisnuieste sa acumuleze fonduri
inca de la varsta de 15 ani, insa la data verificarii a declarat ca nu detine niciun
fond in numerar.

- desi persoana fizica verificata a declarat ca suma de .X. euro a fost
acumulata initial in marci, dolari si lei, fiind schimbata apoi in euro, acesta nu a
prezentat nicio dovada in legatura cu schimbul valutar;

- persoana fizica a declarat ca suma de .X. euro a fost cheltuita in 2012
dar a fost dobandita anterior si provine din: profitul de .X. USD inregistrat in
urma comertului cu marfuri aduse din turcia, efectuat in perioada 1995-2000,
X. USD proveniti din vanzarea apartamentului detinut de mama sa, in .X,,
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remuneratia pentru munca prestata in anii 2001-2002 la .X. S.R.L., cu sediul in
X., castigul lunar fiind de 4-5 ori mai mare decat salariul de incadrare, insa
toate aceste afirmatii nu sunt insotite de documente doveditoare. Mai mult,
conform informatiilor din aplicatia FISCNET—-Informatii fiscale si ANCPI, rezulta
ca doamna .X. , mama lui .X. nu a realizat venituri din tranzactii imobiliare.

Pentru considerentele aratate, sustinerile contestatarului cu privire la
numerarul detinut la data de 01.01.2012 in suma de .X. euro nu vor fi refinute
in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la argumentul persoanei fizice contestatare conform caruia
prevederile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt aplicabile pentru anul
2012, intrucat in acea perioada erau aplicabile doar dispozitiile art. 109 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca organele fiscale pot verifica persoanele fizice
supuse impozitului pe venit in calitate de contribuabili, organul de solutionare a
contestatiei nu retine acest argument si nici pe cel conform caruia “daca norma
legala reprezentata de art. 73 din Codul de procedura fiscala este interpretata
retroactiv, atunci aceasta este neconstitutionala, deoarce nu a fost previzibila”
intrucat, la data initierii verificarii fiscale, respectiv 04.04.2016, erau in vigoare
prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, chiar daca perioada supusa verificarii a fost 01.01.2012-31.12.2012,
in materie de procedura, in cauza, in materia dovedirii argumentelor invocate,
contribuabilul trebuia sa-si motiveze declaratiile privind suma impozabila.

De altfel, dispozitile art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala au fost preluate la art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,conform caruia:

"ART. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui
ANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica pentru suma de de .X.
lei, reprezentand impozit pe venit, dobanzi si penalitati de intarziere aferente.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:



DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana
fizica .X. impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. A_VEF .X./21.11.2016,
emisa de organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei impozit pe venit;

- X. lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul .X. , in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

X.



