DECIZIA NR. 17/2008
privind salionarea contesti@i formulate de
SC N SRL Tg-Jiu, inregistrata la
D.G..F.P. Gorj sub nr. .../01.02.2008

Biroul solutionare contestatii din cadrul DF@?. Gorj a fost sesizat de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuaijlocii prin adresa nr.
.../15.02.2008, inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub n./18.02.2008, asupra
contestatiei formulate de SC N SRL Tg-Jiu, contestaregistrata la D.G..F.P.
Gorj sub nr. .../01.02.2008.

Obiectul contestatiei il constituie masurile disp de organele de
inspectie fiscala ale Administratiei Finantelor Bed pentru Contribuabili
Mijlocii, prin Decizia de impunere nr. ../20.12(PQ intocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala .nf19.12.2007, respectiv suma
totala de ... lei ce se compune din urmatoarele:

- impozit pe profit in suma de: ... lei;

- majorari de intarziere impozit pe profit in sude ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de: ... lei;

- majorari de intarziere aferente TVA in suma ddei.

Contestatia a fost formulata in termenul prevale art. 207, alin(1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscadgublicata

Cauza supusa solutionarii se incadreazar@vederile art. 205 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, t#jgata.

Vazand ca in speta sunt indeplinite prevederike. 285 si art. 207 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pata, D.G.F.P. Gorj este
investita sa se pronunte in solutionarea pe foodrdestatiei formulate de SC N
SRL Tg-Jiu.

I. SC N SRL Tg-Jiu este inregistrata la Oficiul #gilui Comertului Gorj
sub nr. J18/209/2004, are codul unic de inregistiiacala RO ....

Obiectul principal de activitate al societatii gprezinta “Constructii de
autostrazi, drumuri, aerodroame si baze sportivei CAEN 4253 asa cum este



inscris in Certificatul de inregistrare, contribilabdesfasurand si alte activitati,
declarate la Oficiul Registrului Comertului.

SC N SRL Tg-Jiu contesta Decizia de impunere 1#20.12.2007, intocmita
pe baza constatarilor din Raportul de inspectmafenr. .../19.12.2007.

Prin contestda formulata SC N SRL Tg-Jiu contesta in totaditaimele
stabilite prin Decizia de impunere nr. .../20.1D20repectiv suma dee ... lei, ce
se compune din urmatoarele:

- impozit pe profit in suma de: ... lei;

- majorari de intarziere impozit pe profit in sude ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de: ... lei;

- majorari de intarziere aferente TVA in suma ddei.

Contribuabilul considera ca organele de inspei@afa au procedat in mod
gresit la avansarea sau devansarea unor sumeeasfaned cheltuieli certe in anul
financiar, denaturand in acest fel exercitiul fioian, respectiv nu au admis la
deducere unele cheltuieli ce reprezinta cheltugelbonomico-financiare efectiv
efectuate.

Totodata societatea contestatoare nu este de aeucd cu constatarile
organelor de inspectie fiscala, referitoare la natetea la deducere a unor
cheltuieli de protocol, amenzi si penalitati, cavesc anul financiar 2007 si
urmeaza a fi luate in calcul la incheierea exehaitinanciar.

II. Prin Decizia de impunere nr. .../20.12.2007isanpe baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala din 19.12.200'daaele de inspectie fiscala ale
Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuahlijlocii, au stabilit pentru
perioada 18.03.2004-31.03.2007 un impozit pe psoflimentar in suma de ... lei
si TVA in suma de ... lei, neacceptand ca deddetiba calculul profitului
impozabil o serie de cheltuieli ce reprezinta chelt aferente construirii,
instalarii, imbunatatirii, modernizarii mijloacelxe care nu au fost recuperate pe
calea amortizarii, cheltuieli cu chiria, cheltuieli combustibilii, cheltuieli privind
activele cedate peste valoarea veniturilor obtinudeeltuieli ce nu au legatura cu
activitatea desfasurata de agentul economic, dbkltau deplasari, detasari,
transferuri, respectiv nedmiterea la deducere ai fa& valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor de protocol, vanzarii sub pretul degurare a mijloacelor fixe, unor
aprovizionari care nu sunt destinate realizariiogeratiuni taxabile, precum si a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturafesceprezentand chiria aferenta
unor imobile inchiriate de la terte societati.



Pentru debitele stabilite suplimentar organelendpectie fiscala au calculat
obligatii accesorii aferente, respectiv majorariidrziere impozit pe profit in
suma de ... lei si majorari de intarziere TVA imgude ... lei.

[ll. Luand 1n considerare documentele existente dasarul cauzei,
constadrile organelor de inspectie fiscala, motivele ina@cde societate, precum
si prevederile legale in vigoare aplicabile in spete rgn urmitoarele:

Inspectia fiscala efectuata la SC N SRL, a vizatficarea bazelor de
impunere, legalitatea si conformitatea declaratiifcscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor de catre cabuabil, precum si modul de
respectare de catre acesta a prevederilor legisigtiale si contabile.

Inspectia fiscala a cuprins perioada 18.03.2000332007 pentru impozitul
pe profit si 19.03.2004-31.03.2007 pentru taxagdearea adaugata.

In urma inspectiei fiscale, organele de inspedsieata au stabilit un impozit
pe profit suplimentar in suma de ..., respectimxatpe valoarea adaugata de plata
suplimentara in suma de ... lei.

Pentru debitele stabilite suplimentar organelendpectie fiscala au calculat
majorari de intarziere aferente impozitului pe priof suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente TVA in suma de ... lei.

1) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de. lei, acesta
provine din:

A) La data de31.12.2004 agentul economic a inregistrat o pierdere fiscala
in suma de ... lei RON (... lei ROL), organele dgpectie fiscala stabilind in urma
inspectiei fiscale un profit impozabil in suma ddei RON (...lei (ROL), caruia ii
corespunde un impozit pe profit in suma.déei RON (66.360.992 lei ROL).

Diferenta de ... lei RON (... lei intre pierderealislita de agentul economic
si profitul impozabil stabilit in urma inspecties€ale provine din:

a) - neacceptarea ca deductibile, de catre orgatelmspectie fiscala, a
cheltuielilor in suma de ... lei RON (... lei) efieate cu imbunatatirile realizate la
un imobil (hotel) achizitionat de la SC S SA cuttama fiscala nr..../31.08.2004,
factura stornata ulterior cu factura fiscala 194..04.2005;

b)- neacceptarea ca deductibile, de catre orgamhelenspectie fiscala, a
cheltuielilor in suma de ... lei RON (... lei) efeate cu amortizarea mijlocului fix
(hotel), motivul de fapt fiind ca aceste cheltuieli sunt destinate realizarii de
venituri;



C)- neacceptarea ca deductibila, de catre orgashelenspectie fiscala, a
cheltuielii in suma de ... lei RON (... lei) cu ptatiile cu utilaje inregistrata in
baza facturii fiscale nr. .../30.12.2004, motivel fdpt fiind ca aceste cheltuieli nu
sunt destinate realizarii de venituri impozabile dnul respectiv.

a) si b) Referitor la cheltuielile cu imbunatagrirealizate la imobilul
achizitionat, respectiv cheltuiala cu amortizareeestui imobil, societatea
contestatoare invoca in sustinere faptul ca peopda cat acest imobil a fost in
patrimoniul societatii, aceste cheltuieli se jusif si conform legislatiei
amortizarea s-a calculat corect.

Intrucat pentru imobilul (hotel) achizitionat decgetatea contestatoare de
la SC S SA cu factura fiscala nr. .../31.08.20€dngferul dreptului de proprietate
nu a avut loc, operatiunea fiind anulata prin shoea facturii fiscala mentionate
cu factura fiscala nr. .../04.04.2005, precum sfageul ca agentul economic nu a
inregistrat venituri din activitati hoteliere, caizi sunt incidente prevederile
art.21. alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Cbofical, care precizeaza:

“1l) Pentru determinarea profitului impozabil sumbnsideratecheltuieli
deductibilenumaicheltuielileefectuatén scopulrealizarii devenituriimpozabile
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”.

Avand in vedere textul de lege citat anterior,isamd cont de faptul ca
societatea contestatoare, nu face dovada cu dotenhegal intocmite, din care sa
rezulte ca respectivele cheltuieli cu imbunatatirgalizate la imobilul mentionat,
respectiv cheltuiala cu amortizarea acestui imghiht efectuatein scopul
realizarii de venituri impozabile rezulta ca in mod corect, organele de inspectie
fiscala nu au acceptat ca deductibile cheltui@ilsuma de ... lei RON (... lei) cu
imbunatatirile realizate la imobilul achizitionagspectiv cheltuiala in suma de ...
lei RON (... lei) cu amortizarea acestui imobil, tmgpentru care pentru acest
capat de cerere contestatia va fi respinsa caaméata.

c) In ce priveste cheltuiala cu servicille cu yélanregistratein luna
decembrie 2004, in baza facturii fiscale nr. ..1202004, agentul economic
considera ca aceste cheltuieli sunt destinate wdoit pe care le-a realizat la
terminarea lucrarii pe care o avea contractatardfea de reparare drumuri Si
poduri), chiar daca aceasta lucrare s-a finalimaanul urmator, respectiv anul
2005, cheltuielile fiind efectuate in anul 2004.

Din analiza documentelor existente la dosarul ease constata faptul ca
in luna decembrie 2004, agentul economic a inregish conturile de cheltuieli
factura fiscala nr. .../30.12.2004 in suma deei.RON (... lei), fara ca acestei



sume sa ii corespunda in contrapartida lucrari uns ade executie, sau lucrari
facturate.

Afirmatia agentului economic, conform careia acesteltuieli sunt aferente
veniturilor pe care societatea le realizeaza inl ammator, respectiv februarie
2005, nu poate fi retinuta in solutionarea favdeahicontestatiei intrucat conform
prevederilor art.16 coroborat cu art.19 din Lege&#1/2003 privind Codul fiscal,
care precizeaza:

“ART. 16

Anul fiscal
(1) Anulfiscal esteanul calendaristic”

“(1) Profitul impozabilsecalculeazaca diferentaintre veniturile realizate
din orice sursasi cheltuielile efectuatein scopulrealizarii de venituri, dintr-un
an fiscal din care se scad veniturile neimpozabile si laecae adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulempozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potit normelor de aplicare.”si
tinand cont de faptul ca, aceste cheltuielf@st luatein calcul, de catreorganele
de inspectiefiscala, la determinareaprofitului impozabil aferent anului 2005
rezulta ca in mod corect organele de inspectieaflsciu au acceptat ca
deductibila, in anul 2004, cheltuiala in suma dé&i.RON (... lei) cu serviciile cu
utilaje inregistrata de agentul economic in bazgufd fiscale nr. /30.12.2004,
motiv pentru care pentru acest capat de cerereestatia va fi respinsa ca
neintemeiata.

B) La data de31.12.2005 agentul economic a inregistrat si declarat un
profit in suma de ... lei, care a fost diminuat piarderea fiscala inregistrata in
anul 2004 in suma de ... lei (stabilita conform ldetiei anuale intocmita de
agentul economic) caruia ii corespunde un impoeitppofit in suma de ... lei
organele de inspectie fiscala stabilind in urmapautiei fiscale un profit
impozabil in suma de ... lei, caruia ii corespundeimpozit pe profit in suma de
.. lel.

Diferenta de ... lei intre profitul stabilit de agel economic si profitul
impozabil stabilit in urma inspectiei fiscale progidin:

a)- neacceptarea ca deductibile, de catre orgatelespectie fiscala, a
cheltuielilor in suma de ... lei efectuate cu imatatirile realizate la mijloacele
fixe (hotel si utilaje) care nu au fost recupernagecalea amortizarii fiind incluse
direct pe cheltuieli la aprovizionare;

b)- neacceptarea ca deductibila, de catre orgamhelenspectie fiscala, a
cheltuielii in suma de ... lei reprezentand amarga a doua autoturisme (D, E) in



conditile in care SC N SRL inregistreaza doar omchtie de conducere
(administrator) si trei autoturisme, din care uestle folosit de administrator (H);

C)- neacceptarea ca deductibile, de catre orgashelenspectie fiscala, a
cheltuielilor in suma de ... lei cu combustibila@idsit de cele doua autoturisme
mentionate anterior;

d)- neacceptarea ca deductibile, de catre orgashelespectie fiscala, a
cheltuielilor in suma de ... lei cu vanzarea a doujoace de transport sub pretul
de cumparare mai putin amortizarea,

e)- neacceptarea ca deductibila, de catre orgatelespectie fiscala, a
cheltuielii in suma de ... lei cu chiria conformacturii fiscale nr..../10.12.2005
emisa de SC G SA Tg-Carbunesti, factura emisaioitdeschiderii procedurii de
intrare in faliment si ridicarii dreptului de adnstrare a societatii mentionate;

f)- neacceptarea ca deductibila, de catre orgadelenspectie fiscala, a
cheltuielii in suma de ... lei ce reprezinta avanfacturat conform facturii
nr..../30.09.2005 inregistrat de agentul economicantul 628 “alte cheltuieli cu
serviciile prestate de terti”;

g)- neacceptarea ca deductibila, de catre orgahelenspectie fiscala, a
cheltuielii in suma de ... lei ce reprezinta midusugestiune rezultat in urma
inventarierii, minus imputat persoanei vinovate,sa@carea gestiunii fiind
efectuta in luna decembrie 2005 iar venitul inrgisdu-se in luna ianuarie 2006;

h)- neacceptarea ca deductibila, de catre orgashelenspectie fiscala, a
cheltuielii in suma de ... lei cu chiria aferentatiei PECO inchiriata de SC N SRL
de la SC S SA din N, conform facturii nr.43736370802005, intrucat agentul
economic a inregistrat toata cheltuiala cu chinduna septembrie 2005, fara sa
tina seama ca aceasta era aferenta anului 2008pénd cu luna februarie) si
anului 2006.

I)- admiterea la deducere a sumei de ... lei ceem@pa cheltuielile cu
prestatiile efectuate de SC G SA Tg-Carbunestggistrate in luna decembrie
2004 conform facturii nr..../30.12.2004, intrucat anul 2005 sunt aferente
realizarii de venituri.

a) Referitor la neadmiterea la deducere a sumei..di reprezentand
cheltuieli cu imbunatatirile realizate la mijloaedixe (hotel si utilaje), se retine
faptul ca acestea au fost incluse direct pe claitla aprovizionare, nefiind
recuperate pe calea amortizarii.

Afirmatia societatii contestatoare conform careta@sde cheltuieli au fost
efectuate pentru intretinerea si reparatia unoloasg fixe deja existente (hotel)
neschimbandu-se nici un parametru de functionate,paate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucajaoele de inspectie fiscala, au



retinut prin raportul de inspectie fiscala, ca lhieativul respectiv, la data
inspectiei fiscale se aflau inca in derulare luctdaramenajare, recompartimentare
si modernizare, atat la interior cat si la extera®ci procesul de modernizare era
in plina desfasurare iar cheltuielile efectuateueaderente modernizarii si nu
pentru intretinere si reparatii.

In drept, conform prevederilor art. 24 alin.1) diegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se precizeazq1) Cheltuielile aferenteachizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii saimbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile
se recupereazadin punct de vederefiscal prin deducereaamortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.”

Avand in vedere textul de lege citat anterior, preci aspectele prezentate
anterior, intrucat cheltuielilaferenteimbunatatiriimijloacelor fixe amortizabile
se recupereaza din punct de vedere fipdal deducerea amortizarii si nu prin
includerea direct pe cheltuieli, rezulta ca in nmmatect, organele de inspectie
fiscala nu au acceptat ca deductibile cheltuighlsuma de ... lei cu imbunatatirile
realizate la mijloacele fixe (hotel si utilaje), tivopentru care pentru acest capat
de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiat

b) si c) Referitor la neacceptarea la deducereatte organele de inspectie
fiscala, a cheltuielilor cu amortizarea a doua auiteme (D, E), respectiv a
cheltuielilor cu combustibilul folosit de cele doaatoturisme, se retine faptul ca
SC N SRL inregistreaza doar o singura functie dedaoere (administrator) si
detine in patrimoniu trei autoturisme, din care luraste folosit de catre
administrator (H).

Organele de inspectie fiscala au considerat catecelseltuieli sunt
deductibile limitat pentru un singur autoturismeraint fiecarei persoane fizice cu
functie de conducere.

Societatea contestatoare invoca in sustinere faptul autoturismele
respective au fost folosite pentru transportul desl la locul de munca a
salariatilor si este deductibila fiscal.

In drept, conform prevederilor art. 21, alin.3}, i) coroborat cu art.24,
alin.11 lit.h) din Legea nr. 571/2003 privind Céflacal, se precizeaza:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate linata:

n) cheltuielle de functionare, intretinere si rephi aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii denducere si de administrare ai
persoanei juridice, deductibilémitat la cel mult un singur autoturismaferent
fiecarei persoanefizice cu astfel de atributii. Pentru a fi deductibile fiscal,
cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie jéisate cu documente legale.”




“11.Amortizareafiscalasecalculeaza

(...) h) numapentruautoturismeldolositein conditiile prevazutela art. 21
alin. (3) lit. n)”

Din textele de lege citate anterior, se observiegatorul a precizat in mod
expres faptul ca, amortizarea precum si chelteig functionare, intretinere si
reparatii aferente autoturismelor folosite de aatjjagu functii de conducere si de
administrare sunt deductibile limité cel mult un singur autoturism aferent
fiecarei persoane fizicecu astfel de atributii.

Tinand cont de prevederile legale citate anteqoecum si de faptul ca,
societatea contestatoare, nu face dovada cu dotenhegal intocmite, din care sa
rezulte ca autoturismele respective, care nu sastirdhte pentru persoanele cu
functii de conducere din cadrul societatii, au $f@ortat salariati de la si la locul
de munca, rezulta ca in mod corect, organele qeeat fiscala nu au acceptat ca
deductibile cheltuielile in suma de ... lei repmr@aad cheltuieli cu amortizarea a
doua autoturisme, respectiv in suma de ... lei esgrtand cheltuieli cu
combustibilul folosit de cele doua autoturisme, ilngtentru care pentru acest
capat de cerere contestatia va fi respinsa caaméata.

d) Referitor la neacceptarea la deducere, de aatyanele de inspectie
fiscala, a cheltuielilor in suma de ... lei cu varea a doua mijloace de transport
sub pretul de cumparare mai putin amortizareagseer faptul ca SC N SRL nu
prezinta prin contestatia formulata, motivele det & drept pe care se intemeiaza,
drept pentru care, in conformitate cu prevederitd.12.1 lit.b) din Ordinul
presedintelui  ANAF nr.519/2003 privind aprobareastiactiunilor pentru
aplicarea ftitlului IX din OG nr.92/2003 privind Caldde procedura fiscala,
republicata, care precizeaza: Contestatia poate fi respinsa ca: (...) b)
nemotivata.in situatia in care contestatorulnu prezintaargumentedefapt si de
drept in sustinereacontestatieisau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;; contestatia va fi respinsa ca nemotivata pentrgtazpat
de cerere

e) Referitor la neacceptarea la deducere, de cagganele de inspectie
fiscala, a cheltuielilor in suma de ...lei cu d&hiconform facturii fiscale
nr.4352441/10.12.2005 emisa de SC G Tg-Carburssstietine faptul ca factura
mentionata a fost emisa ulterior deschiderii procedie intrare in faliment si
ridicarii dreptului de administrare a societatiimtienate.

Intrucat SC G SA Tg-Carbunesti a intrat in procedde faliment conform
incheierii.../21.11.2005iar factura fiscala nr.... reprezentand chirfast emisa in
data del0.12.2005 deci ulterior deschiderii procedurii de intrarefaliment si
ridicarii dreptului de administrare a societatiimtienate, cauzei ii sunt incidente




prevederile art. 49 alin.1) din Legea nr.64/19%jpublicata, privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, care geeaza:

“ART. 49

(1) Tn afara de cazurile prevazute de prezenta Emede cele autorizate de
judecatorul-sindictoateactele operatiunile si platile efectuatde debitorulterior
deschideriiproceduriisuntnule”, motiv pentru cargcontestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere

f) Referitor la neacceptarea ca deductibila, deecatganele de inspectie
fiscala, a cheltuielii in suma de ... lei ce repmez avansul facturat conform
facturii nr..../30.09.2005, se retine faptul cardgeeconomic a inregistrat aceasta
suma in contul 628 “alte cheltuieli cu serviciileeptate”.

Societatea contestatoare considera ca, suma respegirezinta cheltuiala
deductibila intrucat in aceasi luna s-a executptestarea.

Echipa de inspectie fiscala, mentioneaza faptudinadocumentele puse la
dispozitie cu ocazia inspectiei fiscala, a rezulggitul ca prestarea a avut loc in
luna urmatoare inregistrarii cheltuielii, respeastombrie 2005.

Conform prevederilor art.21. alin.(1) din Legeabidd/2003 privind Codul
fiscal, care precizeaza:

“1l) Pentru determinarea profitului impozabil surbnsideratecheltuieli
deductibilenumaicheltuielileefectuatén scopulrealizarii devenituriimpozabile
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”.

Avand in vedere textul de lege citat anterior,isamd cont de faptul ca
societatea contestatoare, nu face dovada cu dotenhegal intocmite, din care sa
rezulte ca, suma de ... lei ce reprezinta avartsiricsi inregistrata in evidenta
contabila in contul 628 “alte cheltuieli cu seriieiprestate”_sunefectuatein
scopul realizarii de venituri impozabile in aceeasi luna cu data la care sunt
inregistrate cheltuielile, rezulta ca in mod coyesganele de inspectie fiscala nu
au acceptat ca deductibile cheltuiala in suma .dei,.motiv pentru care pentru
acest capat de cerere contestatia va fi respinsaictemeiata.

g) Referitor la neacceptarea ca deductibila, deecatganele de inspectie
fiscala, a cheltuielii in suma de ... lei ce repmez minusul in gestiune rezultat in
urma inventarierii, minus imputat persoanei vineyase retine faptul ca, prin
procesul verbal de inventariere intocmit conformci@ei de inventariere
nr..../23.12.2005, lipsa Tn gestiune in suma dei.reprezentand antigel depozitat
si manipulat in mod necorespunzator si echipamelgeprotectie si lucru,



deteriorate ca urmare a depozitarii necorespunEgt@afost imputata persoanei
vinovate, descarcandu-se gestiunea acestora indecembrie 2005, dar venitul
Tnregistrandu-se in luna ianuarie 2006. Mentioranmlunaianuarie2006aceste
cheltuieli au fost consideratedeductibile de organele de inspectiefiscala , fiind
luatein calcd la stabilireaprofitului impozabil.

In drept, cauzei ii sunt incidente prevederile 24rt.alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“1) Pentru determinarea profitului impozabil surmbnsideratecheltuieli
deductibilenumaicheltuielileefectuatén scopulrealizarii devenituriimpozabile
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”.

Avand in vedere textul de lege citat anterior,isand cont de faptul ca,
societatea contestatoare trebuia sa nregistregmmouotent cu cheltuiala si venitul
obtinut ca urmare a imputarii acestor lipsuri, fezga in mod corect, organele de
inspectie fiscala nu au admis la deducere chedturakpectiva pana in luna
lanuarie 2006, intrucat nu este aferenta realizerar venituri, motiv pentru care
pentru acest capat de cerere contestatia va fnssspa neintemeiata.

h) Referitor la neacceptarea ca deductiloiéacatre organele de inspectie
fiscala, a cheltuielii in suma de 390.930 lei curiehaferenta statiei PECO
inchiriata de SC N SRL de la SC S din Ni, se refaul ca, in luna septembrie
2005, agentul economic a inregistrat toata chdé#uwa chiria inscrisa in factura
fiscala nr. .../30.09.2005, fara sa tina seamaceasia era aferenta anului 2005
(incepand cu luna februarie) si anului 2006.

Din raportul de inspectie fiscala reiese faptul icaluna septembrie 2005
agentul economic a inregistrat in contul 612 ,ahelt cu chiriile si locatiile de
gestiune” suma de ... lei. Intrucat aceasta clste aferenta perioadei 01.02.2005
— 31.12.2006, respectiv unui nr.de 23 luni — camforcontractului
nr.395/10.01.2005 si notei explicative data de adbstrator, rezulta ca pe luna
trebuia inregistrata o cheltuiala cu chiria in suea... lei. In anul 2005, au fost
inregistrate venituri din comercializarea produsgietroliere incepand cu luna
martie 2005, fiind admisa la deducere cheltuialaluwia in suma de ... lei iar in
anul 2006 a fost admisa la deducere cheltuialdhatagentru un numar de 8 luni,
intrucat incepand cu 31.08.2006, Statia PECO ardepeoprietatea S.C. N S.R.L.
Tg.Jiu iar chiria nu-si mai avea sensul.

Tinand cont de cele precizate, intrucat cheltucalachiria a fost admisa ca
si cheltuiala deductibila, proportional in anii ce le era destinata, rezulta ca in
mod corect, organele de inspectie fiscala nu auisathndeducere cheltuiala in



suma de ... lei cu chiria aferenta statiei PECQ@, canformitate cu prevederile
art.21. alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Cbfigcal, care precizeaza:

“1) Pentru determinarea profitului impozabil surmbnsideratecheltuieli
deductibilenumaicheltuielileefectuatédn scopulrealizarii devenituriimpozabile
inclusiv cele reglementate prin acte normative igoare”, motiv pentru care
pentru acest capat de cerere contestatia va fnsgspa neintemeiata.

C) La data de 31.12.2006agentul economic a inregistrat si declarat un
profit impozabil Tn suma de ... lei caruia i cqresde un impozit pe profit in suma
de ... lei.

In urma verificarii documentelor puse la dispozitechipa de control a
stabilit la data de 31.12.2006 un profit impozaiil suma de ... lei caruia Ti
corespunde un impozit pe profit in suma de ... lei.

Diferenta negativa de ... lei intre profitul impb#ainregistrat de agentul
economic si cel stabilit in urma verificarii, respe diferenta negativa de 66.586
lei ntre impozitul pe profit stabilit de agentutamomic si cel rezultat in urma
verificarii rezulta din:

- admiterea la deducere a sumei de ... lei ce zayigecheltuiala cu chiria
inregistrata de agentul economic n luna deceni#f)ds conform facturii fiscale
nr.4352441/10.12.2005 emisa de S.C. G S.A. ultet@schiderii procedurii de
intrare in faliment si ridicarii dreptului de adnstrare, stornata prin factura
fiscala nr..../05.04.2006 ( agentul economic stedndoar suma de ... lei, diferenta
de ... lei fiind inregistrata in contul 473 “opeuwati in curs de clarificare”);

- admiterea la deducere a sumei de ... leepeezinta cheltuiala neadmisa la
deducere n luna decembrie 2005 Tntrucat nu erargterealizarii veniturilor;

- admiterea la deducere a sumei de ...daieprezina cheltuiala cu chiria
aferenta Statiei PECO finchiriata de la S.C. S ScAnform contractului
nr..../10.01.2005 pentru perioada 01.01.2006 -320% la care se adauga suma
de ... lei (17.563 lei TVA) inscrisa in facturarpiare s-a stornat partial factura
nr..../30.09.2005 emisa in baza contractului Ar0.01.2005;

- neadmiterea la deducere a sumei dei inregistrata in contul 628 “alte
cheltuieli cu serviciile prestate de terti” ce reginta contravaloarea unui imobil
cumparat de agentul economic in luna septembri®,20@ma ce a fost achitata
prin virament bancar in lunile iulie si august 20@®ectuandu-se inregistrarea
contabila 628 = 5121;

- neadmiterea la deducere a sumei dei.ce reprezinta cheltuieli cu
amortizarea a trei autoturisme ( D, E, H) in candiin care S.C. N S.R.L. Tg.Jiu



inregistreaza doar o functie de conducere (admat@s) si trei autoturisme, din

care unul este folosit de administrator (H ). Menam ca in anul 2006 agentul
economic a folosit metoda de amortizare degresiwv@eéntru autoturismul — H- a
fost calculata incepand cu data de 01.08.2006 otma@ accelerata in suma de
.. lel.

- neadmiterea la deducere a sumei de ...deieprezinta diferenta intre
amortizarea nscrisa in balanta si cea rezultataalculul analitic al acesteia;

- neadmiterea la deducere a sumei de .. leiepeezinta diferenta intre
amortizarea accelerata calculata la mijloaceleralesport intrate in anul 2006 si
amortizarea degresiva acceptata pentru mijloaceldranhsport intrate in anul
2006;

- neadmiterea la deducere a sumei de .niegistrata in contul 625 "cheltuieli
cu deplasari, detasari, transferuri” — ... leirsicontul 6028 “cheltuieli cu alte
materiale consumabile” — ... lei, ce reprezintaltciei care nu sunt destinate
realizarii de venituri impozabile, respectiv repnéa cheltuieli care nu au legatura
cu activitatea desfasurata de agentul economiar(dg) zile la Mamaia in luna
august 2006 si procurarea de echipament sporthbigre, sorturi, tricouri);

- neadmiterea la deducere a sumei de .inléiina noiembrie 2006 ce
reprezinta cheltuieli privind cedarea activelortpegaloarea veniturilor obtinute
mai putin amortizarea,

- neadmiterea la deducere a sumei de .celeeprezinta cheltuieli aferente
construirii, instalarii, imbunatatirii, modernizamijloacelor fixe care nu au fost
recuperate pe calea amortizarii, fiind incluse cigge cheltuieli la aprovizionare.
Aceste cheltuieli sunt redate in anexa nr.3,;

- neadmiterea la deducere a sumei de ..cdeieprezinta cheltuieli cu
combustibili pentru cele trei autoturisme mentienatterior.

a) Referitor la neadmiterea la deduceranaes de ... lei Tnregistrata in contul
628 “alte cheltuieli cu serviciile prestate deitere reprezinta contravaloarea unui
imobil cumparat de agentul economic in luna septenD06, se retine faptul ca
SC N SRL nu prezinta prin contestatia formulatativete de fapt si drept pe care
se intemeiaza contestatia, drept pentru care, mfoomitate cu prevederile
pct.12.1 lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF ni%2003 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O@Gr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care precizeéaZantestatia poate fi respinsa ca:
(...) b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nugrzinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatgsu argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;’contestatia va fi respinsa ca nemotivata pentrgtace
capat de cerere




b) Referitor la neadmiterea la deducesummei de ... lei ce reprezinta
cheltuieli cu amortizarea a trei autoturisme ( DHE in conditiile in care S.C. N
S.R.L. Tg.Jiu inregistreaza doar o functie de comde (administrator) si trei
autoturisme, din care unul este folosit de adnmaist (H ), facem mentiunea ca
acest aspect a fost tratat anterior si la puncjyrvind impozitul pe profit stabilit
suplimentar pentru anul 2004..

Organele de inspectie fiscala au consideraiceate cheltuieli sunt deductibile
limitat pentru un singur autoturism aferent fieggsersoane fizice cu functie de
conducere.

Societatea contestatoare invoca in sustinere faptul autoturismele
respective au fost folosite pentru transportul @esil la locul de munca si este
deductibila fiscal.

In drept, conform prevederilor art. 21, alin.3}, In) coroborat cu art.24,
alin.11 lit.h) din Legea nr. 571/2003 privind Céd#lacal, se precizeaza:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate linaita:

n) cheltuielle de functionare, Tintretinere si rephi aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii denducere si de administrare ali
persoanei juridice, deductibilemitat la cel mult un singur autoturismaferent
fiecarei persoanefizice cu astfel de atributii. Pentru a fi deductibile fiscal,
cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie jfisaite cu documente legale.”

“11.Amortizareafiscalasecalculeaza

(...) h)_numapentruautoturismeleolositein conditiile prevazutela art. 21
alin. (3) lit. n)”

Din textele de lege citate anterior, se observiegiaitorul a precizat in mod
expres faptul ca, amortizarea precum si chelteiagi functionare, intretinere si
reparatii aferente autoturismelor folosite de aajagu functii de conducere si de
administrare sunt deductibile limitéd cel mult un singur autoturism aferent
fiecarei persoane fizicecu astfel de atributii.

Tinand cont de prevederile legale citateemor, precum si de faptul ca,
societatea contestatoare, nu face dovada cu doteinhegal intocmite, din care sa
reiasa ca autoturismele respective au transpodiariati de la si la locul de
munca, rezulta ca in mod corect, organele de ingpéscala nu au acceptat ca
deductibile cheltuiala in suma de ... lei repreaedt cheltuieli cu amortizarea a
doua autoturisme, motiv pentru care pentru acqgsitade cerere contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata.

c) Referitor la neadmiterea la deducere a sumei..dei ce reprezinta
diferenta intre amortizarea inscrisa in balanteesi rezultata din calculul analitic



al acesteia, se retine faptul ca agentul economitseris eronat in balanta de
verifcare amortizarea, aceasta nefiind in concdedacu calculul analitic al

acesteia pus la dispozitia organelor de inspedsealf, afirmatia societatii

contestatoare conform careia amortizarea insanigalanta trebuia luata in calcul,
ca fiind cea corecta, neputand fi retinuta in sohdrea favorabila a contestatie,
motiv pentru care pentru acest capat de cerereestatia va fi respinsa ca
neintemeiata.

d) Referitor la neadmiterea la deducemumei de ... lei ce reprezinta
diferenta intre amortizarea accelerata calculataijimacele de transport intrate in
anul 2006 si amortizarea degresiva acceptata penjieacele de transport intrate
in anul 2006, se retine faptul ca, agentul econ@amitilizat pentru mijloacele de
transport intrate in anul 2006, metoda de amosizacelerata.

Societatea contestatoare invoca in sustifagriell ca, la calculul amortizarii
pentru mijloacele de transport, a tinut cont devederile art.24, alin.(9), lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal care prevetjgentru echipamente
tehnologice, masini, unelte si instalatii la anmatea accelerata, pentru primul an
de utilizare, amortizarea nu poate depasi 50 Walimarea mijlocului fix”.

In drept, cauzei supuse solutionarii ii tsurtidente prevederile art.24,
alin.(6), lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Caddiscal, care precizeaza:

“(6) Regimul de amortizarepentru un mijloc fix amortizabil se determina
conform urmatoarelor reguli:

a) in cazul constructiilor, se aplica metodaadeortizare liniara;

b) Tn cazul echipamentelor tehnologice, resgeat masinilor, uneltelor si
instalatiilor, precum si pentru computere si echmpante periferice ale acestora,
contribuabilul poate opta pentru metoda de amorgzéiniara, degresiva sau
accelerata;

c)_incazuloricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poateopta pentru
metodadeamortizareliniara saudegresiva’

Avand in vedere prevederile legale citate, intrungloacele de transport nu
se regasesc la lit.a) si b), rezulta ca pentrutacesjloace fixe, metoda de
amortizare va fi cea prevazuta la lit.c) care @meaza utilizarea metodei liniare
sau degresive.

Intrucat agentul economic a utilizat eronat metadaortizarii accelerate
pentru mijloacele de transport, rezulta ca in modect organele de inspectie
fiscala au calculat diferente in suma de 6.300iriie amortizarea accelerata
calculata la mijloacele de transport intrate inl&#2Q06 si amortizarea degresiva



acceptata pentru mijloacele de transport intratarinl 2006, motiv pentru care
pentru acest capat de cerere contestatia va fnsgspa neintemeiata.

e) Referitor la neadmiterea la deducemngnaes de ... lei, a sumeide ... lei sia
sumei de ... lei, se retine faptul ca organelendpactie fiscala au considerat ca
aceste cheltuieli nu sunt destinate realizarii @aitari impozabile, respectiv
reprezinta cheltuieli care nu au legatura cu detiga desfasurata de agentul
economic.

In fapt, agentul economic a inregistraevidenta contabila urmatoarele
sume: ... lei inregistrata in contul 625 “cheltuiedu deplasari, detasari,
transferuri”, ... lei in contul 6028 “cheltuieli @lte materiale consumabile” si ... in
contul 6028 “alte cheltuieli” , reprezentand coutti@area unui sejur de 12 zile la
Mamaia in luna august 2006 si procurarea de ecl@pamsportiv: jambiere,
sorturi, tricouri.

In drept, cauzei ii sunt incidente prevederile 24rt.alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“1) Pentru determinarea profitului impozabil surmbnsideratecheltuieli
deductibilenumaicheltuielileefectuatédn scopulrealizarii devenituriimpozabile
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”.

Avand in vedere textul de lege citat anterior,isand cont de faptul ca,
societatea contestatoare nu a putut face dovadibbcumente justificative legal
intocmite, ca respectivele cheltuieli sunt des@nagalizarii de venituri, respectiv
ca au legatura cu activitatea desfasurata de ateiatezulta ca in mod corect,
organele de inspectie fiscala nu au admis la deduaeeste cheltuieli, motiv
pentru care pentru acest capat de cerere congegtati respinsa ca neintemeiata.

f) Referitor la neadmiterea la deducere mesude... lei In luna noiembrie
2006 ce reprezinta cheltuieli privind cedarea abtiv peste valoarea veniturilor
obtinute mai putin amortizarea, se retine faptulS&&a N SRL nu prezinta prin
contestatia formulata, motivele de fapt si dreptcpee se intemeiaza contestatia,
drept pentru care, in conformitate cu prevederitd.12.1 lit.b) din Ordinul
presedintelui  ANAF nr.519/2003 privind aprobareastiactiunilor pentru
aplicarea ftitlului IX din OG nr.92/2003 privind Caldde procedura fiscala,
republicata, care precizeaza: Contestatia poate fi respinsa ca: (...) b)
nemotivata, in situatia in care contestatorul nu gzinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiesau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;; contestatia va fi respinsa ca nemotivata pentrgtazsgpat
de cerere




g) Referitor la neadmiterea la deducere raesule ... lei ce reprezinta
cheltuieli aferente construirii, instalarii, Tmbdatrii, modernizarii mijloacelor
fixe, organele de inspectie fiscala au considecataceste cheltuieli nu au fost
recuperate pe calea amortizarii, fiind incluse cipge cheltuieli la aprovizionare.

Societatea contestatoare mentioneaza in sustiaptael fca, suma de ... lei
reprezinta materiale consumabile intrebuintateulatenia, spalarea si amenajarea
hotelului aflat in renovare si reparatii pentrueatui in folosinta, iar diferenta de
... lel, reprezinta alte materiale consumabile saeesi intrebuintate la intretinerea
in bune conditii a statiei PECO a sediului secursilarstatiei de sortare.

Din documentele puse la dispozitia organelor dpeanse fiscala, cu ocazia
inspectiei fiscale, a reiesit faptul ca material&spective nu reprezinta materiale
de curatenie si spalare ci sunt cheltuieli de amae@a hotelului, cheltuieli care
trebuiau recuperate pe calea amortizarii.

In drept, conform prevederilor art. 24 alin.1) diegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se precizeazql) Cheltuielile aferenteachizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii saumbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile
se recupereazadin punct de vederefiscal prin_deducereaamortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.”

Avand in vedere textul de lege citat anterior, pracsi aspectele prezentate
anterior, intrucat cheltuielile aferente imbunatatnijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere figmah deducerea amortizarii si nu prin
includerea direct pe cheltuieli de aprovizionaezulta ca in mod corect, organele
de inspectie fiscala nu au acceptat ca deductrhiédtuielile in suma de ... lei cu
imbunatatirile realizate la mijloacele fixe, mofpentru care pentru acest capat de
cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

h) Referitor la neadmiterea la deducere raeswle ... lei ce reprezinta
cheltuieli cu combustibili pentru cele trei autasane mentionate anterior,se retine
faptul ca SC N SRL inregistreaza doar o singuractiende conducere
(administrator) si detine in patrimoniu trei autigme, din care unul este folosit
de catre administrator (H).

Organele de inspectie fiscala au considerat catecelseltuieli sunt
deductibile limitat pentru un singur autoturismeraint fiecarei persoane fizice cu
functie de conducere.

Societatea contestatoare invoca in sustinere faptul autoturismele
respective au fost folosite pentru transportul @esil la locul de munca si este
deductibila fiscal.



In drept, conform prevederilor art. 21, alin.3}, i) coroborat cu art.24,
alin.11 lit.h) din Legea nr. 571/2003 privind Céflacal, se precizeaza:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate linata:

n) cheltuielle de functionare, fintretinere si rephi aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii denducere si de administrare ai
persoanei juridice, deductibilémitat la cel mult un singur autoturismaferent
fiecarei persoanefizice cu astfel de atributii. Pentru a fi deductibile fiscal,
cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie jéisate cu documente legale.”

Din textul de lege citat anterior, se observa cgulerul a precizat in mod
expres faptul ca, cheltuielile de functionare, éhtrere si reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii cenducere si de administrare sunt
deductibile limitatla cel mult un singur autoturism aferent fiecarei grsoane
fizice cu astfel de atributii.

Tinand cont de prevederile legale citate antemoecum si de faptul ca,
societatea contestatoare, nu face dovada cu doteinhegal intocmite, din care sa
reiasa ca autoturismele respective au transpodiariati de la si la locul de
munca, rezulta ca in mod corect, organele de ingpéscala nu au acceptat ca
deductibile cheltuielile cu combustibili in suma delei, motiv pentru care pentru
acest capat de cerere contestatia va fi respinsaictemeiata.

D) La data de 31.03.2007 agentul economic a inregistrat conform
Registrului de evidenta fiscala o pierdere fisgalsuma de ... lei.

In urma verificarii documentelor puse la dispozitexhipa de control a
stabilit la data de 31.03.2007 o pierdere fiscalsuma de ... lei.

Diferenta de ... lei intre pierderea stabilita dgerstul economic si cea
rezultata in urma verificarii rezulta din:

a)- neadmiterea la deducere a cheltuielilor deggaitin suma de ... lei;

b)- neadmiterea la deducere a sumei de ... leiepeszinta cheltuieli cu
amenzi, majorari datorate bugetului general codagli

c)- neadmiterea la deducere a sumei de ... leiepeezinta cheltuieli cu
combustibilii pentru cele trei autoturisme menti@nanterior;

d)- neadmiterea la deducere a sumei de ... leiepeszinta cheltuieli cu
amortizarea celor trei autoturisme mentionate;

e)- neadmiterea la deducere a sumei de ... l@mezinta cheltuieli aferente
construirii, instalarii, imbunatatirii, modernizamijloacelor fixe care nu au fost
recuperate pe calea amortizarii, fiind incluse aipge cheltuieli la aprovizionare;



f)- suplimentarea veniturilor cu suma de ... learahte lucrarilor in curs de
executie neinregistrate de agentul economic laopdd la care se refera. Astfel, in
perioada ianuarie — martie 2007 au fost efectuat@ati pentru Primaria
Consiliului Local Bolbosi care nu au fost inregsé ca si lucrari in curs de
executie, agentul economic inregistrand doar cledllel efectuate, veniturile fiind
inregistrate Tn luna aprilie 2007 conform factumii .../04.04.2007.

a) Referitor la neadmiterea la deducere a chelwiale protocol in suma
de ... lei, se retine faptul ca societatea contemta a considerat aceste cheltuieli
sunt deductibile fiscal, nefiind influentat calculprofitului impozabil, intrucat
pierderea fiscala inregistrata in trimestrul lergiere fiscala la care fac referire
organele de inspectie fiscala, se stabileste Isisfde an prin declaratie anuala,
privind impozitul pe profit.

In drept, conform art. 21 alin.3 lit. a) coroborati pct.14 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologieeaglicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

“3) Urmatoarelecheltuieliau deductibilitatelimitata:

a) cheltuielilede protocol Tdimita uneicotede 2%aplicata asupradiferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile altele decat cheltuielilie de protocol si cheltide cu
impozitul pe profit”

14. La calculul profitului _impozabil limitele cheltuielilor deductibile
prevazutede legislatia in vigoare se aplica trimestrial sau potrivit prezentelor
norme metodologice, dupa caz, astfel incat la @elului acestea sa se incadreze
in prevederile legii. Pentru contribuabilii care abligatia de a plati impozitul pe
profit anual, limitele cheltuielilor deductibile pvazute de legislatia in vigoare se
aplicaanual

Din textele de lege citate anterior, se observiegatorul a precizat in mod
expres faptul ca, cheltuielile de protocoldaductibilitate limitata, in limita unei
cote de 2% din diferenta rezultata dintre totaleshiturilor impozabile si totalul
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, td@ta precizand si faptul da
calculul profitului impozabil limitele cheltuielilor deductibile se aplica
trimestrial .

Avand in vedere prevederile legale citate antesidmand cont de faptul ca
agentul economic inregistreaza in trimestrul | rggge fiscala, rezulta ca in mod
corect organele de inspectie fiscala au consideet nedeductibile fiscal
cheltuielilor de protocol in suma de ... lei, mgbentru care pentru acest capat de
cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.




b), c), d), e) Referitor la neadmiterea la deducersumei de ... lei ce
reprezinta cheltuieli cu amenzi, majorari datorbteyetului general consolidat,
neadmiterea la deducere a sumei de ... lei ceziapmecheltuieli cu combustibilii
pentru cele trei autoturisme mentionate anteriegdmiterea la deducere a sumei
de ... lei ce reprezinta cheltuieli cu amortizacebor trei autoturisme mentionate,
neadmiterea la deducere a sumei de ... lei ce zigpase cheltuieli aferente
construirii, instalarii, imbunatatirii, modernizamijloacelor fixe care nu au fost
recuperate pe calea amortizarii, fiind incluse cigge cheltuieli la aprovizionare,
se retine faptul ca SC N SRL nu prezinta prin cstatiga formulata, motivele de
fapt si drept pe care se intemeiaza contestagpi gientru care, in conformitate cu
prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul presedinieANAF nr.519/2003 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titluli din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, careipeaza:“ Contestatia poate fi
respinsa ca: (...) bpnemotivata, in situatia in care contestatorul nurgzinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea cordést sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionayiicontestatia va fi respinsa ca
nemotivata pentru acest capat de cerere

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilitauplimentar in suma
de ... lej aceasta provine din:

a) - neadmiterea la deducere a sumei de ... l@mezinta taxa pe valoarea
adaugata dedusa de agentul economic in baza fawoturi./30.09.2005 emisa de
S.C. S S.A Novaci —Gorj conform contractului dehimere nr.395/10.01.2005
potrivit caruia S.C. SENACO S.A. a pus la dispezB.C. N S.R.L. Tg.Jiu o Statie
PECO;

b) - neadmiterea la deducere a sumei de ... laigdede agentul economic
in baza facturii fiscale nr..../30.09.2005 into@mitonform contractului de
inchiriere nr..../10.01.2005 pentru lunile febrea2D05, neadmiterea la deducere a
sumei de ... lei (luna in care agentul economi@maalizat venituri din vanzarea
produselor petroliere — asa cum am mentionat léatap,Impozitul pe profit”) si
septembrie — decembrie 2006 (... lei ) — perioadaare S.C. N S.R.L. Tg.Jiu
devenise proprietara Statiei PECO care a facut eliectul contractului
nr.395/2005.

C) - neadmiterea la deducere a sumei de ... l2@ezinta taxa pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor de protocol Th 20a7;

d) - neadmiterea la deducere a sumei de ... Ippezinta taxa pe valoarea
adaugata aferenta vanzarii sub pretul de procwwargjloacelor fixe vandute in
luna iulie 2005;



e) - neadmiterea la deducere a sumei de ... lenih 2004 si ... lei in anul
2006, ce reprezinta taxa pe valoarea adaugatantdemaor aprovizionari care nu
sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

a) Referitor la neadmiterea la deducere a sumel. di& ce reprezinta taxa
pe valoarea adaugata dedusa de agentul economibaza facturii nr.
.../30.09.2005 emisa de S.C. S S.A Novaci —Gorjesiee faptul ca intrucat din
contractul de inchiriere incheita intre SC S SA Bavsi SC N SRL Tg-Jiu, nu s-a
putut individualiza separat importanta fiecarui boichiriat, organele de inspectie
fiscala au procedat la estimarea ca din valoarasatéacturii o treime o reprezinta
chiria pentru cladirea ce deserveste statia PECO.

Avand 1n vedere obiectul contractului, importani@cérui bun inchiriat,
echipa de control a estimat, conform O.G. 92/200@im Codul de procedura
fiscala, republicata, art.67, ca din valoarea &ofalfacturii o treime reprezinta
chiria pentru cladirea ce deserveste Statia PEG® @@ in componenta sa un
magazin de desfacere produse agroalimentare sirbirespectiv .... X 19% = ...
lei;

Societatea contestatoare nu contesta estimareta fdelechipa de inspectie
fiscala, invocand in sustinere ca echipa de ingpexctfi trebuit sa tina seama de
prevederile art.145, pct.6 din Normele Metodologide aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaz®rin derogare de la
prevederile alin. (5), persoanele care la data denartie 2003 au optat tacit
asupra taxarii operatiunilor prevazuta art. 9 alin. (2) lit. o) din Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, repedil, pot renunta oricand la
aceasta optiune n vederea aplicarii regimului detge.” intrucat la data intrarii
in vigoare a codului fiscal contractul de inchigenr.395/10.01.2005 intocmit
intre SC S SA Novaci si SC N SRL Tg-Jiu nhu erarapenal.

In drept cauzei ii sunt incidente prevederile &dt.&lin.2) lit.k din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“(2) Alte_operatiuniscutitedetaxapevaloareaadaugata

(...) k) arendarea, concesionarea si inchiriegegbunuriimobile(...)”
Tinand cont de aspectele prezentate anterior, presiude prevederile legale
citate, intrucat in obiectul contractului de inclre incheiat intre societatea
contestatoare si SC S SA este inscrisa si 0 cladiee intra in categoria
operatiunilor scutite de taxa pe valoarea adaug&ajlta ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au procedat la nedackai la deducere a sumei de ...




lei ce reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedlissgentul economic, motiv
pentru care pentru acest capat de cerere congestati respinsa ca neintemeiata.

b) Referitor la neadmiterea la deducere a sumei. diel din factura fiscala
nr. .../30.09.2005 intocmita conform contractul@ thchiriere nr..../10.01.2005
pentru luna februarie 2005, se retine faptul caetatea contestatoare nu a realizat
venituri in aceasta luna.

In drept, conform prevederilor art.145 alin.3)d)t.din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, se precizeaza:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sumltestinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabiJeorice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptubdeduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau athjtaferenta bunurilor care
I-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate,pgntru prestarile de servicii care
I-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestateocalta persoana impozabila”

Din textul de lege citat mai sus se observa cautegil a precizat in mod
expres faptul ca, numai taxa aferenta bunurila@esviciilor achizitionate si care
sunt destinate ifolosul operatiunilor sale taxabilepot fi deduse.

Intrucat societatea contestatoare prin contediatnulata recunoaste faptul
ca, in luna februarie 2005 nu a realizat venittei nici operatiuni supuse taxarii,
rezulta ca in mod corect organele de inspectialfisou au admis la deducere taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei din fadiscala nr.../30.09.2005, motiv
pentru care pentru acest capat de cerere congestati respinsa ca neintemeiata.

c) Referitor la neadmiterea la deducere a sumei. dei ce reprezinta taxa
pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor deopobtin anul 2007, societatea
contestatoare considera ca nu este corect si |egalacat controlul pentru anul
2007 s-a efectuat numai pentru trimestrul 1 20@r,cheltuielile de protocol in
procent de 2% din profit se calculeaza si trebaises incadreze in acest procent
pana la sfarsitului anului financiar.

Conform punctului 12 din HG nr.44/2004 pentru apm@a Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 mdvCodul fiscal, se precizeaza:
“Depasirea plafoanelor constituie livrare de bunwu plata si se colecteaza taxa,
daca s-a exercitat dreptul de deducere a taxeiegfer achizitiilor care depasesc
plafoanele Taxa colectata aferenta depasirii se calculeazases include in
decontul intocmit pentrperioada fiscalain care persoana impozabila a depus
sau trebuie sa depuna situatiile financiare anuale”




Avand in vedere aspectele tratate la capitolul mtppe profit lit. C) din
prezenta decizie, referitoare la cheltuielile det@col aferente trimestrului | 2007
si tinand cont de prevederile legale citate maj susucat agentul economic a
inregistrat pierdere in trimestrul 1 2007, deci putea deduce cheltuieli de
protocol in limita a 2% din profit, rezulta ca inooch corect organele de inspectie
fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe val@maagata aferenta in suma de

lei, pentru acest capat de cerere contestatmeara a fi respinsa ca
neintemeiata.

d) Referitor la neadmiterea la deducere a sumel. dei ce reprezinta taxa
pe valoarea adaugata aferenta vanzarii sub pretpracurare a mijloacelor fixe
vandute in luna iulie 2005, agentul economic invimcaustinere faptul ca aceste
mijloace fixe nu au fost procurate ci au fost tege prin stornare de facturi.

In drept, conform prevederilor art.145 alin.3)d)tdin Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, se precizeaza:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sumlestinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabileorice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptubeduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau athijtaferenta bunurilor care
I-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate pgntru prestarile de servicii care
I-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestageochlta persoana impozabila”

Tinand cont de faptul ca SC N SRL a vandut o pdnte mijloacele de
transport procurate in luna decembrie 2004, nefintba de nici o stornare de
facturi, vanzarea mijloacelor fixe fiind sub pretld procurare a mijloacelor fixe si
avand in vedere prevederile citate mai sus, intracgentul economic nu face
dovada cu documente legal intocmite ca bunurileizétnate sunt destinate
operatiunilor sale taxabile rezulta ca in mod corect organele de inspedeafa
nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaafgaenta in suma de ... lei,
pentru acest capat de cerere contestatia urmdamsspinsa ca neintemeiata.

e) Referitor la neadmiterea la deducere a sumei. di& in anul 2004 si ...
lei in anul 2006, ce reprezinta taxa pe valoareaugata aferenta unor
aprovizionari care nu sunt destinate realizariiogeratiuni taxabile, societatea
contestatoare invoca in sustinere faptul ca, toadterialele la care fac referire
organele de inspectie fiscala, materiale prezentatanexa nr.3 la raportul de
inspectie fiscala, sunt materiale consumabile pentretinere si reaparatii.



Prin raportul de inspectie fiscala, organele depeacsie fiscala au retinut
faptul ca agentul economic a utilizat aceste maleerpentru modernizarea si
imbunatatirea unui imobil, care nu a apartinut tptdSC N SRL, fapt ce reiese si
din nota explicativa data de administratorul SC RLS:are precizeaza faptul ca
tranzactia de cumparare a imobilului nu a putuéf@ctuata intrucat acesta era
ipotecat la banca, operatiunea fiind ulterior saban

In drept, cauzei ii sunt incidente prevederileld®. alin.3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sumlestinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabileorice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptubeduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau athijtaferenta bunurilor care
I-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate pgntru prestarile de servicii care
I-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestageochlta persoana impozabila”

Tinand cont de faptul ca transferul dreptului deoppretate asupra
imobilului in speta nu a avut loc si de faptulaaggentul economic nu face dovada
cu documente legal intocmite, ca bunurile achindie sunt destinate
operatiunilor sale taxabile rezulta ca in mod corect organele de inspedeafa
nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaafgaenta in suma de ... lei,
pentru acest capat de cerere contestatia urmdamsspinsa ca neintemeiata.

3) In ce priveste capatul de cerere referitankgorari de intarziere in
suma de ... leiaferente impozitului pe profit stabilit suplimentaiespectiv
majorari de intarziere in suma de ... leiaferente taxei pe valoarea adaugata,
stabilite prin Decizia de impunere nr. .../20.1B2, se retine ca stabilirea de
majorari de intarziere reprezinta masura accesonaport cu debitul si avand in
vedere faptul ca pentru capatele de cerere privimgozitul pe profit stabilit
suplimentar si taxa pe valoarea adaugata analaaterior, solutia a fost de
respingere si conform principiuldiaccesoriul urmeaza principalul’si pentru
acest capat de cerere contestatia va fi respinsa

Fata de cele precizate anterior si in conformitatgprevederile art.216 si

art. 231 din OG nr.92/2003 republicata privind Codie procedura fiscala,
D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv,

DECIDE:



1) Respingerea in totalitate ca neintemeiata destetiei formulate de SC
N SRL Tg-Jiu.

2) Prezenta decizie poate fi atacata la Tribun@hj - Sectia Comerciala si
Contecios Administrativ conform prevederilor legalevigoare.

DIRECTOR EXCUTIV,



