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Pe rol se afld pronunfarea asupra cererii de chemare in judecatd formulate de
reclamanta SC- SRL in contradictoriu cu paratii DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI (DGFPMB) si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE SECTOR € BUCURESTI (AFPSS).

Dezbaterile au avut Joc in sedinta publici din data de 29.10.2009 si au fost
consemnate in incheicrea de sedintd de la acea datd, care face parte integranti din
prezenta sentin{d, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a acorda
partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de azi,
05.11.2009.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmaitoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -~ Sectia a VIlI-a
Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr. Wi, rcclamanta SC s

a chemat in judecatd pe paratii Directia Generald a Finantelor Publice a

Municipiului Bucuresti (D.G.FP.M.B.) si Administratia Finantelor Publice Sector @,
solicitand ca prin sentinta ce se va pronunta si se dispund anularea Deciziei nr.
268/6 august 2008, emisd de D.G.F.P.M.B. - Serviciul Solutionare Contestatii, a
Deciziei de  impunere nryfilJllll® 2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald, emisd de D.G.F.P.M.B. -~ Administratia Finantelor
Publice sector @ - Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice si a Raportului de
inspectie  fiscald nr. |- 2008, intocmit de D.G.F.P.M.B. - Administratia
Finantelor Publice Sector@- Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat urmitoarele:

Societatea S NSR SRL a fost infiintatd la data de il 2007 si
inmatriculat la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti la data de (il 2007, avand
ca obiect principal de activitate cumpd&rarea gi vanzarea de bunuri imobiliare proprii (cod
CAEN 7012).

La data de 3 mai 2007, intre SC 6 SA, in calitate de promitent-vanzator si
reclamantd, in calitate de promitent-cumpdrator, s-a incheiat antecontractul de véanzare-
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cumpdrare autentificat sub nr. ﬂm 2007, avand ca obiect imobilul situat in
Bucuregh, o3 o &

In vederea 1denhﬁcarn de cumparaton pentru instrdinarca imobilului, reclamanta a
incheiat trei contracte de prestari de servicii, respectiv: contractul "de comision” nr g
«@» 2007, contractul "de comusion” nr. 4l 2,51 contractul "de mtermediere
incheiat la data de ”70( 7, oblmtu] acestor contracte find reprezentat de obligatia
prestatorilor de a identifica un cumpdrdtor pentru imobil, de a negocia instriinarea
acestuia si de a consilia reclamanta in legdturd cu redactarea contractului.

TV A-ul aferent tuturor plétilor aferente contractelor incheiate cu prestatorii roméani
a fost in cuantum de WM RON, sume vérsate acestora la momentul achitirii facturilor,
iar TVA-ul colectat pentru serviciile prestate de céatre Balmoral (persoana juridica
nerezidentd, parte in contractul ,de intermediere” incheiat la data de~ g 2007) a fost
in cuantum dexp RON.

Prin Actul aditional Ja antecontractul de vénzare-cumpdrare, autentificat sub nr.
S2NEEEs: 2007, incheiat intre SC TR SA, in calitate de promitent-vanzitor,
reclamantd, in calitate de promitent-cumpérétor si cedent, si RGN SR (persoani
juridicd de drept italian), In calitate de promitent-cumpdrdtor cesionar, reclamanta i-a
transmis cesionarei toate drepturile decurgand din antecontract.

Ulterior, prin semnareca contractului de novatie prin schimbare de debitor,

autentificat sub nr. GGG 2008, RC“’ SRL, in calitate de delegant, a
transmis cdtre SC GRS | (persoand juridicd romand)

toate obligatiile asumate fatd de reclamants, in calitate de delegatar.

In urma acestor acmdun, a fost perfectat contractul de vanzare-cumpirare a

imobilului, proprietatea asupra acestuia transmitandu-se in patrimoniul SC 48
SRL.

in Iuna:g 2008, reclamanta a solicitat, conform decont TVA cu sold negativ si
optiune de rambursare nr SRy 2008, rambursarea TV A-ului aferent pretului
serviciilor prestate de cétre prestatorii roméani in vederea instrdindrii imobilului, in
cuantum de iR ei.

In ccea ce priveste suma deSllllR RON (aferent facturilor achitate prestatorului
englez), aceasta nu a fost solicitatd la rambursare, intrucit nu a iesit din patrimoniul
reclamantei, fiind colectata prin retinere la sursa.

Prin Raportul de inspectie fiscald n IR 2008, organele de control, pe
langa faptul c& au exclus de la deductibilitate TVA-ul aferent facturilor fiscale emise de
prestatorii roméani, neincuviintand rambursarea acestuia, au stabilit in sarcina reclamantei
obligatia de a achita si TVA-ul aferent contractului incheiat cu Balmoral, in cuantum de
S |¢i, calculand majordri de intarziere in cuantum de GEEENS lei.

In baza Raportului de inspectie fiscald, parata D.G.F.P.M.B. a emis Decizia de
impunere nr. 226/29 mai 2008, prin care a stabilit in sarcina reclamantei TV A stabilit
suplimentar de platd in cuantum deSEBBtel, respectiv obligatii fiscale accesorii in
cuantum deSlliig® lei.

In aceste conditii, reclamanta a formulat contestatie impotriva Raportului de
inspectie i a Deciziei de impunere, inregistratd la Administratia Finantelor Publice Sector
#, sub nr-{yEIEEN. 2008, argumentand, pe de o parte, dreptul de rambursare a TVA-
ului aferent contractelor incheiate cu® si ﬂ SRL, respectiv
nelegalitatea obligarii sale la plata TVA-ului aferent contractului incheiat cu R
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Reclamanta a precizat c4, prin Decizia nr. 268/6 august 2008, D.G.F.P.M.B. -
Serviciul Solutionare Contestatii a respins contestatia, mentinand maésurile dispuse prin
Decizia de impunere, in baza Raportului de inspectie fiscala.

Reclamanta a sustinut ¢a actele fiscale atacate sunt netemeinice si nelegale, pentru
urmatoarele motive:

1. In mod netemeinic si nelegal, organele fiscale au considerat contractele de
prestari de servicii incheiate de reclamanta in scopul instrainirii imobilului ca
reprezentand operatiuni de intermediere pentru cesiunea unei creante.

In dezvoltarea acestui motiv de nelegalitate, reclamanta a ardtat obiectul celor trei
contracte de prestari de servicii incheiate intre aceasta sicliny, S, rcspectiv

, a fost identificarea unuj cumpérétor pentru instriinarea imobilului si nicidecum
identificarea unui cesionar peniru transferul promisiunii de cumpérare dobandite de
reclamantd prin antecontract, c& potrivit disp. art. 141 alin. 2 lit. a) pct. 5 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, operatiunea vizand vanzarea-cumpadrarea unui imobil
nu este o operatiune scutitsd de TVA.

In conditiile in care operafiunea principald, in spets, vanzarea-cumpararea
imobilului, nu este scutitd de TV A, reprezentand fird echivoc o operatiune prin care se
transferd titlul de proprietate asupra bunurilor in intelesul act. 141 alin. 2 lit. a) pct. 5 din
Legea nr. 571/2003, reclamanta a sustinut cd pentru aceste operatiuni sunt aplicabile
prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003, potrivit cirora:

"Orice persoand impozabila are dreptul sa deduci taxa aferents achizitiilor, dacs
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmitoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile; "

Contrar considerentelor retinute de organele fiscale, In ceea ce priveste
contractul incheiat cu Wil avand in vedere dreptul de deducere a TVA-ului
colectat de cdtre reclamantd prin taxarea inversi, s-a apreciat ca nu se impune vdrsarea
acestuia cdtre bugetul de stat. Sub acest aspect, s-a precizat ca serviciile prestate de
Balmoral, persoana juridicd englezd, au fost achitate in baza unei facturi externe, in
valuta.

2. In mod netemeinic si nelegal organele fiscale au apreciat ca locul serviciilor
prestate de citre TENIRER ar fi in Romania, intrucat serviciul prestat ar fi o operatiune de
intermediere in acceptiunea legislatiei fiscale.

In opinia reclamantei, in cauzd sunt incidente disp. art. 126 alin. 1 lit. b) si art. 133
alin. 1 din Legea nr. 571/2003, din interpretarea cdrora rezultd ¢4, in cazul in care locul
prestarii serviciilor nu este in Romania, contravaloarea serviciilor respective nu este
purtdtoare de TVA.

Aplicand aceste dispozitii legale cu privire Ja Contractul de prestiri de servicii
incheiat cu- NS, reclamanta a considerat c& serviciul prestat nu este purtdator de
TVA in Romania, intrucat locul prestdrii serviciului nu este in Romania, prestatorul
fiind NN, © societate comerciald englezd.

Referitor la aplicarea de cdtre organele fiscale a disp. art. 133 alin. 2 lit. g) pct. 14
din Legea nr. 571/2003, reclamanta a sustinut ci este gresiti, din dubld perspectivi:

a) Chiar dacd pértile au ales s3 intituleze Contractul de prestéri servicii "Contract de
intermedicre”, este Iimpede cd serviciile prestate nu aveau natura juridicd a unei
operatiuni de intermediere, in acceptiunea legislatiei fiscale.
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In opinia reclamantei, pentru a fi o prestare de servicii de intermediere, in
sensul art. 133 alin. 2 lit. g) pct. 14 din Legea nr. 571/2003, ar fi fost necesar ca obiectul
contractului incheiat cu VSRR <3 fie acela de a incheia, de a semna, in numele si pe
seama reclamantei, actul aditional la antecontractul de vanzare-cumparare care ii permitea
unui tert sa dobandeasca titlul de proprietate asupra imobilului.

Or, in spets, Yl nu a semnat niciun act juridic in numele si pe seama
reclamantel, activitatea sa rezumandu-se la fapte juridice, respectiv acelea de a identifica si
selecta 0 anumitd persoand interesatd in achizitionarea imobilului.

b) Nu pentru toate prestirile de servicii de intermediere locul prestirii acestora
este la sediul clientului, ci numai cand aceste servicii sunt prestate in legdtura cu serviciile
prevazute la litera g) din art. 133 alin. 2 din Legea nr. 571/2004.

Reclamanta a subliniat cid dispozitille legale enumerd in mod limitativ
serviciile pentru care operatiunile de intermediere sunt taxate la sediul clientului, iar
operafiunea de transfer a dreptului de proprietate asupra bunurilor si chiar operatiunea
de transfer de creantd nu sunt enumerate.

Singurul transfer cu privire la care serviciul de intermediere se taxeazi la sediul
clientului 11 reprezintd "transferul si/sau transmiterea folosintei drepturilor de autor,
brevetelor, licentelor, marcilor comerciale si a altor drepturi similare ", ceea ce este evident
ca nu poate fi vorba in speta.

Pentru considerentele mentionate, s-a afirmat cd in mod netemeinic si nelegal
organele fiscale au apreciat cd locul serviciilor prestate de catre Balmoral ar fi in
Romania, pe motiv cd serviciul prestat ar fi o operatiune de intermediere in acceptiunea
legislatiei fiscale.

Paratii, degiaufost legal citati, nu au formulat intimpinare in cauzi.

Apdrarile invocate de parafi au fost prezentate in concluziile scrise depuse la
dosarul cauzei, prin care au sustinut, in esentd, urméatoarele:

In mod corect organele de control au stabilit ci serviciile de intermediere pe
baz&d de comision, de asistentd juridicd si  celelaltc servicii  de care a benecficiat
reclamanta sunt aferente operafiunii de transfer a dreptului de creantd pe care
aceasta 1l avea fatd de proprietarul bunului (promisiunea de vanzare) si nu
operatiunii de vanzare-cumpdrare a bunului, chiar daci aceasta era intentia societatii
declaratd in antecontractul  nr. SN .2007, intrucat accasts intentie s-a
materializat in fapt incedarea cu titlu oneros a dreptului de creantd dobandit prin
antecontractul de vanzare-cumpdrare.

In urma inspectiei fiscale, organele de control au stabilit cad operatiunile de
cesiune de creantd realizate de catre socictate sunt operatiuni scutite ce se incadreazi
in prevederile art. 141 alin. 2 pct. 5 din Legea nr. 571/2003 si, in temeiul disp. art. 126
alin. 9 lit. ¢) siart. 147 alin. 4 din lege, nu beneficiazd de drept de deducere pentru
TVA in sumd de NEEEEN® lci aferentd serviciilor destinate operatiunilor scutite fir¥
drept de deducere.

Dreptul de deducere pentru achizitiile destinate a fi utilizate in folosul
operatiunilor ~ scutite de  TVA prevdzute la art. 141 alin. 2 litt A pct. 5 este
conditionat de calitatea beneficiarilor (cumpérdtorul sau clientul si fie stabilit in
afara Comunitdfii) sau de destinatia bunurilor la care se referd (bunurile si fie
exportate in afara Comunitatii).



J

Or, in spefd, reclamanta a efectuat o operatiune scutiti de TVA constand in
cesiunea unui ftitlu de creantd, clientul (JEEMSNEENENE SR1) fiind in Comunitate
(Italia) si nu in afara ei, iar bunul nu poate fi ‘éXportat.

Reclamanta, in calitate de client  stabilit in Romania, a beneficiat de servicii de
intermediere in operatiunea de cesiune de¢ creanta, prestate de RN,
Ltd din Marea Britanie, caz in care locul prestarii acestor servicii este in Romania.
Astfel, persoana obligatd la plata TVA este clientul din Romania care si-a
indeplinit aceastd obligatie prin colectarea TVA-ului prin metoda taxdrii inverse
i inregistrarea contabild in conformitate cu prevederile legale in materie.

In concluzie, pératii au solicitat respingerca actiunii ca neintemeiatd si
mentinerea actelor administrative atacate, ca fiind legale si temeinice.

In cauzd s-a administrat proba cu inscrisuri, iar in cadrul acesteia, paratii au
depus documentatia care a stat Ja baza emiterii actelor contestate, conform disp. art.
13 din Legea contenciosului administrativ nr. 554 /2004.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, Curtea retine urméitoarele:

Potrivit Raportului de  inspectie fiscalds nr. Al 2008, incheiat de
Administratia Finantelor Publice Sector, inspectia fiscald partiald a avut  in vedere
solutionarea decontului de taxd pe valoare adiugati cu sold negativ si opfiune de
rambursare, nr.QZOO& pentru suma deyilll® 1o corespunzétoare lunii

2008.

Concluziile organelor de inspectie fiscald au fost in sensul stabilirii sumei de
Y- o1 ca fiind TVA neacceptatd la deducere, a sumei de-SNENE-lci ca fiind
TVA de platd si a majorarilor de intarziere in valoare de /AN lei.

Pe baza constatdrilor raportului de inspectie fiscald a fost emisi Decizia de
impunere nr. 226/29.05.2008 privind obligatiile suplimentare de plati stabilite de
mspectia fiscald, prin care organele fiscale au stabilit o diferentd suplimentard de
TVA in sumd dc SN lci, respingerea integrald la rambursare a sumei de
S lci i stabilirea de TVA suplimentard rdmasd de platd in sumi de VNE—_EGN--
lei, lacare se adaugd majordrile de intarziere in cuantum de NS lei.

Tmpotriva deciziei de impunere, reclamanta a formulat contestatie, ce a fost
solufionatd prin Decizia nr. 268/06.08.2008  emisd de D.G.F.P.M.B. - Serviciul
Solutionare Contestatii, in sensul respingerii acesteia ca neintemeiata.

Potrivit disp. art. 126 alin. 9 pct. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, operatiunile impozabile pot fi: ,operatiuni scutite de tax3 fara drept de deducere,
pentru care nu se datoreazd taxd si nu este permisi deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii”.

Art. 141 alin. 2 lit. a) pct. 5 din acelasi act normativ prevdd cd sunt scutite de
taxd prestdrile urmatoarelor servicii financiare si bancare: ,emisiunea, transferul
$1/sau orice alte operatiuni, cu exceptia administrarii si depozitdrii, cu actiuni, titluri
de participare, titluri de creante, obligatiuni si alte valori mobiliare, cu exceptia
operatiunilor  legate de  documentele care atestd titlul de proprietate asupra
bunurilor”.

Conform Decontului de taxd pe valoare addugats nr SEREE— > 008,
reclamanta a solicitat rambursarea sumei de SR lei reprezentind TVA aferenta

pretului serviciilor prestate de prestatorii romani, in vederea instrdindrii imobilului
situat in Bucurest;, S



6
Suma de @SR lei aferentd serviciilor prestate de ShlEENEN——; ] D

(persoand juridici nerezidentd) nu a fost solicitatd la rambursare, intrucat a fost
colectatd prin retinerea la sursa.

Obiectul contractului de comision nr. ’.2007, incheiat intre SEGcE-

. in calitate de prestator. si reclamanta SC
-ENENE. SRL, in calitate de beneficiar, 1-a constituit imputernicirea prestatorului de
citre beneficiar spre a identifica un cumpardtor pentru cedarea, de catre beneficiar, a
propriei pozitii contractuale, cea de promitent-cumpdrdtor privind imobilul situat in
Bucuresti; . (f. 106-108).

Reclamanta, in calitate de beneficiar, a mai incheiat contractul de comision nr.
LN 2007 cu SCHETEER,. G |, in calitate de prestator, avand acelasi
obiect, respectiv imputernicirea prestatorului spre a identifica un cumpdrdtor pentru
cedarea de citre beneficiar a propriei pozitii contractului, cea de promitent-cumpadrator
privind imobilul mai sus-mentionat.

Serviciile de care reclamanta a beneficiat in baza acestor contracte de comision
au fost de identificare a unui cumpdrdtor pentru cedarea pozitiei contractuale, aceea
de promitent-cumpérator din antecontractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.
Dy 007 .

Prin urmare, scrviciile prestate de  intermediari nu au avut ca scop
identificarea unui cumpéritor peniru incheierea operatiunii de vanzare-cumpdrare a
imobilului, ci au fost destinate cesiunii de creanta, operatiune scutitd de TVA, fara
drept de deducere.

in acest sens, s-a incheiat actul aditional la  antecontractul de vanzare-
cumpdrare, autentificat sub nr. NN 2007, prin care reclamanta a transmis
Cesionareim SRL toate drepturile decurgdnd din antecontract.

In operatiunea de cesiune de creantd, reclamanta a beneficiat de  serviciile
prestate  de " LTD - Anglia, in baza contractului de
intermediere, incheiat la data de~2007,

Serviciile efectuate d@ LTD privind transferul titlurilor
de creantd intre;” SRL si reclamants se incadreazd in prevederile art.
133 alin. 2 lit. g) pct. 14 din Legea nr. 571/2003, respectiv prestirile de servicii de
intermediere efectuate de persoane care acfioneazd in numele gi contul  altor
persoane, cand aceste servicii sunt prestate in legaturd cu serviciile prevdzute la lit.
8)-

Pentru aceste servicii, locul prestarii este considerat a fi locul unde clientul
cdruia 1i sunt prestate serviciile este stabilit sau are un sediu fix, cu conditia ca
respectivul client sa fic o persoand impozabila actionand ca atare, stabilitd sau care
un sediu  fix in Comunitate, dar nu in acelagi stat cu prestatorul.

Conform art. 150 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 571/2003, persoana obligatd la plata
taxei pentru operafiunile taxabile in Roménia este SCAE 1
beneficiarul serviciilor prevdzutela art. 133 alin. 2 lit. g) din Legea nr. 571 /2003.

in concluzie, pentru considerentele mentionate, Curtea constatd ca actele
administrativ-fiscale contestate au fost emise cu respectarea dispozitiilor legale si
urmeazd si dispund respingerea actiunii promovatd de reclamantd, ca neintemeiatd.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulatd de reclamanta SGH
cu sediul in Bucuresti, str. = Y in
contradictoriu cu paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR I’UBLICE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI (DGFPMB), cu sediul in Bucuresti, str. Dimitrie Gerota
nr. 13, sector 2 si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE SECTOR @ BUCURESTI
(AFPSH), cu sediul in Bucuresti ® ca neintemeiata.

Curecursin termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publici azi WK.2009.
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