MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 862 din 2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. din comuna ....., judetul .....

Cu adresa nr. ..... , nregistrata la Direc tia General a Regional a a Finantelor Publice .....
sub nr. ..... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... - Inspectie Fiscala a Tnaintat
dosarul contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din com. ..... , judetul ..... , impotriva Deciziei
de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platg stabilite de inspecfia fiscala pentru
persoane juridice nr. ..... emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul AJ.F.P ..... . Decizia
de impunere contestata a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr. ..... .

S.C. ... S.R.L. are sediul social in com. ..... , 90S. ... , km. ... , judetul ..... , este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... si are codul de identificare fiscala nr.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de .....lei, reprezentand:
- lei impozit pe profit suplimentar;
- lei accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar;
- lei taxa pe valoarea adaugata de plata;
- lei accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de 06.05.2015, iar contestatia a fost depusa si
inregistrata la A.J.F.P. ..... subnr. ......

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Societatea contestatoare sus tine urm atoarele:
“[...] L_Aspecte prealabile [...]

Avand in vedere c4, in data de ..... , cand reprezentanfi ai societdfii [...], s-au deplasat la sediul AJFP-.....
pentru a preda toate documentele contabile [...] in vederea realizdrii verificarilor necesare [...], motivarea echipei
de inspectie fiscald [...], respectiv afirmafia cd a fost realizatd inspectia fiscald numai in baza informatiilor primite

de la alte organe fiscale/institutii deoarece SC ..... SRL nu a prezentat spre verificare toate documentele financiar

contabile aferente perioadei ..... nu este fundamentatg in fapt.

[...] organul de control avea obligafia s& verifice toate documentele puse la dispozifie de societate si nu s&
realizeze verificarea in mod selectiv, aplicAnd metoda de control bazatd numai pe solicitarea de informatii de la alte
organe fiscale sau institufii [...]

[...] In temeiul rolului activ, conform art.7 alin.(1) din Codul de procedurd fiscald, organul fiscal avea obligafia
sé& ingtiinfeze contribuabilul asupra drepturilor si obligafiilor ce i revin in desfagurarea procedurii potrivit legii fiscale,
iar in conformitate cu prevederile art.9 alin.(1) din Codul de procedurd fiscald, organul fiscal era obligat s& asigure
societdfii posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejuréarile relevante in luarea
deciziei.

[...] rugdm sé& constatafi cd Raportul de inspectie fiscald este lovit de nulitate relativa, considerand cé lipsa
dovezii privind ascultarea societéfii duce prin ea Insasi la anularea actului administrativ fiscal. [...]

Avand Tn vedere c& din analiza actului administrativ fiscal:

1. constatdrile din actul administrativ fiscal nu pornesc de la analiza tuturor documentelor primare gi
evidenfelor contabile ale societdfii [...]

2. constatdrile din actul adminsitrativ fiscal au la bazé constatéri ale altor organe care la rdndul lor nu sunt in
legaturd cu documentele primare gi evidenfele contabile ale societdfii ci analizeazd comportamentul fiscal al
partenerilor s&i de afaceri [...].

11.1.1. Situatia de fapt




SC ... SRL a desfasurat, In perioada ..... [...] tranzactii comerciale cu furnizori si clienfi — persoane
juridice roméane care, la data realizarii operatiunilor comerciale, functionau la sediul social declarat si nu figurau pe
lista contribuabililor inactivi, [...].

[...] marfurile achizifionate de la furnizorii pentru care sunt constatate deficienfele in cauzd, au fost vandute

de SC ..... SRL cétre diversi clienfi interni [...], pentru veniturile realizate fiind Tntocmite facturi fiscale de vanzare

in fundamentarea per a contrario, sustinem deasemenea cd, achizifiile in cauza au fost realizate in condifii
obignuite fatd de practica existentd pe piafa [...].

in aceste conditii, la nivelul SC ..... SRL au fost inregistrate venituri impozabile si taxa pe valoarea adaugata
colectatd aferentd acestor venituri [...] deci tranzactiile in cauzg au produs efecte economice [...] si, pe cale de
consecin{d, afirmafia organelor de inspecfie fiscald precum cé& acizifile de bunuri, in cauzd, nu sunt destinate
obfinerii de venituri taxabile este nefundamentata.

Deasemenea constatarea potrivit careia datoritd faptului ca furnizorii nu si-au indeplinit obligatiile declarative
determing caracterul nedeductibil al cheltuielilor inregistrate in baza facturilor emise de acestia nu are temei legal.

[...]. Precizam, deasemenea in acest context c&, beneficiarul unei facturi, potrivit cadrului legal aplicabil n

perioada ..... ca si in prezent, dealtfel, nu are posibilitatea verificarii concordantelor sumelor cuprinse in declarafia
informativd cod 394 de cétre furnizorul sau, [...].

b.2. Temeiul de drept in ceea ce privegte impozitul pe profit, In motivarea per a contrario, [...], sunt incidente
in drept, [...], cu privire la cheltuiala dedus& pentru marfa achizifionatd de la furnizorii in cauza [...] Codul Fiscal la
art.21 alin.(1) precum si pct.22 din normele de aplicare ale acestuia, [...].

In concluzie, [...] respingerea deductibilitafii sumei totale de ..... lei la calculul impozitului pe profit, nu are la
baza un motiv de fapt si un temei de drept corelativ.

b.2.2 in ceea ce priveste TVA, in motivarea per a contrario, [...], sunt incidente in drept, prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal [...] sianume: [...]

1) art.145, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...],

2) art.134 indice 2, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...],

3) art.134 indice 1, alin.(1) din Lega nr.571/2003 [...],

4) art.134 indice 2 alin.(2) [...].

[...] o prim& conditie, Tn conformitate cu prevederile Codului fiscal, pentru exercitarea dreptului de deducere
al taxei pe valoarea addugata aferenta achizifiei de bunuri, este aceea ca, persoana inregistratd in scopuri de TVA
trebuie sé defing o factura intocmitd in conformitate cu prevederile legale, fapt care este indeplinit de societatea
noastra[...].

[...] organul de inspectie fiscala trebuia s& aiba in vedere faptul cé existd documente neechivoce care atesta
desfédsurarea efectiva a operafiunilor economice, precum si datele si conditiile in care acestea au avut loc. Negarea
acestor documente considerdm cd reprezintd o lezare a dreptului nostru legal de recunoastere a cheltuielilor cu
achizifia de marfd. Aceasta constituie o incélcare a dreptului de proprietate prevézut de art.1 din protocolul 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, [...].

Avand in vedere cele expuse mai sus, societatea se considerd lezatd in drepturile sale pentru suma totala
de ..... lei reprezentand diferenfe de debit privind impozitul pe profit si privind taxa pe valoarea addugata precum

si accesoriile aferente acestora [...] si solicitd anularea obligafillor fiscale Tn cauz&d, pe motivele de fapt si
considerentele de drept invocate in dispozitiv . [...]”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... intocmit la S.C. ..... SRL, s-au stabilit

urm atoarele:
“[...] Impozit pe profit [...]

ANUL .....:

1) Conform procesului verbal nr. ..... [...] s-a constatat faptul cd societatea verificatd a Tnregistrat in
evidenfa contabild facturi emise de SC ..... SRL in calitate de furnizor, dupd cum urmeaza:

- In luna februarie ..... facturi cu o0 baza impozabila in suma de ..... lei si TVA aferentd in suma de ..... lei;

- in luna martie ..... facturi cu o bazg impozabild in suma de ..... lei si TVA aferentd in sumé de ..... lei.

Pentru stabilirea realitafii operatiunilor efectuate [...] s-a solicitat [...], un control incrcigat la SC ..... SRL.

Prin adresa nr. ..... [...] Directia Generald a Finanfelor Publice ..... a precizat urmétoarele:

* societatea este in dizolvare judiciara [...];

* societatea nu funcfioneazé la sediul declarat [...]

* Garda Financiara ..... a estimat un prejudiciu in suma de ..... lei[...]

* Societatea SC ..... SRL a fost propusé pentru includerea in lista contribuabililor declarafi inactivi.

Urmare celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald au stabilit ca cheltuiald nedeductibild suma
de ..... lei in baza urmé&toarelor acte normative:

- art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal [...].

- art.21 alin.(4), lit.u) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal [...].

- art.21 alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal [...].



2) [...] Prin adresa nr. ..... [...] s-a transmis rdspunsul primit la cererea SCAC 2004 privind operafiunile

intracomunitare dintre SC ..... SRL si ..... Grecia [...].

Din investigatiile intreprinse de organele fiscale elene au reiegit urmétoarele:”Intreprinderea individualé eleng
peeees " [...] a declarat AIC de la societatea romana ,..... SRL"[...] dupd& cum urmeazd: [...]

* Valoare totald: ..... euro.

[...], reiese faptul cd, societatea elend a inregistrat achizifii intracomunitare de la SC ..... SRL in valoare
totala de ..... euro iar societatea comerciald a inregistrat si declarat livrari intracomunitare in suma totald de
..... euro, de unde rezultg o diferenfd neinregistratd si nedeclaratd la venituri de SC .....SRL n sumé de 14.157,96
euro, echivalentul a ..... lei.

Organele de inspectie fiscald au stabilit venituri suplimentare in suma totald de ..... lei in baza art.19 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal [...].

3) [...] Prin procesul verbal nr. ..... organele de inspectfie fiscald au constatat cd SC ..... SRL a Tnregistrat in
luna martie ..... achizifii intracomunitare de la ..... Olanda [...] cu o bazd impozabilgd in sum4 totald de ..... lei. [...]

Deoarece nu se confirmd achizifiile intracomunitare, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere a cheltuielilor in suma totald de ..... lei in baza urmatoarelor acte normative:

- art.11 alin 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal [...].
- art.21 alin.(4), lit.f) Din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...]

4) [...] Prin adresa nr. ..... [...] s-a transmis raspunsul primit la cererea de informafii SCAC 2004 privind
operatiunile intracomunitare dintre SC ..... SRL s ..... Olanda ...].
Din investigatiile Tntreprinse de organele fiscale olandeze au reiesit urmatoarele: "[...] ..... BV, [...]
nu a emis niciodata facturi ctre persoana dvs. impozabilg SC ..... SRL[...]"
Deoarece nu se confirm& achizifia intracomunitard, organele de inspecfie fiscald nu au acordat drept de
deducere a cheltuielilor Tn suma totala de ..... lei, Tn baza urmatoarelor acte normative:

- art.11 alin 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal [...].
- art.21 alin.(4), lit.f) Din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...].

5) [...] Prin adresa nr. ..... [...] s-a transmis r&spunsul primit la cerea de informafii SCAC 2004 privind

operatiunile intracomunitare dintre SC ..... SRL §i ...... Olandal...].
Deoarece nu se confirm& achizifia intracomunitard, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de

deducere a cheltuielilor In suma total& de ..... lei [...].

[...] organele de inspectie fiscald au stabilit suplimentar cheltuieli nedeductibile Tn suma totala de ..... lei si
venituri suplimentare in suma de ..... lei, rezultdnd un profit impozabil in suma de ..... lei.

Pentru profitul impozabil in suméa de ..... lei [...] organele de inspecfie fiscald au calculat impozit pe profit
suplimentar in sumé de ..... lei, [...].

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei, organele de inspecfie fiscald au calculat
pand la data de ..... (data intrarii Tn insolven{&) dobanzi/majorari in suma totaléd de ..... lei si penalitati de intarziere
in sumd totald de ..... lei.

ANUL 20137...]

In perioada ..... 2013, sC ..... SRL a fnregistrat in evidenfa contabild un numér de trei facturi fiscale
reprezentdnd contravaloare prestari servicii cu o bazd impozabilad de ..... lei si TVA aferent in sumé de ..... lei
emise de cétre SC ..... SRL[...]

Facturile mai sus mentionate au fost emise in baza contractului de reparatii si execufie nr. ..... incheiat intre

SC..... SRL in calitate de executant si SC ..... SRL in calitate de beneficiar.
Urmare verificdrii documentelor financiar contabile puse la dispozifia inspectorilor antifrauda de catre SC

..... SRL acestia au constatat c&, cele trei facturi [...] aferente contracului .....nu sunt insofite de situafii de lucréri
sau devize detaliate. [...]

Precizam cé, echipa de control din cadrul Directiei Regionale Antifrauda ..... a Tntocmit procesul verbal nr.
..... din care rezultd cd, SC .....SRL nu funcfioneaza la sediul social declarat [...].

La aceastd din urma adresé este declarat sediul social al SC ..... SRL [...].
Aceste facturi, atat prin forma in care au fost intocmite, cét si prin confinutul lor economic, [...] nu au calitate
de documente justificative pentru inregistrarea in contabilitate.

Mentfiondm faptul c&, organele de inspectie fiscald din cadrul AJFP ..... au efectuat un control inopinat in
perioada ..... Sivoii. lasC..... SRL[...]

Deoarece SC ..... SRL nu a prezentat documentele financiar-contabile spre verificare, organele de inspectie
fiscald au stabilit un prejudiciu adus bugetului de stat in suma totala de ..... lei si au sesizat organele de cercetare

enala.

P Urmare celor prezentate mai sus, organele de inspecfie fiscald au stabilit ca cheltuiald nedeductibild suma
de ..... lei[...].

RECAPITULATIE:



Impozit pe profit stabilit suplimentar ..... lei;

Dobanzi/majorari impozit pe profit ..... lei;

Penalitati de intarziere impozit pe profit ...... [...].

Taxa pe valoarea addugata [...]

1) [...] s-a constatat faptul c&, societatea verificatd a Tnregistrat in evidenfa contabild facturi emise de SC

..... SRL in calitate de furnizor, [...].
Deoarece nu se confirm& realitatea tranzacfiilor economice organele de inspectfie fiscald au stabilit TVA

nedeductibild suma de ..... lei [...].

2) [...] Prin adresa nr. ..... [...] privind operafiunile intracomunitare dintre SC ..... SRL ..... Grecia [...].

[...], societatea elen& a nregistrat achizifii intracomunitare de la SC ..... SRL in valoare totald de ..... euro
iar societatea verificatd a inregistrat si declarat livrari intracomunitare in suma totald de ..... euro, de unde rezultd o
diferen{a neinregistratd gi nedeclarata la venituri de SC ..... SRL insumé&de ..... euro, echivalentul a ..... lei.

Deoarece nu se confirmd livrarea intracomunitard, organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA colectata in
suma totala de ..... lei[...].

3) [...] Prin adresa nr. ..... [...] s-a transmis raspunsul [...] privind operafiunile intracomunitare dintre SC
..... SRL i .....Bulgaria [...].

Din investigatiile intreprinse de organele fiscale bulgare au reiesit urmatoarele: ..... [...]. In data de ..... ,
[...] a fost anulat codul de TVA al societétii. Conform VIES s-a stabilit c&, societatea a declarat AIC de bunuri [...]
dela..... SRL[...]in valoare de ..... lei. [...] s-a stabilit cd societatea este de tip ,fantoma”.

Deoarece nu se confirm& realitatea tranzactiilor economice organele de inspectie fiscald au stabilit TVA
nedeductibild suma de ..... lei [...].

4) [...] Prin adresa ..... [...] s-a transmis rdspunsul [...] privind operafiunile intracomunitare dintre SC
..... SRL si " .....Bulgaria [...].
In Sistemul informatic al ,NRA” [...] urmatoarele facturi nu sunt declarate: ..... [...]

Deoarece nu se confirmd livrarea intracomunitard, organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA colectatd Tn
suma totala de ..... lei[...].

5) [...] Prin adresa ..... [...] s-a transmis rdspunsul [...] privind operafiunile intracomunitare dintre SC
..... SRL si .....0Olanda[...].

[...] organele de inspectfie fiscald au constatat c&, SC ..... afnregistrat in luna ..... achizifii intracomunitare de

la..... Olanda [...] Tn suma totald de ..... lei, achizifii ce nu au fost confirmate de organele fiscale din SM Olanda.
Deoarece nu se confirmd livrarea intracomunitard, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de

deducere pentru TVA in sum4 totala de ..... lei [...].

6) [...] Prin adresa ..... [...] s-a transmis rdspunsul [...] privind operafiunile intracomunitare dintre SC
..... SRL §i ......Olanda[...].

[...] organele de inspecfie fiscald au constatat c&, SC ..... a inregistrat in luna ..... achizifii intracomunitare de

la..... Olanda [...] in sum4 totala de ..... lei, achizifii ce nu au fost confirmate de organele fiscale din SM Olanda.
Deoarece nu se confirmd livrarea intracomunitard, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de

deducere pentu TVA in suma totala de ..... lei[...].
7) [...] organele de inspecfie fiscalgd au constatat c&, SC ..... a Tnregistrat in luna ..... achizifii intracomunitare

dela..... Olanda[...] Tn suma totald de ..... lei, din care TVA deductibild in suma de ..... lei. [...]
Deoarece nu se confirmd livrarea intracomunitard, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de

deducere pentu TVA in suma totala de ..... lei[...].

8) [...] Prin procesul verbal nr. ..... , organele de inspecfie fiscald au constatat c&, SC ..... SRL a nregistrat
in perioada ..... livrari intracomunitare catre ..... , [...] Tn sumd totald de [...], echivalentul a ..... lei. [...].
Din verificarile efectuate s-a constatat faptul c&, SC ..... SRL nu a incasat nici o suméa de la ..... Bulgaria [...]

fapt ce confirma faptul c4, livrarile intracomunitare nu au avut loc.
Deoarece nu se confirmd livrarea intracomunitard, organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA colectatd Tn

suma totala de ..... lei[...].

9) Prin procesul verbal nr. ..... intocmit de Direcfia Regionald Antifraudd ..... S-au constatat urmatoarele:

a) In perioada ..... , SC ..... SRL a inregistrat Tn evidenta contabild un numar de trei facturi fiscale [...] cu o
baza impozabild de ..... lei si TVA aferentd in sumade ..... lei, emise de cétre SC ..... SRL [...].

Facturile [...] au fost emise Tn baza contractului de reparafii si execufie nr. ..... [...].

Urmare verificarii documentelor financiar contabile [...] au constatat c& cele trei facturi [...] nu sunt nsofite de
situafii de lucrdri sau devize detaliate. [...]

[...] inspectorii antifraudd au constatat c&, pand la momentul controlului societatea verificatd nu a achitat
contravaloare lucrdrilor de constructii inscrise in cele trei facturi [...].

Aceste facturi, [...] nu au calitate de documente justificative pentru Tnregistrarea in contabilitate. [...]
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Urmare celor prezentate mai sus organele de inspectie fiscald nu acorda drept de deducere pentru TVA Tn
sumg de ..... lei [...].

b) [...] s-a constatat faptul c4, la luna ..... contul 471-Cheltuieli inregistrate in avans figureazd cu un sold
debitor in suma de ..... lei.

[...] s-a constatat c&, suma de ..... lei ( valoare farad TVA) rezultd din relafia comerciald derulatd de firma
verificatd cu SC ..... SRL [...], in perioada ..... si are urmatoarea componenta:

-sumade ..... lei [...] aferentd unui numdr de 5 facturi [...]. Avand in vedere ca pana la momentul controlului
prestérile de servicii inscrise in facturile [...] nu au fost executate, echipa de control nu a acordat drept de deducere

pentru TVA in suma de ..... lei.

- suma de ..... lei [...] aferenta facturilor fiscale nr. ..... [...]sinr. ... [...] pe care este Inscrisd mentiunea
»=avans marfg”. Avand in vedere cd pand la momentul controlului respectiv ..... marfa respectivd nu a fost livrata de
SC..... SRL echipa de control nu a acordat drept de deducere pentru TVA in sumé de ..... lei.

Fata de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald considerd ca&, facturile emise In numele SC
..... SRL cétre SC .....SRL confin operatiuni fictive, in Tnfelesul art.2 din Legea nr.241/2005 [...], efectuate in
scopul sustragerii de la plata obligafiilor fiscale datorate de SC ..... SRL catre bugetul statului. [...]

Totodatd SC ..... SRL nu a putut face dovada autenticitdfii originii facturilor emise in numele SC ..... SRL n
conformitate cu art.55 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, [...].

Din accesarea aplicafiei FISCNET se constatd cd, SC ..... SRL nu mai desfdsoard activitate economica,
ultimul decont de TVA aferent lunii ..... fiind depus la organul fiscal teritorial in data de ..... .

Urmare celor prezentate mai sus, organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA nedeductibild Tn suma totala

c) In perioada ..... SC..... SRL a inregistrat in evidenfa contabild un numér de ..... facturi fiscale Tn valoare
totalg de ..... lei, din care TVA in sumé& de ..... lei emise de cétre SC ..... SRLI...].

Mentionam faptul c&, SC ..... SRL si SC ..... SRL au aceiasi asociafi. [...].

Intrucat facturile pentru chirie inregistrate in evidenta contabild a SC ..... RL in perioada ..... in valoare

totala de ..... lei confin TVA in sumé de ..... lei, desi SC ..... SRL nu a depus la organul fiscal teritorial notificarea
privind operafiunea de taxare pentru operafiunile de inchiriere facturate, echipa de control nu a acordat drept de

deducere pentru TVA in sumé de ..... lei, In baza art.146, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

[...]

Urmare celor prezentate mai sus, organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA nedeductibild Tn suma totala
de 99.166 lei [...].

Urmare deficienfelor constatate la prezenta inspectie fiscald, organele de inspectie fiscald au majorat TVA

colectatd cu suma de ..... lei, nu au acordat drept de deducere TVA in suma de ..... lei, stabilind TVA de plata
suplimentar in sumé de ..... lei.

Pentru neachitarea la termenele legale a TVA de plata stabilitd suplimentar in suma de ..... lei, organele de
inspectie fiscald au calculat dobanzi/majordri [...] Tn suma totald de ..... lei si penalitdfi de intarziere in suma de
..... lei, [...].

RECAPITULATIE TVA:

- TVA stabilitd suplimentar in suma de ..... lei;

- Dobéanzi/majorari de intarziere in suméa de ..... lei;

- Penalitafi de intarziere in suma de ..... lei. [...]”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand n vedere legisla tia
in vigoare din perioada verificat a, rezult a urm atoarele:

S.C. ... S.R.L are ca obiect principal de activitate "Comerf{ cu ridicata al carnii si
produselor din carne - cod CAEN 4632.

* Raportul de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJF.P. ... a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere gi declarare a
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata aferente perioadei ..... .

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit si TVA, organele de inspectie
fiscala au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile, care pe total
perioada verificata, respectiv ..... au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind
impozitul pe profit in suma totala de ..... lei, aferent careia au fost calculate dobanzi si penalitati
de intarziere in suma totala de .....lei (.....lei dobanzi lei + ..... lei penalitati de intarziere).




In urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea addugatd, care a cuprins perioada
..... , S-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de .....lei, aferent careia s-au calculat
dobéanzi gi penalitati de intarziere in suma totala de ..... lei (.....lei dobanzi + ..... lei penalitati de
intarziere).

Stabilirea obligatiei suplimentare in suma totala de ..... lei, din care impozit pe profit in
suma de ..... lei si TVA de plata in suma de ..... lei a fost rezultatul deficientelor aparute
constand n informatii suplimentare privind tranzactiile efectuate de societate cu partenerii sai.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Inanul ..... , Societatea contestatoare e inregistrat achizitii de la furnizorul S.C. ..... SR.L.
Urmare controalelor inscrucisate s-a constatat ca acest furnizor are un comportament fiscal
inadecvat, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile Tn
suma totala de ..... lei.

De asemenea, societatea a desfagurat tranzactii cu societatea elena ..... aferent carora ca
SC. ... S.R.L. nu a inregistrat toate veniturile obtinute din aceste tranzactii, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au suplimentat veniturile aferente anului ..... cusumade ..... lei.

In luna ....., societatea a inregistrat achizitii intracomunitare in suma totala de .....lei, de la
urmatorii operatori intracomunitari: ..... , fara ca achizitiile intracomunitare sa fie dovedite, motiv
pentru care organele de inspectie flscala nhu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli in
suma de ..... lei.

In perioada ..... S.C. ... S.R.L. ainregistrat in evidenta fiscala un numar de 3 facturi emise
de S.C. ..... S.R.L., care urmare verificarilor documentelor financiar contabile, s-a constatat ca
reprezinta operatiuni fictive, nefiind insotite de documente justificative, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuiald nedeductibild suma de ..... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar, urmare deficientelor
constatate la inspectia fiscala, organele de inspectie fiscala au majorat TVA colectata cu suma
de ..... lei si nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ..... lei, stabilind TVA de
plata suplimentar Th suma totala de ..... lei.

La stabilirea obligatiilor de plata in suma totala de .....lei (.....lei impozit profit + 112.098 lei
accesorii aferente impozitului pe profit + ..... lei taxa pe valoarea adaugata + ..... lei accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata) organele de inspectie fiscala au avut in vedere
urmatoarele prevederi legale: art. 11 alin.(1), art. 19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), u), m), art. 126
(1) a), art.130.1 alin.(1), art.134.1 alin.(1), art.137 alin.(1) lit.a), art.141 alin.(2) lit. a), art. 145
alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(19) lit.j) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
art 120 alin.(1), art.120" alin.(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala |,
republicata.

Societatea comerciala contesta sumele stabilite suplimentar de plata sustindnd ca
organele fiscale Th mod eronat au emis decizia de impunere numai prin invocarea unor
informatii primite de la alte organe fiscale sau prin expunerea conditiilor in care se desfagoara
un proces de investigatie penald, inca neterminat, fara sa existe o decizie juridica definitiva a
organelor competente din care sa rezulte ca aceste operatiuni nu au fost reale.

De asemenea, societatea mentioneazad ca organele de inspectie fiscalda au incalcat
principiile esentiale ale fiscalitatii, respectiv principiul legalitatii impunerii $i principiul prelevantei
economicului asupra juridicului.

Fata de sustinerile p artilor si avand in vedere prevederile legale din perioada
verificat a, rezulta urmatoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... au fost stabilite obligatii fiscale privind impozitul pe
profit, TVA si accesorii aferente in suma totala de ..... lei, ca urmare a constatarilor efectuate in
urma controlului inopinat, finalizat prin Procesul Verbal nr. ..... , conform caruia societatea nu
justifica pe lantul comercial toate achizitiile efectuate in perioada . ......
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Inspectia fiscald a fost efectuata pe baza datelor si informatiilor prezentate in procesul
verbal nr. ..... , Intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. ..... — Activitatea de
Inspectie Fiscala, precum si pe baza datelor prezentate in procesul verbal nr. ..... ntocmit de
Directia Generala Antifrauda ......

In baza acestor constatari, prin Raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere
incheiate in data de ..... , organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. ..... S.R.L.
obligatii suplimentare de plata la bugetul general consolidat in suma totala de ..... lei astfel:
..... lei impozit profit, .....lei accesorii aferente impozitului pe profit, .....lei taxa pe valoarea
adaugata, ..... lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Urmare deficientelor constatate, organele de inspectie fiscald au formulat Plangerea
Penala nr. ..... in care sunt consemnate constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala gi in

Decizia de impunere din data de ..... , concluzia organelor de inspectie fiscala fiind urmatoarea:
s---] In fapt ne intemeiem prezenta plangere in vederea stabilirii existenfei sau inexistenfei elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art.9, alin.(1), lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale [...]".

Plangerea Penala nr. ..... a fost Tnaintata organelor de cercetare penala, respectiv
Parchetului de pe langa Tribunalul ..... , urmand ca organele de cercetare sa dispuna asupra
existentei sau inexistentei faptelor de natura penala, cu influente fiscale, savargite de catre
reprezentantii legali ai S.C.....S.R.L. din localitatea ..... ,jud. ......

In_Plangerea Penald nr. ..... , Se mentioneza ca faptele descrise pot intruni elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9 alin.(1), lit.c) din Legea nr. 241/2005 pentru

prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care precizeaza:
"Art. 9 - (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani gi
interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savargite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligafiilor fiscale: [...]
c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la bazé& operafiuni
reale ori evidenfierea altor operafiuni fictive; [...]".

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 214 alin.(1) lit.a) si art. 216 alin.(4) din O.G. nr.

92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:
,»Art. 214 - Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale administrativ &
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd, solufionarea care a efectuat
activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei cauzei atunci cand:
a) organul infracfiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeaza sé fie
data Tn procedurd administrativa [...] .
Art. 216 - Solu fii asupra contesta fiei
[...] (4) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in condifiile prevdzute de art. 214.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a cauzei poate suspenda prin
decizie_motivata solutionarea cauzei atunci cand exista indicii cu privire la savargirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor inscrise Tn Raportul de inspectie fiscala nr. ..... care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ..... contestata, si stabilirea caracterului infractional al
faptelor savargite, exista o stransa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei pe
cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica problema realitatii situatiei
fiscale corecte a societatii, respectiv realitatea tranzactiilor, intrucat in functie de rezultatele la
care vor ajunge organele de cercetare penala depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa, respectiv daca societatea datoreaza bugetului de stat obligatiile fiscale stabilite
de control.

Potrivit Codului_de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfagurata de organele de urmarire penala, avand ca scop strangerea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptagilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.




In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept ,,penalul fine in loc
civilul”.

Potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fatd de actiunea civila deoarece, pe de o
parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar pe de altéd parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea
actiunii penale n privinta existentei faptei.

Se retine ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unei hotarari contradictorii.

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept ,,penalul fine in loc civilu” consacrat prin art. 19 alin.(2) din Codul de
Procedurd Penald, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P.
Ploiesti prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art. 214 alin.(3) din

0O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

,Art. 214 - Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale administrativ &

[...] (3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau,
dupé caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacéa
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu .

De asemenea, pct. 10.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.2906/2014, prevede:

,,10.1. Dacé prin decizie se suspenda solufionarea contestafiei pana la rezolvarea cauzei penale, organul de
solutionare competent va relua procedura administrativd, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedurd
fiscald, numai dupd incetarea definitivd si executorie a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
doveditd de céatre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solufia datéd de
organele de cercetare si urmdrire penalé trebuie Tnsofitd de rezolufia motivata, atunci cand suspendarea a fost
pronunfatd pand la rezolvarea cauzei penale [...]".

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, in conditile Tn care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce
la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Luand in considerare cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, D.G.R.F.P. Ploiesti prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda solu tionarea

contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.Ldinloc. ..... , jud. ... , CU privire la suma de ..... lei din
care: impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei cu accesoriile aferente in suma
totala de ..... lei (.....lei dobanzi + ..... lei penalitati de Tntarziere), taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei cu accesoriile aferente In suma totala de ..... lei (.....lei dobanzi + ..... lei
penalitdti de Tintarziere), suma stabilitd prin Decizia de impunere nr. ..... , procedura

administrativd urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art. 214 alin.(3) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

IV. Concluzionand analiza contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din Giurgiu, judetul
Giurgiu, Tmpotriva Deciziei de impunere nr....., in conformitate cu prevederile alin.(1) lit.a) si
alin.(3) ale art. 214, ca si alin.(4) al art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE
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1. Suspendarea solu tion arii contesta tiei pentru suma totala de ..... lei, reprezentand:
..... lei impozit pe profit suplimentar;
..... lei accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar;
..... lei taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar de plata;
- lei accesorii aferente TVA de plata.
Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care societatea contestatoare sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea a

incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea deciziei.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



