Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

Ramnicu Vélcea

Directia Generala a Finantelor Publice Tel: +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. ... din ..2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulat a de SC C SRL,
jud.Valcea finregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Vélcea

subnr. ....din ..... 2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Craiova cu adresa nr. /....03.2011 asupra
contestatiei formulate de SC C. SRL, inregistrata la aceasta sub nr. /....03.2011, iar la
Directia Generala a Finantelor Publice Valcea sub nr./....03.2011 .

Contestatia are ca obiect suma de ...lei materializata prin Decizia de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.... din ....02.2011 si
Raportul de inspectie fiscala nr. /....02.2011, anexa la aceasta, Tntocmite de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Craiova, reprezentand :

- ....lei accize;
- lei majorari de intarziere aferente accizelor .

Actul administrativ a fost comunicat la data de ....02.2011, potrivit adresei
nr..../...02.2011, iar contestatia a fost inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Craiova la data de ...03.2011, respectandu-se astfel termenul legal de
30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din OG 92/2003 rep. la data de 31.07.2007, privind
Codul de procedura fiscala.

Contestatia este semnata de administratorul SC C. SRL, in persoana d-lui A. M. B.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.(1), lit.a) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generalda a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de SC C. SRL inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Valcea sub nr..../....03.2011 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.
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. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i s-au constatat
urm atoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.... ..... 02.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr..../
...02.2011 anexa la aceasta intocmite de DRAQOV Craiova prin care au fost stabilite in
sarcina sa obligatii de plata in suma totala de ....lei, motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca in perioada 03.05.2010 - 03.06.2010 societatea a facut obiectul
inspectiei fiscale privind accizele datorate de aceasta in perioada ianuarie 2005 - martie
2010, efectuata de catre DJAOV Valcea, concretizata prin raportul de inspectie fiscala
nr./....06.2010 si decizia de impunere nr.../...06.2010, prin care s-au stabilit in sarcina sa
accize si accesorii iIn suma ..... lei, ce au fost achitate.

Petenta arata ca anterior acestei inspectii fiscale, in vederea denaturarii cantitatii
de .... | alcool etilic alimentar si.... alcool etilic tehnic, prin adresa nr..../...06.2009,
nregistrata la DJAOV Valcea sub nr.... societatea a fost notificata si a solicitat aprobarea
operatiunii la autoritatea vamala competenta, aceasta urmand sa aiba loc in data de
.1....06.2009 .

Petenta arata ca la data sus mentionata s-au prezentat doua persoane, respectiv
C.R. si L.A., care nu au prezentat un ordin de serviciu si nici nu s-au inregistrat in registru
unic de control al societatii, nefiind astfel respectate dispozitile art.2 din Legea
nr.252/2003 privind registru unic de control .

Referitor la opera tiunea de denaturare , petenta sustine ca urmare desigilarii
celor 4 rezervoare a cate .... litri fiecare, s-a procedat la operatiunea de denaturare a
alcoolului si concomitent de prelevare de probe .

Petenta arata ca cei doi inspectori vamali s-au deplasat impreuna cu angajatul sau,
in persoana d-lui.T. C.N. la farmacia C.T. F. SRL unde au cantarit substanta, care a fost
pusa in patru pahare de plastic de unica folosinta ( cate 3,5 grame in fiecare ) si inchise
ermetic cu folie gi scoci, fapt confirmat de administratorul societatii SC C. T. F. SRL .

Continutul de albastru de metilen din cele 4 pahare a fost turnat fiecare in cate un
bidon de 3 litri de plastic, in care se afla aproximativ un litru de alcool, iar substanta
rezultata a fost golita in cele 4 rezervoare si intrucat gura bazinelor este de aproximativ 15
cm in diametru, organele vamale au procedat la agitarea continutului timp de aproximativ
1-2 minute cu un bat, dupa care au prelevat imediat probe .

Petenta sustine ca organele vamale care de fapt au efectuat denaturarea sunt cele
care au prelevat probe, iar operatiunea de cantarire a denaturantului cat gi prelevarea s-a
efectuat cu metode si mijloace empirice, aspect care contravine prevederilor legale,
nefiind respectate dispozitiile art.6, alin.1 gi 2 din OANV nr.9250/2006 .

Petenta arata ca desi in cererea adresata autoritati vamale de aprobare a
operatiunii a precizat ca amestecul, in vederea dizolvarii in intregime a albastrului de
metilen se face prin balbotare, timp de douazeci de minute cu aer, utilizandu-se o pompa
cu turbina de 3.000 ture, inspectorii vamali nu au mai avut rabdare 2 ore cat ar fi durat
operatiunea pentru cele 4 bazine gi au prelevat in mod empiric si neprofesionist probe,
imediat dupa efectuarea denaturarii ( la 1-2 minute ) .

Astfel, petenta sustine ca a utilizat in procesul de denaturare tipul si cantitatea de
produs impusa de art.200 Codul fiscal si de pct.22, alin.3, lit.b subpunctul 7 din Normele
metodologice de aplicare a acestuia, aprobate prin HG nr.44/2004, fapt consemnat in
procesul verbal de denaturare nr.119/10.06.2009 semnat si stampilat inclusiv de
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reprezentantul autoritatii vamale, domnul B. M., acesta semnand si stampiland si pe
autorizatia de utilizator final ...

Petenta sustine ca a realizat prima productie de alcool sanitar la data de....06.2009
adica la aproximativ 48 de ore dupa efectuarea denaturarii, timp suficient ca solutia sa se
omogenizeze .

Petenta sustine ca alcoolul sanitar a fost livrat catre diverse spitale sau institutii cu
profil medical, respectiv Spitalul Medias, Spitalul municipal Lupeni, Directia de asistenta
sociala Cluj, Spitalul Orasenesti Buhusi, Spitalul Zam Hunedoara, Spitalul TBC Sibiu,
Spitalul orasenesc Valenii de Munte, etc.

Astfel, petenta sustine ca produsul rezultat este nealimentar, respectiv alcool
sanitar, fapt atestat de insasi inspectia fiscala care a efectuat reverificarea gi care, din
modul de redactare si concluziile din RIF, nu contesta nici o clipa faptul ca alcoolul ar fi
fost utilizat in alte scopuri .

Pentru probele ridicate, au fost intocmite procesele verbale de prelevare
nr./....06.2009, acestea fiind trimise pentru analiza la Laboratorul Vamal Central,
Bucuresti, iar rezultatele au venit dupa mai bine de 445 de zile, fiind emise Cerificatele de
analiza nr./....07.2010, din care rezulta faptul ca, concentratiile de albastru de metilen sunt
diferite in cele 4 probe, astfel :

- Certificatul ... - ... g/1.000 | alcool pur ;
- Certificatul ....- ... g/1.000 | alcool pur ;
- Certificatul ... - ... g/1.000 | alcool pur ;
- Certificatul.... - ....g/1.000 | alcool pur .

Drept urmare DRAOQOV Craiova a emis Decizia de reverificare nr..../...11.2010 pentru
reverificarea perioadei iunie 2009 1n scopul calcularii accizei si accesoriilor, iar
reverificarea s-a finalizat cu RIF gi Decizia de impunere pe care petenta intelege sa o
conteste .

Astfel, petenta considera ca autoritatea vamala nu avea dreptul sa reverifice o
perioada anterior verificata, iar actul de control este nul de drept, din urmatoarele
considerente :

- inspectia fiscala se desfagoara in baza dispozitilor art.105 din Codul de
procedura fiscala, care potrivit alin.3 aceasta se efectueaza o singura data, iar dispozitiile
HG nr.1050 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului de procedura
fiscald, precizeaza situatiile in care pot fi efectuate reverificari .

- petenta arata ca prima inspectie fiscala a inceput in data de 03.05.2010, la 11 luni
de la data de ....06.2009, cand organele din cadrul aceleiasi institutii prelevasera probele
in discutie, astfel ca echipa initiala putea agtepta sa primeasca informatiile de la
Laboratorul Central Vamal si sa analizeze daca acestea pot avea influente fiscale .

- petenta arata ca daca prima echipa de inspectie fiscala ar fi avut suspiciuni ca vor
apare date sau situatii n viitor care ar putea schimba constatarile, aceasta ar fi trebuit sa
suspende inspectia fiscala, in conformitate cu art.2, lit.d sau e din OPANAF nr.14/2010,
privind conditile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, pana la primirea
rezultatelor de la Laboratorul Central Vamal .

Petenta sustine ca autoritatea vamala, la data denaturarii, are ca singura obligatie
impusa de lege, sa se asigure ca alcoolul etilic este denaturat cu tipurile si cantitatile de
substante prevazute de pct.22, alin.3, lit.b subpunctul 7 din HG nr.44/2004, respectiv 3,5 g
de albastru de metilen la 1.000 | alcool .
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Astfel, petenta arata ca prin semnarea procesului verbal de denaturare nr.119, a
recunoscut ca la ....de litri de alcool s-au adaugat ...g de albastru de metilen, adica exact
cat prevede pct.22, alin.3, lit.b, subpunctul 7 din Normele metodologice aprobate prin HG
nr.44/2004, iar insusi autoritatea vamala, prin RIF, recunoaste faptul ca urmare
verificarilor produsele respective au fost utilizate pentru productia de produse nedestinate
consumului uman .

Petenta sustine ca intrucat sunt indeplinite conditiile legale, beneficieaza de scutire
la plata accizelor conform art.200, alin.1, lit.b din Codul fiscal, iar autoritatea vamala se
afla intr-o profunda eroare si aplica in mod total eronat legea cand confunda fundamental
2 notiuni distincte gi anume :

- la denaturarea cantitatii de alcool alimentar, sa se utilizeze tipurile si cantitatile de
denaturanti, pentru acordarea scultirii .

- ulterior denaturarii, in volumul final de produs, trebuie sa se regaseasca minim
tipul si cantitatea de denaturant utilizat, ceea ce legea nu impune ca si conditie de
acordare a scutirii .

Petenta arata ca organele de inspectie fiscala au refuzat sa ia in considerare
documentele care atesta cu certitudine faptul ca produsul livrat de societate din alcool
denaturat a reprezentat un produs impropriu consumului fiind utilizat in spitale drept alcool
sanitar, aceasta reprezentand o omisiune care incalca chiar regulile privind inspectia
fiscala, asa cum sunt stabilite de art.105 din Codul de procedura fiscala si normele de
aplicare a HG nr.1050/2004 .

Drept urmare, petenta considera ca procedura de fapt a inspectiei fiscale, respectiv
motivele de fapt si temeiul de drept din continutul actului administrativ fiscal, lipsesc cu
desavarsire fapt pentru care dispozitile art.42, alin.1, lit.e si f coroborat cu prevederile
art.45 din Codul de procedura fiscala atrag nulitatea RIF-ului si a Deciziei de impunere
contestate .

B. Din actele administrativ fiscale contestate se re  tin urm atoarele:

SC C. SRL are sediul declarat in localitatea, a fost inregistrata la ORC Valcea sub
nr. J38/..../1991 iar obiectul de activitate al acesteia, este : “Fabricarea altor produse
chimice, organice, de baza “ cod CAEN .... .

Organele de inspectie au constatat ca in perioada supusa verificarilor (iunie 2009
)societatea a desfasurat activitate de productie de alcool etilic fiind autorizat ca antrepozit
fiscal, aceasta detinand urmatoarele autorizatii :

- autorizatia de antrepozit fiscal de productie nr./.....10.2007, emisa la data de
....[....10.2007, cu valabilitate incepand de la data de .../...11.2007 pana la data de
....10.2012 care permitea ca in regim suspensiv de la plata accizelor, sa primeasca, sa
produca, sa transforme, sa detina si sa expedieze urmatoarele produse accizabile :
Bauturi spirtoase, produse intermediare, imbuteliere vinuri linigtite ;

- autorizatia de antrepozit fiscal nr..../..04.2004 cu valabilitate incepand de la data
de .../...11.2007 care permitea ca in regim suspensiv de la plata accizelor, sa primeasca,
sa produca, sa transforme, sa detina si sa expedieze urmatoarele produse accizabile :
alcool etilic denaturat si alcool etilic materie prima ;

- autorizatia de utilizator final nr./....04.2009 care permitea achizitionarea in regim
de scutire directa de la plata accizelor, in scopul prevazut de codul fiscal la art.200, alin.1,
lit.b .

in data de .../...06.2009, s-a efectuat operatiunea de denaturare a cantitatilor de
4.000 litri alcool etilic alimentar si 1.451 litri alcool tehnic cu albastru de metilen,
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operatiune solicitata de SC C. SRL prin adresa ../...06.2009, inregistrata la DJAOV Valcea
sub nr. /....06.2009 .

Prin adresa nr. .../....06.2009 DJAOV Valcea a comunicat aprobarea denaturarii
cantitatilor solicitate, precum si operatiunea de denaturare, va fi supravegheata de o
echipa din cadrul DJAOV Dolj, aceasta din urma fiind instiintata prin adresa nr.
.../.06.20009.

Prin adresa nr. ../....06.2009 DJAOV Dolj, a comunicat DRAOV Craiova toata
aceasta corespondenta precum si persoana desemnata in acest sens dl. B.M..

SC C. SRL a solicitat prin adresa nr..../...06.2009, inregistrata la DJAOV Dolj sub
nr..../...06.2009, desigilarea rezervoarelor in care sunt depozitate cele doua produse,
aceasta operatiune fiind consemnata in procesul verbal de sigilare/desigilare
nr.../...06.2009 .

Cu ocazia denaturarii produselor efectuata in 4 bazine a cate 1.000 | fiecare, s-a
intocmit procesul verbal nr./....06.2009, semnat de supraveghetorul fiscal din cadrul
DJAQV Dolj-dl.B.M. si comisia formata din dl.T. N. si P.G. din partea SC C. SRL , din
cuprinsul caruia rezulta ca s-au folosit ...gr.albastru de metilen pentru denaturarea celor
4.000 | alcool etilic 96% si 5,07 gr.in cazul celor 1.451 | alcool tehnic, achizitionat in baza
facturii nr..../...05.2009 de la SC M. SRL Bucuresti.

La initiativa, DRAOV Craiova, in aceiasi data dupa operatiunea de denaturare, au
fost prelevate probe de alcool etilic denaturat , conform proceselor de prelevare nr.
....[...06.2009, in vederea verificarii concentratiei de denaturant folosita pentru aceasta
operatiune si pentru a se verifica daca alcoolul etilic in cauza a fost complet denaturat
astfel incit societatea sa beneficieze de facilitatile fiscale prevazute de Codul fiscal .

Prin verificarea efectuata la data de .../...02.2011, organele de inspectie fiscala au
constatat ca produsul obtinut in urma denaturarii celor 4.000 |, la care s-a adaugat
cantitatea de ....I, impreuna cu salicilat de etil si apa dedurizata au fost utilizate de SC C.
SRL la producerea de alcool sanitar .

Totodata, in baza rapoartelor de productie nr./....06.2009, /...06.2009 si /....07.2009
SC C. SRL a obtinut cantitatea de ... | alcool sanitar si intreaga cantitate obtinuta a fost
comercializata, prin facturare, catre diversi beneficiari .

Ulterior, urmare efectuarii analizelor specifice de laborator, au fost emise de catre
Laboratorul Vamal Central din cadrul ANV Bucuresti, Cerificatele de analiza
nr./....07.2010, cu urmatoarele concluzii :

Certificatul de analiz anr./.....07.2010

-proba analizata reprezinta alcool etilic cu un titlu alcoolic volumic de .... %
vol.determinat cu o incertitudine a metodei de +,-0,2% vol .

-proba analizatéd contine albastru de metilen in concentratie de 0,9 gr./1.000 litri
alcool pur .

Certificatul de analiz anr./....07.2010

-proba analizata reprezinta alcool etilic cu un titlu alcoolic volumic de 95,8 %
vol.determinat cu o incertitudine a metodei de +,-0,2% vol .

-proba analizatéd contine albastru de metilen in concentratie de 1,3 gr./1.000 litri
alcool pur .

Certificatul de analiz anr./....07.2010

-proba analizata reprezinta alcool etilic cu un titlu alcoolic volumic de 95,8 %
vol.determinat cu o incertitudine a metodei de +,-0,2% vol .
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-proba analizata contine albastru de metilen in concentratie de 3 gr./1.000 litri
alcool pur .

Certificatul de analiz a nr./....07.2010

-proba analizata reprezinta alcool etilic cu un titlu alcoolic volumic de 95,8 %
vol.determinat cu o incertitudine a metodei de +,-0,2% vol .

-proba analizata contine albastru de metilen in concentratie 1,8 gr./1.000 litri alcool
pur .

Drept urmare, organele de control au constatat ca potrivit analizei efectuate de
Laboratorul Vamal Central, probele reprezinta alcool etilic, clasificare tarifara 2707.10.00
si au fost comunicate societatii prin adresa nr./.....08.2010, reprezentantul legal al
societatii neformuland contestatie .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca produsele supuse analizei de
laborator nu contin concentratia de denaturant in sensul Legii nr.571/2003, deoarece nu
se incadreaza in prevederile alin.3, lit.b ale pct.22 din Normele metodologice de aplicare a
art.200 din Codul fiscal, adica concentratia de albastru de metilen continuta de probe nu
corespunde cu cea de la alin.3, lit.b, pct.7, albastru de metilen 3,5/1000 | fiind sub limitele
prevazute de lege .

In consecinta, organele de inspectie au stabilit c& intrucat concluziile cuprinse in
Certificatele de analiza nr./.....07.2010 potrivit carora “ proba analizata reprezinta alcool
etilic “, societatea datoreaza pentru cantitatea de 4.000 litri alcool etilic rafinat livrata din
antrepozitul fiscal, produs accizat, in conformitate cu prevederile art.162 si art.173 din
Codul fiscal, aprobat prin Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
accize la bugetul general consolidat al statului .

Aceasta intrucat nu au fost respectate prevederile art.3, lit.b ale pct.22 din
Normele metodologice de aplicare a art.200 din Codul fiscal privind concentratia de
denaturant albastru de metilen, adica 3,5 g/1.000 | pentru denaturarea alcoolului etilic in
vederea fabricarii de produse ce nu sunt destinate consumului uman, societatea nu poate
beneficia de scutire de la plata accizelor prevazute la art.200, alin.1, lit.b din Legea
nr.571/2003 .

Organele de control au stabilit ca pentru cantitatea de 4.000 | alcool etilic rafinat
supusa rafinarii ce a facut obiectul actului administrativ de insotire seria... /06.2009, SC C.
SRL are obligatia de a platii acciza pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care acciza devine exigibila, conform art.193, alin.1 din codul fiscal .

Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca cantitatea de 1.000 litri
alcool etilic rafinat (cod tarifar 2207.10.10-"alcool etilic nedenaturat cu titru alcoolic
volumic de 95,7 %", respectiv cantitatea de 3.000 litri alcool etilic rafinat (cod tarifar ... - “
alcool etilic nedenaturat de titru alcoolic volumic de 95,8 % “ asa cum rezulta din
concluziile formulate prin Certificatele de analiza /....07.2010 si nu cod tarifar... -” alcool
etilic denaturat si alte distilate denaturate, cu orice titru “- cum gresit s-a mentionat in
cuprinsul documentului administrativ de insotire seria DAIAAAA, nr./...06.2009, putea fi
deplasata din antrepozitul fiscal, in regim suspensiv, numai in conformitate cu prevederile
art.186, alin.2 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003 .

Organele de inspectie fiscala au calculat acciza datoratda de SC C. SRL, dupa
urmatoarea formula :

A =C/100 x K x RxQ
Unde :
A = cuantumul accizei ;
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C = concentratia alcoolica exprimata in procente de volum ;

K = acciza specifica, in functie de capacitatea de productie anuala, prevazuta la
nr.crt.5 din Anexa 1 la Titlu VII-Accize din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

R = cursul de schimb leu/euro ;
Q = cantitatea in hectolitri .

Pentru calculul accizei au fost luat in considerare cursul de schimb valutar stabilit in
prima zi lucratoare a lunii octombrie 2008, respectiv .... lei /Euro, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, care s-a folosit pe toata durata anului 2009 in conformitate cu
dispozitiile art.218 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Pentru nevirarea in termen a accizei, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari si penalitati de intarziere in conformitate cu dispozitiile art.119, 120 si 120, alin.1
din OG nr.92/2003 privind Codul fiscal, in suma de .... lei .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control vamal, motiva tiile
invocate de petenta, documentele existente la dosar  ul cauzei, actele normative in
vigoare pe perioada supus a controlului si punctele de vedere exprimate in cau za, se
retin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de .... lei reprezentind accize si majorari de intirziere aferente este
legal stabilita de Directia Regionala de Accize si Operatiuni Vamale Craiova in sarcina SC
C. SRL judetul Vélcea

1) Referitor la exceptia invocat a de societate in ceea ce prive ste reverificarea
accizelor pe perioada 01.06.2009 - 30.06.2009, se r etin urm atoarele :

Cauza supus a solu tion arii este dac a organele de solutionare se pot pronunta
asupra legalitati m asurii de reverificare a accizelor pentru perioada 0  1.06.2009 -
30.06.2009 in conditiile in care in decizia de impu nere aceasta nu este intemeiata
pe text si articol de lege.

In fapt, urmare verificarii fiscale efectuate de Directia Judeteana pentru Accize i
Operatiuni Vamale Valcea, pentru perioada 01.01.2005 - 31.03.2010, a fost emisa decizia
de impunere nr..../06.2010 si raportul de inspectie fiscala nr./..06.2010, prin care au fost
stabilite suplimentar accize de plata in suma de .... lei .

La data de ...06.2009, SC C. SRL a depus adresa nr...., inregistrata la DJAOV
Valcea sub nr./.06.2009 in care mentiona ca la data de ....06.2009 , la orele 10,
intentioneaza sa efectueze denaturarea unei cantitati de .... litri alcool etilic alimentar si ...
litri alcool tehnic cu albastru de metilen, prin procedeul adaugarii si balbotarii.

La data de 10.06.2009 a fost incheiat procesul verbal nr.... in care se mentioneaza ca
s-a procedat la denaturarea cantitatii de .... litri alcool etilic 96% prin adaugarea a 14
gr.albastru de metilen si a cantitatii de .... litri alcool tehnic prin adaugarea cantitatii de
5,07 gr.albastru de metilen .
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La aceeasi data de ....06.2009 au fost prelevate probe, iar la data de 28.07.2010,
Laboratorul Vamal Central Bucuresti din cadrul ANV a emis cerificatele de analiza nr.....
din care rezulta ca probele prelevate au o concentratie de albastru de metilen cuprinsa
intre 0,8 gr/1000 | si 3 gr./1.000 | alcool pur iar clasificarea tarifara este .... .

In consecinta, la data de .../..11.2010 a fost intocmit referatul de solicitare a
reverificarii nr...., iar la data de ...11.2010 a fost emisa decizia de reverificare nr.... in baza
art.105, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prin care s-a dispus
reverificarea accizei aferenta cantitatii de 4.000 | alcool etilic .

Petenta contesta reverificarea accizei pentru perioada 01.06.2009 - 30.06.20009,
sustinand ca actele de control sunt nule, Tntrucat nu au fost respectate dispozitiile art.105,
alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

Drept urmare, petenta considera ca procedura de inspectiei fiscala, respectiv
motivele de fapt si temeiul de drept din continutul actului administrativ fiscal, lipsesc cu
desavarsire fapt pentru care dispozitile art.42, alin.1, lit.e si f coroborat cu prevederile
art.45 din Codul de procedura fiscala atrag nulitatea RIF-ului si a Deciziei de impunere
contestate .

In drept art. 105 alin.3 din OG 92/2003 republicatd privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile ulterioare prevede :

“ (3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat gi pentru fiecare perioada
supusa impozitarii. Prin excep tie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate
decide reverificarea unei anumite perioade dac a, de la data incheierii inspec tiei
fiscale i pana la data implinirii termenului de prescrip  tie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuari i verificarilor sau erori de calcul
care influenteaza rezultatele acestora.”

Pct.102.4, lit ¢) si d) din HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
precizeaza urmatoarele:

“ 102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala la data
efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamenteaza decizia de
reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt :

a) efectuarea unui control incrucigat, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura fiscala, asupra documentelor justificative ale unui grup de
contribuabili din care face parte si contribuabilul in cauza ;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate la alti contribuabili
a unor documente sau informatii suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului,
intr-o perioada care a fost deja supusa inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor organe ori institutii
indreptatite potrivit legi;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de nat ura sa modifice rezultatele
controlului fiscal anterior .”

Pct.102.6 din acelasi act normativ stipuleaza urmatoarele :
" Organul fiscal competent poate solicita, pana la implinirea termenului de
prescriptie prevazut la art. 88 din Codul de procedura fiscala, reverificarea unei perioade
impozabile, prin intocmirea unui referat in _care sunt prezentate motivele solicitarii.
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Referatul este supus aprobarii conducatorului organului de inspectie fiscala competent, iar
dupa aprobare se programeaza actiunea de inspectie fiscala."

Avand in vedere prevederile legale prezentate se retine ca se poate decide de
catre conducatorul inspectiei fiscale competent, reverificarea unei anumite perioade, in
situatia in care de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului
de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.

Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii
inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se poate fundamenta decizia de reverificare a
unei anumite perioade, pot rezulta in situatii mentionate in mod expres de lege printre care
se afla si solicitarile efectuate de institutii indreptatite potrivit legii dar si situatiile cind se
obtin informatii in orice alt mod de natura sa modifice rezultatele controlului fiscal anterior.

Drept urmare, se retine ca dispozitile art.105, alin.3 din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura fiscala prezentate anterior, reglementeaza o situatie de exceptie,
astfel incat reluarea inspectiei fiscale se poate face doar in conditile expres prevazute de
lege .

Asa cum am prezentat anterior, exceptia prevazuta de art.105, alin 3, se refera la
reverificarea unei perioade numai in conditiile aparitiei , de la data incheierii inspectiei
fiscale si pana la data implinirii termenului de prescriptie, a unor date suplimentare,
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuari i verificarilor sau erori de calcul
care influen teaza rezultatele acestora.

Astfel referatul si decizia prin care s-a dispus reverificarea unei anumite perioade si
a anumitor tipuri de impozite si taxe sunt supuse cerintelor motivarii, inclusiv sub aspectul
indicarii in cuprinsul acestora a uneia dintre cele doua ipoteze prevazute de lege pentru
justificarea reverificarii, respectiv: “apari tia datelor suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectu arii verificarilor sau erori de calcul care
influenteaza rezultatele acestora.”

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv decizia de reverificare
nr./....11.2011, rezulta ca perioada pentru care se dispune reverificarea perioadei fiscale
este “ 10.06.2009 - prezent *, iar temeiul de drept in baza caruia se poate efectua sunt
dispozitiile art.105, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

Din decizia de impunere contestata nr./...02.2011 rezulta ca perioada pentru care
s-a dispus reverificare este 01.06.2009 - 30.06.2009, iar in decizia de reverificare este
mentionat “10.06.2009 - prezent “.

Referitor la motivul de fapt se mentioneaza ca “ Ulterior, urmare analizelor de
laborator, au fost emise de catre Laboratorul Vamal Central din cadrul Autoritatii Nationale
a Vamilor Bucuresti Certificatele de analiza nr./....07.2010 cu urmatoarele concluzii .... S-a
constatat ca, produsele supuse analizei de laborator nu contin concentratia de denaturant
n sensul Legii nr.571/2003, deoarece nu se incadreaza in prevederile alin.3, lit.b ale
punctului 22 din Normele metodologice de aplicare a art.200 din Codul Fiscal, adica
concentratia de albastru de metilen continutd de probe ...nu corespunde cu cea de la
alin.3, lit.b, punctul 7 ” albastru de metilen 3,5 g/1.000 |, fiind sub limitele prevazute de
lege “

In cadrul temeiului de drept, masura de reverificare dispusa ca urmare analizelor
de laborator transmise de Laboratorul Vamal Central din cadrul ANV Bucuresti, nu este
intemeiata pe text si articol de lege, respectiv dispozitile articolului 105, alin 3 din Codul
de procedura fiscala .
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Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept aplicabil, in speta temeiul de drept in baza caruia s-a dispus
efectuarea reverificarii accizelor cu prezentarea concisa a textului de lege in cauza .

Avand in vedere principiul cauza - efect, cum reverificarea SC C. SRL nu a fost
intemeiata pe textele de lege mai sus mentionate, pe cale de consecinta organele de
solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii masurii dispuse de
reverificare a perioadei 01.06.2009 - 30.06.2009, prin decizia de reverificare
nr./....11.2010 si Referatul de reverificare nr. /....11.2010.

Mai mult decit atit, din actele si documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta
daca petenta a fost instiintata despre masura dispusa de reverificare pe perioada
01.06.2009 - 30.06.2009 precum si in ceea ce priveste faptul ca va face obiectul unei
inspectii fiscale urmare acesteia.

2) In subsidiar, referitor la suma de .... leirep  rezentand accize

Cauza supus a solu tion arii este dac a organele de solu tionare se pot pronun ta
asupra legalit atii accizelor stabilite pentru cantitatea de .... | alcool etilic, in
condi tiille Tn care opera tiunea de denaturare s-a efectuat impreuna cu reprez  entantul
autoritatii vamale desemnat, iar urmare prelevarii de probe imediat dupa aceasta
operatiune au rezultat alte specifica tii tehnice decat cele prev azute de dispozi tiile
legale, conducand la concluzia ca aceasta operatiun e n-a avut loc.

in fapt, la data de ....06.2009 a fost efectuatd operatiunea de denaturare a
cantitatilor de 4.000 litri alcool etilic alimentar si 1.451 litri alcool tehnic cu albastru de
metilen, operatiune solicitata de SC C. SRL prin adresa nr./....06.2009 .

Operatiunea de denaturare s-a efectuat impreuna cu reprezentantul DJAOV Dolj dl.
B. M. si comisia formata din T. N. si P. G. din partea SC C. SRL, intocmindu-se Tn acest
sens procesul verbal nr./....06.2009 ( existent in copie la dosarul cauzei ) .

in acest proces verbal se mentioneaza ca pentru denaturare au fost folosite 14
gr.albastru de metilen pentru cei 4.000 | alcool etilic 96% si 5,07 gr.in cazul celor 1.451 |
alcool tehnic .

In aceiasi data, ....06.2009, reprezentanti ai DRAOV Craiova au procedat la
prelevare de probe in vederea efectuarii analizelor specifice de laborator asa cum rezulta
din procesele verbale nr. ..../B existente in copie la dosarul cauzei .

Laboratorul Vamal Central din cadrul ANV Bucuresti a emis Cerificatele de analiza
nr./..., la data de ....07.2010, cu urmatoarele concluzii :

Certificatul de analiza nr./....07.2010 : proba analizata contine albastru de metilen
in concentratie de 0,9 gr./1.000 litri alcool pur .

Certificatul de analiza nr./....07.2010 : proba analizata contine albastru de metilen
in concentratie de 1,3 gr./1.000 litri alcool pur .

Certificatul de analiza nr./....07.2010 : proba analizata contine albastru de metilen
in concentratie de 3 gr./1.000 litri alcool pur .

Certificatul de analiza nr./....07.2010 : proba analizata contine albastru de metilen
in concentratie 1,8 gr./1.000 litri alcool pur .

Totodata, in acestea se mentioneaza ca probele reprezinta alcool etilic, clasificare
tarifara ... si au fost comunicate societatii prin adresa nr.....08.2010, ce nu au fost
contestate .
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Drept urmare a fost dispusa reverificarea perioadei 01.06.2009 - 30.06.2009,
pentru cantitatea de 4.000 litri alcool etilic, materializate prin decizia de impunere nr.
....02.2011 si raportul de inspectie fiscala nr.....02.2011, organele de inspectie stabilind
accize in suma totala de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au precizat ca produsul obtinut in urma denaturarii
celor 4.000 |, la care s-a adaugat cantitatea de ... |, impreuna cu salicilat de etil si apa
dedurizata au fost utilizate de SC C. SRL la producerea de alcool sanitar, obtinandu-se
cantitatea de ... | alcool sanitar, ce a fost comercializata, in totalitate, prin facturare, catre
diversi beneficiari.

In drept, art.162, alin.1, lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“Accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se datoreaza bugetului de
stat pentru urmatoarele produse provenite din productia interna sau din import :

e) alcool etilic;”

Pct.1, alin.1, lit.c din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicarea a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu privire la art.162, precizeaza
urmatoarele :

“1l. (1) Sumele reprezentand accize se calculeaza in lei, pe baza cursului de
schimb stabilit in conformitate cu prevederile art. 218 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza :

c) pentru alcool etilic:

A=CxKxRxQ

100

unde:

A = cuantumul accizei

C = concentratia alcoolica exprimata in procente de volum

K = acciza specifica, in functie de capacitatea de productie anuala, prevazuta la nr.
crt. 5 din anexa nr. 1 la titlul VIl - Accize din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare

R = cursul de schimb leu/euro

Q = cantitatea in hectolitri

Art. 173, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza :
“ (1) In Intelesul prezentului titlu, alcool etilic reprezint

a) toate produsele care au o concentratie alcoolica ce depasete 1,2% in volum i
care sunt incadrate la codurile NC 2207 si 2208, chiar atunci cand aceste produse fac
parte dintr-un produs incadrat la alt capitol al Nomenclaturii combinate;”
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Din prevederile legale mentionate anterior, se retine ca accizele sunt acele taxe
speciale de consum care se datoreaza bugetului de stat pentru produse care provin din
productia interna sau din import, cum ar fi alcoolul etilic .

In ceea ce priveste alcoolul etilic, se retine ca acesta este un produs care are o
concentratie alcoolica ce depaseste 1,2% in volum si care se incadreaza la codurile NC
2207 si 2208, chiar atunci cand aceste produse fac parte dintr-un produs incadrat la alt
capitol al Nomenclaturii combinate .

Potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv procesul verbal
nr..../...06.2009, se retine ca la data de ....06.2009 a fost efectuatd operatiunea de
denaturare a cantitatii de 4.000 litri alcool etilic alimentar, prin utilizarea a 14 gr.albastru
de metilen si .... litri alcool tehnic cu albastru de metilen, prin utilizarea cantitatii de 5,07
gr.albastru de metilen, operatiune efectuata de T. N. si P. G. reprezentantii SC C. SRL_si
B. M. reprezentant DJAOV Craiova .

Fata de cele de mai sus, organele de solu fionare a contesta fiei re fin c & pentru
cantitatea de .... | alcool etilic au fost folosite 14 gr.de albastru de metilen, adic a
cate 3,5 gr. albastru de metilen la fiecare 1.000| de alcool etilic (14 gr. : 4 rezervoare
a cate 1.000 | fiecare ) potrivit dispozitiilor le  gale .

Daca se au in vedere procesele verbale de prelevare nr...../...06.2009, anexate in
copie la dosarul cauzei, se retine ca la aceeasi data, s-au prelevat 3 probe a cate 1 litru
din fiecare partida de marfa in conformitate cu Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil pentru anul 2009 si Ordinul Vicepresedintele ANAF nr.356/2008 privind
aprobarea Ordinului nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind functionarea
Laboratorului Vamal Central si efectuarea analizelor, procesele verbale fiind semnate atat
de cei doi reprezentanti ai DRAOV Craiova, cat gi de reprezentantul desemnat al SC C.
SRL.

Urmare analizei efectuate de Laboratorul Vamal Central Bucuresti, din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor a rezultat c& probele reprezinta alcool etilic avand un titru
alcoolic volumic de 95,7% gi respectiv de 95,8 % din volum, determinat cu o certitudine a
metodei de +,- 0,2% vol, iar probele au un confinut de albastru de metilen in concentratie
cuprinsa intre 0,8g9/1000 litri alcool pur si 3 g./1000 litri alcool pur .

Fata de cele de mai sus, rezultd ca nici una din probele prelevate nu au o
concentratie de albastru de metilen de 3,5 gr/1000 litri agsa cum petenta facea cunoscut
organelor vamale prin adresa nr..../...06.2009 si asa cum este mentionat in procesul
verbal nr./....06.2009 .

Plecand de la aceste considerente, se retine ca un contribuabil poate s a
beneficieze de scutire de la plata accizei pentru p  rodusul alcool etilic, numai in
situa tia in care acest produs este complet denaturat gi numai dac a acesta este
denaturat i utilizat pentru producerea de produse care nu sun t destinate
consumului uman, asa cum este prevazut de dispozitile art.200, alin.1, lita si b din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza urmatoarele :

“ Scutiri pentru alcool etilic  gi alte produse alcoolice

(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse alcoolice prevazute
la art. 162, atunci cand sunt :

a) complet denaturate, conform prescrip tiilor legale;

b) denaturate si utilizate pentru producerea de produse care nu su nt destinate
consumului uman;"
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In ceea ce prive ste denaturarea alcolului etilic , se retine ca in cazul produselor
care nu sunt destinate consumului uman, substantele admise pentru denaturarea acestuia
este albastru de metilen de 3,5 ¢g/1.000 |, asa cum este stipulat de prevederile pct.22,
alin.3, lit.b, pct.7 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care in drept, precizeaza :

“(3) Tn cazul alcoolului etilic destinat a fi utili zat pe teritoriul Romaniei pentru
fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumul  ui uman, substan tele admise
pentru denaturarea acestuia sunt cel putin una din urm atoarele :

b) pentru alte industrii
7. Albastru de metilen 3,5 g/1000 | *

Avand n vedere aceste dispozitii legale, precum si rezultatul analizelor inscrise n
certificatele de analiza nr..../....07.2010 emise de Laboratorul Central Vamal, se retine ca
pentru ca petenta sa beneficieze de scutire la plata accizelor pentru alcoolul etilic produs,
acesta trebuia sa fie denaturat si utilizat pentru producerea de produse care nu sun t
destinate consumului uman, iar concentratia de albastru de metilen folosita trebuie sa
fie de 3,5 g/1.000 |.

Ori din rezultatul analizei probelor de laborator rezulta ca aceasta concentratie de
albastru de metilen este de 0,9¢/1.000 | ; 1,3 g/1.000 | ; 3,0 g/1.000 | ; 0,8 g/1.000 | si
nicidecum de 3,5g/1.000 | aga cum este prevazut de dispozitiile legale si in conformitate
cu cele mentionate in procesul verbal de denaturare nr./...06.2009 .

Astfel, in procesul de denaturare si productie al acoolului sanitar, societatea trebuie
sa respecte cantitatile minime de substante denaturante admise in cantitatea de alcool ce
urmeaza a fi denaturata, asa cum sunt ele prevazute de legislatia in vigoare si de
asemenea, prin specificatia tehnica de obtinere a alcoolului sanitar, elaborata chiar de
societate .

In ceea ce priveste procedura de denaturare, se retine ca aceasta este precizata la
alin.6, alin.7 si alin. 8, pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel :

“ (6) Denaturarea alcoolului etilic se realizeaza numai in antrepozite fiscale, sub
supravegherea autorit atii fiscale.

(7) Operatiunea de denaturare a alcoolului se poate realizaa  stfel :

a) fie prin adaugarea succesiva a substantelor denaturante admise in cantitatea de
alcool ce urmeaza a fi denaturata ;

b) fie prin ad augarea in cantitatea de alcool ce urmeaz a a fi denaturat a a unui
amestec realizat in prealabil din substan  tele denaturante admise.

(8) Denaturarea alcoolului se realizeaz a potrivit urm atoarei proceduri :

a) cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de a efectua operatiunea de denaturare,
antrepozitul fiscal solicita, in scris, pentru aceasta, acordul autoritatii fiscale teritoriale;

b) in cererea de solicitare a acordului, antrepozitarul autorizat trebuie sa
mentioneze cantitatea de alcool ce urmeaza a fi denaturata, denaturantul ce urmeaza a fi
utilizat, procedura de denaturare, data i ora operatiunii de denaturare, destinatia
alcoolului denaturat justificata prin comenzile primite din partea utilizatorilor si copiile
autorizatiilor de utilizatori finali;
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c) in functie de rezultatele verificarii datelor cuprinse in documentatia depusa,
autoritatea fiscala teritoriald decide asupra acceptarii operatiunii de denaturare gi
desemneaza reprezentantul siu care va supraveghea efectuarea acestei operatiuni. in
situatia Tn care datele cuprinse Tn documentatia prezentatd nu corespunde realitatii,
autoritatea fiscala teritoriala respinge solicitarea de efectuare a operatiunii de denaturare;

d) operatiunea de denaturare se consemneaza intr-un registru special, care se
pastreaza in antrepozitul fiscal, in care se vor inscrie: data efectuarii operatiunii, cantitatea
denaturata, substantele si cantitatile utilizate pentru denaturare, precum si numele i
semnatura reprezentantului autoritatii fiscale.

(81) Antrepozitarul autorizat poate livra alcool etilic denaturat catre operatori
economici, altii decat utilizatorii finali, numai daca alcoolul este Tmbuteliat Tn butelii
destinate comercializarii cu amanuntul.

(82) Deplasarea intracomunitara a alcoolului complet denaturat va fi nsotita de
documentul de insotire simplificat .”

Analizand aceste dispozitii legale, se retine ca operatiunea de denaturare a
alcoolului etilic se realizeaza numai in antrepozite fiscale sub supravegherea
reprezentantului vamal desemnat, iar aceasta operatiune este consemnata intr-un registru
special in care se mentioneaza data efectuarii operatiunii, cantitatea denaturata,
substantele si cantitatile utilizate pentru denaturare .

Daca se are in vedere insa Anexa nr.2, din registrul special , anexat in copie la
dosarul cauzei, din analiza acestuia nu rezult & care este cantitatea de albastru de
metilen ce a fost folosit & pentru denaturare , asa cum este stipulatd de dispozitiile
legale invocate anterior .

Totodata din procesul verbal nr./....06.2009 existe  nt in copie la dosarul cauzei
rezulta ca atit reprezentantii petentei cit si repr ezentantul DJAOV Craiova " am
procedat la denaturarea cantitatii de 4000 | alcool etilic 96 % prin adaugarea a 14 g
de metilen si ... " Asadar, reprezentantul autorita  tii vamale desemnat nu numai ca a
supravegheat efectuarea acestei operatiuni dar a si participat efectiv la aceasta.

Per a contrario, in contestatia formulata petenta arata ca organele vamale care au
efectuat denaturarea sunt cele care au prelevat probe, iar operatiunea de céantarire a
denaturantului cat si prelevare s-a efectuat cu metode si mijloace empirice, aspect care
contravine prevederilor legale, nefiind respectate dispozitile art.6, alin.1 si 2 din OANV
nr.9250/2006 .

Astfel, petenta sustine ca continutul de albastru de metilen din cele 4 pahare a fost
turnat fiecare in cate un bidon de 3 litri de plastic, in care se afla aproximativ un litru de
alcool, iar substanta rezultatd a fost golitd in cele 4 rezervoare, organele vamale
procedand la agitarea continutului timp de aproximativ 1-2 minute cu un bat, dupa care au
prelevat imediat probe .

Petenta arata ca degi in cererea adresata autoritatii vamale de aprobare a operatiunii
a precizat ca amestecul, in vederea dizolvarii in intregime a albastrului de metilen se face
prin balbotare, timp de douazeci de minute cu aer, utilizandu-se o pompa cu turbina de
3.000 ture, inspectorii vamali nu au mai avut rabdare 2 ore cat ar fi durat operatiunea
pentru cele 4 bazine si au prelevat in mod empiric si neprofesionist probe, imediat dupa
efectuarea denaturarii (la 1-2 minute ) .
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In ceea ce prive ste operatiunea de prelevare , art.5, alin.1 din Ordinul 356/2008
privind modificarea Ordinului nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind
functionarea Laboratorului Vamal Central si modalitatea de efectuare a analizelor,
precizeaza urmatoarele :

“ (1) Prelevarea probelor care urmeaza sa fie analizate in Laboratorul vamal
central se efectueaz a de catre biroul vamal care efectueaz a controlul , in prezenta
declarantului sau a reprezentantului sau.”

Dispozitiile alin.1 gi alin.2 ale art.6 din OANV 9250/2006, pentru aprobarea Normelor
privind functionarea Laboratorului Vamal Central si modalitatea de efectuare a analizelor,
mentioneaza urmatoarele :

“ (1) In cazul m arfurilor a ¢ aror prelevare necesit & utilizarea unor dispozitive
speciale, biroul vamal va colabora cu echipajele mo  bile in desf agurarea activit atilor
de prelevare de probe.

(2) Directiile regionale vamale asigur a necesarul de dispozitive, materiale i
recipiente de prelevare pentru birourile vamale si echipajele mobile din subordine _."

Ori din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta care sunt dispozitivele,
materialele si recipientele utilizate pentru prelevarea probelor, astfel incat sa rezulte daca
probele ar fi putut suferi sau nu modificari .

Daca se au insa in vedere sustinerile petentei, rezultd ca albastru de metilen din
cele 4 pahare a fost turnat fiecare in cate un bidon de 3 litri de plastic, in care se afla
aproximativ un litru de alcool, iar substanta rezultatd a fost golitd in cele 4 rezervoare,
organele vamale procedand la agitarea continutului timp de aproximativ 1-2 minute cu un
bat, dupa care au prelevat imediat probe .

Fata de aceste sus tineri raportat la cele mentionate in procesele verb  ale de
prelevare, organele de solutionare apreciaza ca nu rezult a daca organele vamale ar
fi avut la dispozi tie acele dispozitive, materiale si recipiente de prelevare specifice
acestei opera tiuni .

Mai _mult decat atat, potrivit sustinerilor petentei, ar rezulta ca acestea nu au
asteptat sa treaca nici timpul necesar de la amestecarea continutului in cele patru
rezervoare, pentru a se produce o omogenizare completa a alcoolului cu produsul
denaturant gi astfel operatiunea de prelevare efectuata de catre organele vamale
desemnate, sa conduca la un rezultat concludent in ceea ce priveste operatiunea
efectuata de denaturare a alcoolului etilic .

Asa cum sustine petenta, organele vamale au prelevat in mod empiric i neprofesionist
probe, imediat dupa efectuarea denaturarii ( la 1-2 minute ) si acestea nu au asteptat sa
treaca 2 ore pentru a se produce omogenizarea intregului alcool etilic .

In ceea ce prive gte efectuarea analizelor , se retine ca Laboratorul vamal central
este organismul prevazut de lege pentru a efectua analiza probelor prelevate, din
marfurile supuse controlului autoritatii vamale, conform art.2 din OANV nr.9250/2006
pentru aprobarea Normelor privind functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea
de efectuare a analizelor, potrivit caruia :

“ Laboratorul vamal central efectueaza analiza probelor :

d) din categoria marfurilor accizabile, prelevate, in condifile leqii, de autoritatea
vamala sau de alte autoritati, pentru identificarea corespunzatoare a produselor in raport
cu prevederile titlului VII "Accize" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare;”
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Referitor la rezultatul analizelor  cuprins in Certificatele de analize eliberate de
Laboratorul Vamal Central si anexate in copie la dosarul cauzei, rezulta ca acestea au
fost eliberate la /..07.2010, dupa un an si 0 luna de la transmiterea spre analiza a probelor

prelevate.

Avind in vedere perioada mare de timp precum si in lipsa informatiilor legate de
dispozitivele, materialele si recipiente de prelevare specifice acestei operatiuni utilizate de
autoritatile vamale, precum si natura probei constind in alcool etilic denaturat, organele de
solutionare nu se pot pronunta asupra relevantei rezultatelor de analiza comunicate de
Laboratorul Vamal Central Bucuresti.

Fata de acest aspect, organele de solutionare apreciaza ca daca organele vamale
aveau suspiciuni cu privire la continutul probelor prelevate, acestea aveau posibilitatea sa
solicite Laboratorului Central Vamal analizarea in regim de urgenta a probei nr.1, inainte
ca petenta sa produca si sa comercializeze produsul finit, respectiv alcoolul sanitar,
aceasta cu atit mai mult cu cit acest procedeu este uzitat tocmai pentru a preintimpina
atare situatii.

In acest sens art. 13 din Ordinul nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind
functionarea Laboratorului Vamal Central si modalitatea de efectuare a analizelor,
mentioneaza urmatoarele :

“ (1) Laboratorul vamal central efectueaza analiza probei 1 in cel mai scurt timp
In ordinea inregistrarii in registrul de evidenta a probelor.

(2) Probele pentru care se solicit a analizarea in regim de urgen ta au
prioritate in raport cu cele care au regim normal “

Ori din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, nu rezulta daca organele
vamale au solicitat sau nu efectuarea in regim de urgentd a probelor prelevate, astfel
incat acestea sa fie cat mai reprezentative pentru productia de alcool sanitar ce a fost
obtinuta si livrata catre diversi beneficiari .

Mai mult decit atit, asa cum s-a mentionat anterior autoritatea vamala decide
asupra acceptarii operatiunii de denaturare si desemneaza un reprezentant care va
supraveghea efectuarea acestei operatiuni.

Desi in fapt, potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, reprezentantul
autoritatii vamale a participat efectiv la efectuarea acestei operatiuni cu toate acestea
operatiunea a fost supusa controlului de catre aceiasi autoritate vamala prin prelevarea de
probe in aceiasi zi in care a avut loc operatiunea de denaturare.

Avand n vedere aspectele prezentate anterior, orga  nele de solu tionare re tin
ca n situa tia in care in cadrul opera tiunii de denaturare a fost folosit a concentra tia
de albastru de metilen prev azuta de dispozi tiile legale, respectiv de 3,5 gr./1000 |
alcool etilic, asa cum de altfel rezulta din proces ul verbal de denaturare nr.
/...06.2009, iar prelevarea probelor s-ar fi f acut cu respectarea legisla tiei in domeniu,
rezultatul probelor nu putea fi altul decat cel pr  evazut de normele legale in vigoare .

Drept urmare, din actele si documentele existente la dosarul cauzei se pot desprinde
urmatoarele_concluzii _ si anume :

1) fie operatiunea de denaturare nu a avut loc des i aceasta s-a efectuat impreuna
Cu reprezentantul autoritatii vamale si atunci rezu Itatul probelor justifica accizarea
cantitatii de 4000 | de alcool;
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2 ) fie operatiunea de denaturare a fost corecta as a cum apare consemnat in
procesul verbal nr./...06.2009, insa prelevarea pr obelor nu s-a efectuat in
conformitate cu dispozitiile legale, situatie in ca re rezultatul probelor de analiza nu
este concludent in justificarea masurii dispuse.

Mai mult decit atit, asa cum rezulta din constatarile efectuate de organele de
inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala, produsul obtinut in urma denaturarii celor
4.000 |, la care s-a adaugat cantitatea de ....I, impreuna cu salicilat de etil si apa
dedurizata au fost utilizate de SC C. SRL la producerea de alcool sanitar, obtinandu-se
cantitatea de .... | alcool sanitar, ce a fost comercializata, in totalitate, prin facturare, catre
diversi beneficiari cum sunt : SC B. SRL Dragasani -, SC S. SRL Draganesti Olt ., SC M.
C. P. SRL-1.200 |, SC T.I. SRL Craiova-60 I, SC C. I. SRL Rosiori de Vede - 600 |, SC A.
SRL Rm.Valcea -1.746 | , SC F. SRL Horezu - 600 | si SC G. SRL Balcesti- 180 | .

In contestatia formulata petenta sustine ca produsul comercializat constind in alcool
sanitar, este impropriu consumului alimentar fiind utilizat in spitale ca atare.

Astfel, desi in fundamentarea masurii dispuse organele de control se prevaleaza de
dispozitiile art.200, alin.1,lit. b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza
ca “ :(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse alcoolice prevazute
la art. 162, atunci cand sunt :b) denaturate si utilizate pentru producerea de produse care
nu sunt destinate consumului uman;", acestea nu fac nici o analiza legata de destinatia
produsului in discutie respectiv alcool sanitar.

In consecinta, din actele si documentele anexate la dosarul cauzei organele
de solutionare se afla in imposibilitatea de a se p  ronunta asupra legalitatii masurii
dispuse de organele de control de a acciza cantitat ea de alcool sanitar realizat a de
petenta in luna iunie 2009, si a stabilirii diferen  tei suplimentare de accize in sum a
de .... lei, intrucit operatiunea de denaturare si rezultatul prelevarii probelor
efectuat @ de organele de inspectie fiscala din care rezulta alte specifica tii tehnice
decat cele prev azute de dispozi tiile legale, sunt contradictorii.

IN CONCLUZIE, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, actele si
documentele existente la dosarul cauzei, precum si considerentele retinute anterior se va
face aplicarea dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :“Prin decizie se poate desfiin ta
total sau par tial actul administrativ atacat, situa tie in care urmeaz a sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solu tionare.” coroborate cu cele ale art. 213 alin (1) din acelasi act normativ care
stipuleaza : " In solutionarea contestatiei organul competent v a verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actu  lui administrativ fiscal. [...] "

3) Referitor la major arile de intarziere in sum a de .... lei aferente accizelor,
cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditile in care potrivit
considerentelor retinute anterior, debitul suplimentar, reprezentand accize 1in sarcina
petentei a fost retinut ca fiind incert si acesta urmeaza a fi reanalizat de organele de
control .

in fapt, prin decizia de impunere nr.... din ....02.2011 ce face obiectul cauzei,
organele de inspectie fiscala au calculat Tn sarcina petentei accesorii in suma de .... lei,
aferente accizelor in suma de .... lei .

Fata de cele de mai sus gi avand in vedere faptul ca accesoriile reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “, si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, debitul care le-a generat
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urmeaza a fi reanalizat, pe cale de consecinta si accesoriile in suma de .... lei urmeaza sa
fie recalculate o data cu acesta .

Avand n vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211, art.216 alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala republicat la
31.07.2007, se :

DECIDE:

Desfiintarea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr./....02.2011 si a raportului de inspectie fiscala inregistrat
sub nr. /...02.2011 intocmite la SC C. SRL Balcesti, pentru suma totala de ... lei
reprezentind : .... lei accize pentru alcoolul etilic si .... lei majorari de intirziere aferente si
refacerea acestora potrivit considerentelor retinute in cuprinsul solutiei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poata fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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