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DECIZIA nr. 369 /2014
privind solu fionarea contesta fiei depus a de
SC .X. SAdin .X., inregistrat a la Direc fia general a de
solu fionare a contesta fiilor din cadrul Agen fiei Nafionale de
Administrare Fiscal a
sub nr. 921408/23.09.2014

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., prin adresa nr.
X./2014, inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatjilor
sub nr. 921408/23.09.2014, asupra contestatiei formulata de SC .X.
SA, cu sediul .X., str. .X., nr..X.,, bloc ..X, eta] ..X, avand cod unic de
Tnregistrare .X., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .X.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
X./2014, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2014, si are ca obiect suma totala de .X.lei
reprezentand:

- .X. lei reprezentand impozit pe profit,

- .X. lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit,

- .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,

- X. lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Totodata, SC .X. SA contesta si Dispozitia de masuri nr. .X./2014
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
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Judetene a Finantelor Publice .X. reprezentand diminuarea pierderii
fiscale cu suma de .X. lei.

SC .X. SA figureaza, la data depunerii contestatiei, la pozitia
nr..X. din Anexa .X. ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati
de DGAMC incepand cu data de 1 ianuarie 2014” aprobata prin
OPANAF nr..X./2013.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit Tn
raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. .X./2014,
respectiv .X./2014, potrivit confirmarii de primire aflata in copie la
dosarul cauzei si de data inregistrarii contestatiei la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., respectiv .X./2014, asa cum rezulta
din stampila acestei institutii aplicata pe contestatje.

Constatand ca sunt intrunite condifile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de
solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este Tnvestita sa se pronunte asupra contestatiei
formulate de SC .X. SA.

I. SC .X. SA contest a parfial obliga fille fiscale stabilite in
sarcina sa de organele de inspec fie fiscal & ale Administra fiei
Jude tene a Finan telor Publice .X. prin Decizia de impunere nr.
X.[2014, precum si Dispozi fia de masuri nr. .X./2013, precizéand c a
este mare contribuabil si solicita, in prealabil, verificarea delegarii de
competenta catre organele de inspectie sus mentionate in privinia
efectuarii inspectiei fiscale, in caz contrar, inspectia fiscala a fost
efectuata de un organ necompetent, aspect de natura a atrage
nulitatea actelor administrative fiscale emise.

1. Referitor la nelegalitatea respingerii caracterului deductibil al
cheltuielilor cu activele cedate reprezentand valoarea ramasa
neamortizata a unor mijloace fixe scoase din functiune dar care nu au
fost dezmembrate si valorificate, societatea precizeaza ca, in perioada
2007 — 2012, a scos din functiune mijloace fixe, respectiv camere
frigorifice speciale si aparate de aer conditionat, cu o valoare ramasa
neamortizata de .X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala au
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considerat ca aceste operatiuni nu intra in categoria celor casate
conform pct.71” 6 din Normele metodologice de aplicare a Titlului Il a
Codului fiscal.

Societatea precizeaza ca a facut toate demersurile pentru
valorificarea bunurilor scoase din functiune, respectiv camere frigorifice
speciale pentru pastrarea medicamentelor si aparate de aer
conditionat, in acest sens atasand copii ale facturilor de vanzare a
bunurilor care au putut fi valorificate.

De asemenea, societatea susiine ca a constatat ca, costul
dezasamblarii aparatelor de aer conditionat era excesiv de mare,
situatie ce ar fi determinat o pierdere pentru societate si implicit pentru
bugetul de stat, iar intrucat a renuntat la bunurile Tn cauza,
nemaiavand posesie asupra acestora, scopul operatiunii de casare a
fost realizat, scopul legii fiind acela de a permite deducerea valorii
neamortizate a unui bun in conditiile Tn care bunul nu mai este folosibil
pentru contribuabil, conditii care sunt intrunite in acest caz.

Societatea considera ca impunerea la plata a impozitului pe profit
in suma de .X. lei aferenta valorii ramase neamortizate a mijloacelor
fixe scoase din functiune, precum si impunerea majorarilor gi
penalitatilor de intarziere este neintemeiata, neconforma situatiei de
fapt fiscale si dispozitiilor legale aplicabile.

2. Referitor la nelegalitatea respingerii caracterului deductibil al
cheltuielilor cu dobéanzile aferente contractului de Tmprumut in USD
contractat de la .X. Tn suma totala de .X. lei, societatea precizeaza ca a
contractat un Tmprumut de la societatea .X. cu sediul social in .X., .X.
facand parte din grupul .X. care obtine in mod constant imprumuturi de
la aceasta, .X. avand rol de finantare a societatilor din grup.

Intrucat, conform clauzelor contractuale, rata dobanzii pentru
flecare imprumut, pentru fiecare perioada de dobanda, era valoarea de
0,25% pe an, plus rata interbancara .X. (.X.) pentru Tmprumuturi in
moneda contractului pentru perioada de dobanda, stabilitd cu doua zile
lucratoare Tnainte de data inceperii perioadei de dobanda, societatea a
interpretat calcularea dobanzii ce trebuia achitata catre .X. ca fiind cea
valabila la momentul tranzactiei (asa zisa dobanda “on-spot”), avand in
vedere ca nu exista nicio indicatie contractuala ca ar trebui utilizata
dobanda de “referinia” (cea determinata ca medie a tranzactiilor
bancare dintr-o anumita zi).

Societatea sustine ca incadrarea efectuata de organele de
inspectie fiscala a acestor cheltuieli ca nedeductibile in baza art.21
alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, este nejustificata din punct de vedere
legal, avand in vedere faptul ca li s-au pus la dispozitie documentele
justificative ce stau la baza inregistrarii in contablitate a dobanzii si
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anume: contractul incheiat intre parti, grafice privind evolutia dobanzii
din perioade, extras din sistemul informatic cu privire la valoarea
dobanzii din perioada.

Societatea precizeaza ca, confirmarea dobanzii intre societati se
realiza periodic, ulterior introducandu-se utilizarea de catre toate
entitatile .X. a unui soft special (.X.) care putea fi accesat in baza unui
user gsi a unei parole pentru a confirma valoarea dobanzii ce urma a fi
Tnregistrata in contabilitate, societatea acceptand astfel nivelul dobanzii
practicate, documentul respectiv dobandind calitatea de document
justificativ.

Mai mult, rata dobanzii utilizata de .X. era la nivel de piata, lucru
sustinut si de dosarul de preturi de transfer detinut de societate, iar
avand Tn vedere ca in cadrul contractului nu se face referire la
dobanda de referinta .X., societatea considera ca .X. nu a incalcat
termenii acestuia, .X. SA acceptand in mod tacit nivelul dobanzii
practicate, nivel care se regaseste in marja de piata, respectand
prevederile art.21 alin.(3) lit.h) din Codul fiscal, daca dobéanda este
situata sub dobanda legala valabila la momentul respectiv, iar gradul
de indatorare al societatii se incadreaza sub 3:1.

Societatea precizeaza ca in situatia ipotetica in care partile ar fi
stabilit prin contractul de Timprumut ca dobanda sa fie calculata prin
raportare la o rata de referinta .X., legislatia permite ca ulterior
semnarii contractului in forma initiala, partile sa aduca modificari sau
clarificari intelegerii initiale, inclusiv Tn ceea ce priveste rata dobanzii
si/sau modul de calculare a acesteia ori data avuta in vedere pentru
stabilirea ratei acestei dobanzi. Astfel, daca ulterior semnarii
contractului in forma initiala oricare din parti solicita plata unei dobanzi
care nu este identica fata de dobanda stabilita initial, iar cealalta parte
accepta suma solicitata cu titlu de dobanda prin plata acesteia, ne
aflam n situtia in care partile, in mod bilateral, au modificat contractul
de Tmprumut convenit initial. Organele de control, si oricare alte
persoane de drept public si/sau privat, au obligatia de a respecta
contractele incheiate intre parti, o modificare a contractului fiind
permisa partilor si avand caracter licit.

Astfel, in cauza supusa analizei intre Tmprumutat si imprumutator
a existat o practica conform careia dobanda calculata de imprumutator
era ulterior comunicata si platitd de catre Tmprumutat, asa cum se
prevede la art.1272 alin.(1) din Noul Cod civil.

Societatea sustine ca dobanda platita ca urmare a modificarii
contractului de Tmprumut se ncadreaza in limitele prevazute de art.21
alin.(3) lit.h) coroborat cu art.23 din Codul fiscal, considerand ca
iImpunerea la plata a impozitului pe profit in suma de .X. lei aferenta
valorii cheltuielilor cu dobanzile, precum si impunerea majorarilor gi
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penalitatilor de intarziere este neintemeiata, neconforma situatiei de
fapt fiscale si dispozitiilor legale aplicabile.

3. Referitor la respingerea caracterului deductibil al cheltuielilor
reprezentand provizioane constituite cu privire la creantele neincasate
de catre societate in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au
considerat ca deductibilitatea provizioanelor constituite de societate n
cuantum de 30% si respectiv de 100% din valoarea creantelor
provizionate, au inclus si valoarea TVA, contrar dispozitiilor prevazute
de condifia nr. 5 prevazuta de art.22 alin.(1) lit.c) si j) din Codul fiscal,
pe motiv ca .X. ar fi trebuit sa limiteze deductibilitatea provizioanelor la
valoarea fara TVA a creantelor respective.

Societatea sustine ca a avut in vedere principiul prudentei
mentionat la pct.41 lit.c) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, prin care
flecare societate trebuie sa-si faca o evaluare a potentialelor pierderi
ce pot aparea n cursul exercitiului financiar curent sau precedent si sa
decida constituirea de potentiale provizoane in vederea acoperirii
acestor pierderi. Astfel, pentru creantele neincasate de la clienti a
constituit provizioane ce au avut in vedere suma integrala, inclusiv
valoarea TVA pentru care, in cazul neincasarii acestuia de la client,
societatea ar fi avut obligatia inregistrarii unei cheltuieli afectand astfel
contul de profit si pierdere, respectiv pierderea inregistrata in cazul
neplatii unei facturi era echivalenta cu valoarea integrala a acelei
facturi, principalul plus TVA, nu doar suma care reprezinta valoarea
bunurilor livrate fara TVA.

Societatea precizeaza ca legiuitorul a avut in vedere valoarea
creantei definita la pct.53 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, iar creantele, conform prevederilor contabile, se
determina ca sold debitor al contului 411 care inglobeaza si TVA, iar
conform prevederilor art.22 alin.(1) lit.c) si j) din Codul fiscal a procedat
legal prin considerarea ca si deductibila a valorii creantei, In limita
impusa de lege, avand in vedere valoarea inclusiv a TVA aferenta.

Societatea mentioneaza ca prevederile Codului fiscal nu fac nicio
referire la valoarea/cuantumul creantei care trebuie avut in vedere in
momentul considerarii provizionului respectiv, daca include sau nu
valoarea TVA, iar la pct.5 se mentioneaza ca aceste creante trebuie sa
fie incluse Tn veniturile impozabile ale contribuabilului pentru ca
provizionul respectiv sa poata fi supus limitarilor de deducere fiscala,
TVA aferenta acestora fiind o suma de colectat de catre societate in
vederea varsarii la bugetul de stat dupa deducerile de rigoare.

Societatea considera interpretarea organelor de control eronata
intrucat acestia au limitat dreptul de deducere asupra creantei
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considerand ca daca TVA aferenta sumelor de incasat nu a fost
considerata venit impozabil, nu trebuie avuta in vedere la aplicarea
procentului de deducere.

Societatea considera ca impunerea la plata a impozitului pe profit
in suma de .X. lei aferenta provizioanelor constituite, precum si
impunerea majorarilor si penalitatilor de intarziere, céat si diminuarea
pierderii fiscale aferente anului 2013 cu suma de .X. lei, este
neintemeiata, neconforma situatiei de fapt fiscale si dispozitiilor legale
aplicabile.

4. Referitor la respingerea caracterului deductibil al cheltuielilor
reprezentand contravaloarea unor bunuri, respectiv fructe, cafea, apa
minerala, sucuri, ceai, musgtar, bauturi calde, destinate consumului
salariatilor proprii in suma de .X. lei, pentru care organele de inspectie
fiscala au considerat ca nu pot fi deduse fiscal conform prevederilor
art.21 alin.(4) lit.l) din Codul fiscal, potrivit caruia cheltuielile de natura
salariala neimpozitate la angajat nu pot fi deductibile fiscal.

Societatea mentioneaza ca bunurile respective nu au fost
limitate/restrictionate “consumului salariatilor proprii”, ci au fost
achizifionate cu scopul primordial de a beneficia potentialii
clienti/colaboratori ai societatii in cadrul vizitelor la sediul acesteia si de
a asigura un mediu propice de lucru angajatilor proprii in vederea
cresterii productivitatic muncii, aceste cheltuieli fiind cheltuieli cu
consumabilele efectuate in scopul obtinerii de venituri.

Societatea precizeaza ca aceste bunuri au fost dispuse in spatiul
comun unde accesul angajatilor nu era restrictionat, nefiind consumate
neaparat de angajati, ci mai ales de colaboratorii care efectuau vizite la
sediul acesteia, de diversi invitati sau parteneri de afaceri, neexistand
o0 evidenta pe produs si cantitate consumata pe persoana. Aceste
cheltuieli nereprezentand avantaje pentru salariati intrucat nu vizeaza
strict salariatii, nu exista nicio posibiltate de comensurare a consumului
de bunuri de catre personalul societatii, iar angajatii neavand asteptari
de maniera celor care pot fi considerate ca avantaje in natura {inand
cont de valoarea nesemnificativa a acestora.

Societatea sustine ca aceste cheltuieli urmeaza principiul general
al deductibilitatii cheltuielilor si anume faptul ca sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, considerand ca diminuarea
pierderii fiscale aferenta anului 2013 cu suma de .X. lei prin tratarea
cheltuielilor in cauza ca fiind nedeductibile, este neintemeiata,
neconforma situatiei de fapt fiscale si dispozitiilor legale aplicabile.

5. Referitor la cheltuieli reprezentand contravaloarea inchirierii
unei locuinte pentru administratorul societatii in suma de .X. lei,
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organele de control au considerat valoarea chiriei platita de societate
ca nedeductibila fiscal pe motiv ca aceasta reprezinta un avantaj in
natura acordat administratorului, invocand prevederile art.21 alin.(4)
lit.l), art.55 alin.(1), alin.(2) lit.k) alin.(3) lit.b) si art.88 lit.b) din Codul
fiscal si pct.69, si pct.70 lit.c) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Societatea precizeaza ca administratorul .X. este salariat al .X.,
a avut o sedere temporara in Romania care nu a depasit .X. de zile si
are calitatea de cetatean strain nerezidente in Romania, prezentand
certificatul de rezidenta fiscala pentru aplicarea Conventiei de evitare a
dublei impuneri dintre Romania si .X., acesta nu este administrator si
nu detine alte functii la alta societate comerciala din Romania.

Societatea mentioneaza ca in cadrul documentului de detasare
agreat intre .X. si .X., se precizeaza ca .X. va suporta cheltuielile de
cazare si transport ale acestuia, unde cheltuiala cu cazarea a constat
in chiria pentru un apartament in .X., valoarea chiriei fiind mult mai
mica decéat valoarea tarifelor de cazare ale unui hotel.

Societatea sustine ca are dreptul de deducere a cheltuielilor de
transport si de cazare pentru administrator conform prevederilor art.21
alin.(2) lit.e) din Codul fiscal coroborat cu pct.27 din norme,
considerand ca impunerea la plata a impozitului pe profit in suma de
X. lei aferenta cheltuielilor cu cazarea administratorului, precum gi
impunerea majorarilor si penalitatilor de intarziere este neintemeiata,
neconforma situatiei de fapt fiscale si dispozitiilor legale aplicabile.

6. Referitor la colectarea TVA aferenta valorii ramase
neamortizata a mijloacelor fixe ce au fost scoase din functiune dar nu
au fost dezmembrate si valorificate in suma de .X. lei, societatea
precizeaza ca, in perioada 2007 — 2012, a scos din functiune mijloace
fixe cu o valoare ramasa neamortizata de .X. lei, pentru care organele
de inspectie fiscala au considerat ca aceste operafiuni nu intra n
categoria celor casate conform pct.71°6 din Normele metodologice de
aplicare a Titlului 1l a Codului fiscal, stabilind suplimentar TVA
colectata n baza prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal.

Societatea sustine ca mijloacele fixe nu sunt lipsa din gestiune, ci
au fost scoase din functiune, respectiv din circuitul economic, iar
pct.71°6 din Normele metodologice de aplicare a Titlului Il a Codului
fiscal invocat de organele de inspectie fiscala nu are aplicabilitate cu
privire la TVA, acesta facand referire strict la impozitul pe profit.

Societatea considera ca sunt aplicabile prevederile art.128 alin.
(8) lit.b) din Codul fiscal si pct.6 alin.(13) din Normele metodologice de
aplicare a art.128 din Codul fiscal, iar impunerea la plata a TVA
colectata in suma de .X. lei aferenta valorii ramase neamortizate a
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mijloacelor fixe ce au fost scoase din functiune, precum si impunerea
majorarilor de intarziere in suma de .X. lei gi penalitatilor de intarziere
n suma de .X. lei, este neintemeiata.

7. Referitor la stabilirea TVA colectata suplimentar aferenta
punerii la dispozitie de bunuri (fructe, cafea, apa minerala, sucuri, ceai,
musgtar, bauturi calde) destinate consumului salariatilor proprii in suma
de .X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala au considerat ca
societatea a pus la dispozitie cu titlu gratuit bunuri salariatilor proprii
conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal.

Societatea aduce aceleasi argumente ca la pct.4 de mai sus,
precizand, in completare, faptul ca in cazul C-371/07 Danfoss A/S and
AstraZeneca A/S v Skatteministeriet se subliniaza céateva principii ce
trebuie avute in vedere atunci cand se analizeaza daca o prestare de
servicii este efectuata Tn alte scopuri decat cele ale activitatii
economice sau daca este pentru uzul personal al angajatilor sai, iar la
paragraful 26 se precizeaza ca orice limitare a dreptului de deducere a
TVA,afecteaza povara fiscala si neutralitatea taxei. Mai mult, se
precizeaza ca cerintele de afaceri pot impune unei societati sa asigure
angajatilor sai diverse facilitati, respectiv in situatii speciale (cand un
angajator alege natura si locul bunurilor alimentare oferite), se
considera ca furnizarea mesei de catre un angajator pentru angajatii
sai este o prestare de servicii ce nu este efectuata pentru uzul privat al
acestora din urma si nici in alte scopuri decat cele legate de activitatea
economica a angajatorului. Aceste principii au fost confirmate si de
Ministerul Finantelor Publie — Directia .X.

Societatea susiine ca oferirea de bunuri in mod gratuit
angajatilor/colaboratorilor este strict legata de activitatea economica
desfasurata, aceste bunuri nefiind oferite pentru uzul personal al
angajatilor, ci sunt bunuri consumate in cadrul desfasurarii activitatii
economice a societatii, operatiunea neputand fi calificata drept o livrare
de bunuri asimilata, efectuata cu plata, astfel impunerea la plata a TVA
colectata in suma de .X. lei aferenta punerii la dispozifia de bunuri
destinate consumului salariatilor proprii, precum $i impunerea
majorarilor de Tntarziere in suma de .X. lei si penalitatilor de intarziere
n suma de .X. lei, este neintemeiata.

8. Referitor la stabilirea TVA colectata suplimentar aferenta
acordarii de bunuri in cadrul unei campanii comerciale de stimulare a
vanzarilor in suma de .X. lei, societatea precizeaza ca, in perioada
2010 — 2011, a achizitionat bunuri, respectiv combine frigorifice,
frigidere, calculatoare etc, de la diversi furnizori pentru a le oferi
partenerilor sai (farmacii) Tn cadrul unei campanii comerciale de
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stimulare a vanzarilor, in conformitate cu politica comerciala, cu
prevederile contractului incheiat cu farmaciile si conditile sale
generale, prin care societate a acordat discounturi in functie de
volumul achizitiilor de produse, cat si de termenul de incasare a
contravalorii facturilor, oferind un discount de 10% din valoarea totala a
vanzarilor.

Societatea precizeaza ca in Regulamentul campaniei de
stimulare a vanzarilor, valoarea discountului poate fi transferata la
cererea partenerilor de afaceri in credite care pot fi folosite pentru
achizitia de produse sau se pot converti In discounturi la initiativa
societatii, fie la cererea beneficiarilor, astfel: prin acordarea de
discounturi pentru care societatea emite factura cu semnul ,minus”, fie
prin posibilitatea de a utiliza discountul in cauza pentru a achizitiona de
la societate bunuri, cu valoare egala cu creditele acumulate, pentru
care societatea emite o factura de livrare de bunuri colectand TVA,
evidentiind si valoarea discountului oferit pentru livrarile anterioare cu
semnul ,minus”,

Totodata, bunurile pentru care clientii puteau opta sa le
achizitioneze in functie de creditele acumulate erau puse la dispozitia
lor de societate, bunuri achizitionate de la anumiti furnizori, societatea
actionand ca un cumparator — revanzator, clientii fiind astfel motivatj,
prin aceasta campanie, sa achizitioneze un volum cat mai mare de
medicamente, scopul acestei campanii fiind de stimulare a cresterii
vanzarilor.

Astfel, societatea a emis o singura factura atat pentru livrarea de
bunuri pentru care a colectat TVA, cat si pentru discountul oferit pentru
livrarile de medicamente anterioare, cu semnul ,minus”, astfel ca
valoarea bunurilor era egala cu valoarea creditelor acumulate, iar
valoarea discountului oferit pentru livrarile anterioare de medicamente
era egal cu valoarea creditelor acumulate, rezultand ca valoarea
bunurilor livrate minus valoarea discountului era egala cu zero,
partenerii neavand nicio obligatie de plata fata de societate.

Societatea sustine ca politica comerciala a campaniei, asa cum
apare In Regulament, a fost de acordare de discount in scopul
stimularii vanzarii de medicamente.

Societatea precizeaza ca i se aplica prevederile art.128 alin.(8)
lit.e) din Codul fiscal si prevederile pct.6 alin.(14) din Normele de
aplicare a pct. 128 din Codul fiscal aplicabile perioadei 2010 — 2011,
considerand ca argumentele organelor de inspectie fiscala sunt
nefondate, tranzactia necalificandu-se drept livrare de bunuri, intrucéat
bunurile acordate gratuit nu sunt produse de societate, nu sunt
comercializate Tn mod obisnuit de catre aceasta, nu sunt de acelasi fel
ca si cele care sunt sau au fost livrate clientului, valoarea acestora fiind

9/52



mai mica decéat valoarea medicamentelor vandute si au fost acordate
catre consumatorul final, respectiv farmacii.

Prin pct.6 alin.(14) din Normele de aplicare a pct. 128 din Codul
fiscal, societatea sustine ca intentia legiuitorului a fost de a considera
ca si consumator final clientul caruia T1i sunt livrate Tn mod obisnuit
bunurile, Tn acest caz farmacia, bunurile nefiind acordate cu titlu gratuit
ci au fost livrate la valoarea de achizitie, societatea colectand TVA dar,
intrucat valoarea discountului oferit pentru livrarile de medicamente
efectuate anterior a fost egala cu valoarea livrarilor de bunuri si
operatiunile au fost evidentiate pe aceeasi factura, valoarea finala a
sumei ramasa de plata la nivelul clientului a fost zero.

Societatea considera ca este pe deplin aplicabil principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, in sensul ca trebuie avuta
in vedere natura si mecanismul operatiunii comerciale in discutie,
efectele sale financiare, iar nu exclusiv forma contabila pe care a
Tmbracat-o, conform constatarilor eronate ale inspectorilor fiscali.

Tn plus, statul nu a fost prejudiciat prin acest mecanism deoarece
TVA aferenta bunurilor achizifionate in cadrul campaniei de stimulare a
vanzarilor a fost atat dedusa de societate la momentul achizitiei de la
furnizori, cat si colectata la momentul livrarii catre clientj.

Astfel, prin stabilirea TVA colectata suplimentar aferenta livrarilor
de bunuri, are loc o dubla impunere, ceea ce ar contravine principiului
neutralitatii taxei si ar crea un prejudiciu major societatii.

Societatea sustine ca impunerea la plata a TVA colectata in
suma de .X. lei In baza prevederilor art.128 alin.(4) lit.b) din Codul
fiscal, precum si impunerea majorarilor de intarziere in suma de .X. lei
si penalitatilor de intarziere in suma de .X. lei, este neintemeiata.

Pentru motivele invocate mai sus, societatea solicita admiterea
contestatiei si anularea partiala a Deciziei de impunere nr..X./2014
emisa in baza Raportului de inspecitie fiscala nr. .X./2014.

Il. Prin Raportul de inspec fie fiscal a nr. .X./2014 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestat &, organele de
inspec fie fiscal a ale Administra fiei Jude fene a Finan felor

Publice .X., au constatat urm atoarele:

Referitor la impozitul pe profit
Perioada supusa verificarii: .X./2007 — .X./2013

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
Tnregistrat in contul .X. « Cheltuieli cu activele cedate » suma de .X. lei
(.X. 1ei/2007 + .X. lei/2011 + .X. lei/l2012), cheltuieli considerate drept
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deductibile la calculul rezultatului fiscal al anilor 2007, 2011 si 2012,
reprezentand valoarea ramasa neamortizata a unor mijloace fixe (retea
calculatoare, sistem detectie, sistem efractie, camere frigorifice) scoase
din functiune.

Intrucat operatiunile de scoatere din functiune a mijloacelor fixe
nu au fost urmate si de dezmembrarea acestora si valorificarea partilor
componente rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in activitatea
curenta, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea se afla
n situatia prevazuta la pct.71” 6 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, respectiv cheltuielile aferente nu sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, intrucéat societatea a considerat cheltuielile de exploatare
in suma de .X. lei, reprezentand valoarea ramasa neamortizata a
mijloacelor fixe, drept deductibile la calculul profitului impozabil,
acestea neconcurand la realizarea de venituri impozabile, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat prevederile art.21
alin.(1) din Codul fiscal si au inclus suma de .X. lei in baza de
impozitare pentru calculul profitului impozabil si au stabilit un impozit pe
profit suplimentar de .X. lei.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
Tnregistrat in evidenta contabild, in perioada 2008 — 2012, in contul de
cheltuieli .X. ,.X.” suma de .X. lei, reprezentand dobéanzi aferente unui
Tmprumut USD de la .X. (firma afiliatd) in baza unui contract incheiat Tn
data de .X., care are prevazute urmatoarele:

.4. Fiecare perioada de dobéanda va fi de o luna, sau o alta
perioada care nu va depasi 3 luni, agsa cum ar putea fi stabilit de comun
acord ntre partile contractante.

5. Rata dobanzii pentru fiecare imprumut, pentru fiecare perioada
de dobanda, va fi valoarea de 0,25% pe an si rata interbancara .X. (.X.)
pentru Tmprumuturi in moneda contractului pentru perioada de
dobanda, stabilitd cu doua zile lucratoare inainte de data Tnceperii
perioadei de dobanda.

6. Dobanda pentru fiecare imprumut, pentru fiecare perioada de
dobanda, va fi calculata pentru fiecare zi pentru suma imprumutata, pe
baza unui an de 360 de zile...".

Urmare analizarii listingurilor ce cuprind modul de calcul al
dobanzilor efectuat de firma creditoare, organele de inspectie fiscala au
identificat neconcordante in ceea ce priveste modul de calcul al
dobanzii, raportat la prevederile contractului de imprumut, respectiv:

-data de referinta pentru dobanda luata in calcul nu corespundea
CU cea prevazuta in contract, respectiv ca data de referinta s-a luat
ziua n care incepea perioada de Tmprumut sau ziua lucratoare
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precedenta si nu ziua lucratoare precedenta datei de incepere a
peroadei de imprumut;

- procentele luate Tn calcul de catre .X. la stabilirea dobanzii
Tmprumutului, ca rata .X., nu a corespuns cotatiilor oficiale ale ratelor
X. publicate pe site-uri de specialitate, ele fiind in majoritate mai mari,
socetatea neprezentand justificari referitoare la nivelul ratelor .X..

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea dobanzii aferente Tmprumutului contractat, tinand cont de
prevederile contractuale si utilizand ratele de referinta .X. pentru
creditele in USD aferente perioadelor de imprumut ( o luna, doua
saptamani, o saptamana si overnight) obtinute prin consultarea site-
urilor de specialitate (ex. www..X..com si www..X..com), rezultand o
diferenta totala de .X. lei (.X. 1ei/2008 + .X. ei/2009 + .X. lei/2010 + .X.
lei/2011 + .X. lei/2012) ca diferenta intre cheltuielile cu dobanda
Tnregistrata de societate si dobanzile datorate in mod real si care nu au
la baza un document justificativ, asa cum prevede art.21 alin.(4) lit.f)
din Codul fiscal, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de
X. lei.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca la calculul
rezultatului fiscal aferent anilor 2012 si 2013, societatea a considerat
cheltuiala deductibila suma totala de .X. lei (.X. lei/2012 + .X. lei/2013),
reprezentand provizioane constituite asupra creantelor neincasate,
potrivit prevederilor art.22 alin.(1) lit.c) si j) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in mod
eronat, a aplicat procentele de 30% si repectiv de 100% la valoarea
integrala, inclusiv TVA, a creantelor asupra clientilor, nefiind respectata
conditia nr.5 prevazuta la textul de lege de mai sus, TVA nefiind inclusa
n veniturile impozabile ale contribuabilului, motiv pentru care au stabilit
ca societatea nu a respectat prevederile art.21 alin.(3) lit.g) din Codul
fiscal, si au stabilit un impozit pe profit suplimentar de .X. lei aferent
bazei de impozitare pentru calculul profitului impozabil aferent anului
2012 in suma de .X. lei, iar cu suma de .X. lei a fost diminuata
pierderea fiscala intregistrata la sfarsitul anului 2013.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
Tnregistrat in evidenta contabila, Tn anul 2013, in contul de cheltuieli .X.
,Cheltuieli diverse angajafi”, suma totala de .X. lei, reprezentand
contravaloarea unor bunuri (fructe, cafea, apa minerala, sucuri, ceali,
mugtar, ketchup, bauturi calde) destinate consumului salariatilor proprii
si care nu au fost impozitate salariatilor conform prevederilor art.55 alin.
(1), (2) lit.k), (3) lit.b) din Codul fiscal si pct.69 si 70 lit.b) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, reprezentand avantaje de
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natura salariala pentru angajati, situatie ce contravine prevederilor
art.21 alin.(4) lit.l) din Codul fiscal, motiv pentru care suma de .X. lei a
fost inclusa in baza de impozitare fiind diminuata pierderea fiscala
Tnregistrata de societate la sfarsitul anului 2013.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila, in perioada .X. /2008 — .X.2009, in
contul de cheltuieli .X. ,,Cheltuieli chirii altele”, suma totala de .X. lei (.X.
lei/tr.lvV. 2008 + .X. lei/tr.l 2009 + .X. lei/tr.ll 2009), reprezentand
contravaloarea inchirierii unei locuinte situate in .X., Bdul .X., nr. .X., in
baza unui Contract de inchiriere inregistrat la AFP sector .X. sub
nr..X./2008 si un act aditional la contract inregistrat sub nr..X./2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inchiriat imobilul de la persoana fizica .X., pentru a-l pune la dispozifia
administratorului .X., persoana fizica nerezidenta, cu destinatia de
locuinta.

Intrucat, organele de inspectie fiscald au constatat cd suma nu a
fost impozitata la persoana fizica conform prevederilor art.55 alin.(1),
(2) lit. k), (3) lit.b) si art.88 lit.b) din Codul fiscal si pct.69 si 70 lit.f) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, reprezentand
avantaje de natura salariala pentru administratorul societatii, situatie ce
contravine prevederilor art.21 alin.(4) lit.I) din Codul fiscal, suma de .X.
lei a fost inclusa Tn baza de impozitare pentru calculul profitului
iImpozabil aferent anulor 2008 si 2009, fiind stabilit un impozit pe profit
supplimentar in suma de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata
Perioada supusa verificarii: .X./2008 — .X./2014

6. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a scos
din functiune mijloace fixe cu o valoare totala ramasa neamortizata
de .X. lei (.X. lei + .X. lei), in lunile .X./2011 si .X./2012, iar pentru
luna .X./ 2011 in suma totala de .X. lei.

Intrucat operatiunile de scoatere din functiune a mijloacelor fixe
nu au fost urmate si de dezmembrarea acestora si valorificarea partilor
componente rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in activitatea
curenta, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea se afla
n situatia prevazuta la pct.71” 6 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, respectiv operatiunilor in cauza nu le sunt aplicabile
prevederile art.128 alin.(8) din Codul fiscal.

in baza prevederilor art.128 alin.(4) lit.d), art.137 si art.140 din
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata in suma de .X. lei, iar conform
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prevederilor art.119 — 120 si art.120°1 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul
de procedura fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

7. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta unor
achizitii de bunuri (fructe, cafea, apa minerala, sucuri, ceai, mustar,
ketcup, bauturi calde) destinate consumului salariatilor proprii.

Intrucat societatea a dedus TVA, dar nu a procedat la colectarea
TVA in conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata in suma de .X.
lei conform prevederilor art.137 si art.140 din codul fiscal, stabilind
totodata si majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei in baza prevederilor art.119 — 120 si
art.12071 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul de procedura fiscala.

8. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
perioada 2010 — 2011, a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei aferenta unor bunuri achizifionate de la diversi furnizori
si oferite unora dintre clienti (farmacii), Tn cadrul unei campanii
comerciale de stimulare a vanzarilor, in functie de volumul vanzarilor
de produse catre acestia si de termenul de incasare a contravalorii
facturilor.

Totodata, potrivit regulamentului campaniei, clientii societatii
puteau sa opteze ca in locul discounturilor, de care ar fi putut beneficia,
sa obtina credite stabilite de societate a caror valoare se cumula de la
o luna la alta, si in schimbul carora participantii puteau obtine anumite
bunuri, dintre cele cuprinse intr-o lista pusa la dispozitie de organizator
si furnizate de societati comerciale partenere, prin parcurgerea
urmatoarelor etape:

- In baza numarului de credite, participantul isi alegea bunurile
dorite din lista prezentata pe site de organizator;

- furnizorii confirmau clientilor disponibilitatea in stoc a bunurilor
alese si le livrau acestora;

- la momentul livrarii se semna un proces verbal intre client i
furnizorul produsului;

- contravaloarea bunurilor livrate clientilor erau facturate de
furnizori catre SC .X. SA;

- societatea emitea facturi de vanzare catre beneficiarii bunurilor
n care era inscrisa valoarea acestora precum si discount-ul de 100%,
valoarea finala fiind .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea
cheltuielilor cu bunurile, respectiv televizoare, calculatoare, telefoane
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mobile, cafetiere, aspiratoare, plite electrice, storcator de fructe, robofi
de bucatarie, combine frigorifice, radio CD auto, diverse materiale de
constructii etc., oferite clientilor participanti la campanie, era de .X. lei,
sume inregistrate in contul de cheltuieli .X. ,.X.” si In contabilitate
astfel:

Vanzarea produselor farmaceutice clientilor:
X....,Clienti” = %
X. ,Venituri din vanzarea marfurilor”
X. ,TVA colectata”

Incasarea contravalorii produselor vandute:
X... ,Casa” sau .X. ,Banca” = .X... ,Clienti”

Inregistrarea contravalorii achizitiilor de bunuri si servicii acordate
clientilor:
% = .X. ,Furnizori”
X. ,TVA deductibilad”
X. ,Decontari in curs de clarificare”

X. ,.X." = .X. ,Decontari In curs de clarificare”

Achitare furnizori
X. ,Furnizori” = .X. ,Banca”

Facturarea bunurilor catre clienti, cu valoarea 0 lei:
X. ,Debitori diversi” %
X. ,Venituri din lucrari exec. si serv.prest.”
X. ,TVA colectata”

In baza prevederilor art.128 alin.(1), alin.(4) lit.b), alin.(8) lit.e),
art.137 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, precum si pct.6 alin.(13) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, pentru ca o
operatiune de acordare de bunuri in scopul stimularii vanzarilor sa nu
fie considerata livrare de bunuri, aceasta trebuie sa indeplineasca
anumite condifii prevazute de legea fiscala, insa organele de inspectie
fiscalda au constatat ca societatea nu a indeplinit aceste conditii
Tntrucat:

- au fost acordate clientilor bunuri care nu au fost produse de
societate si/sau nu reprezinta bunuri comercializate in mod obignuit de
aceasta;
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- avand n vedere natura bunurilor acordate in mod gratuit Si
produsele farmaceutice vandute clientilor nu s-a putut stabili o legatura
care sa poata fi dovedita in mod obiectiv, aga cum prevede legea;

- bunurile in cauza nu au fost acordate unor consumatori finali.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, desi a dedus TVA
in suma de .X. lei, societatea nu a procedat la colectarea TVA
coespunzator prevederilor legale, motiv pentru care, in baza
prevederilor art.128 alin.(1), art.137 si art. 140 din Codul fiscal, acestea
au procedat la colectarea TVA in suma de .X. lei, stabilind totodata si
majorari de ntarziere in suma de .X. lei si penalitadti de Tntarziere in
suma de .X. lei in baza prevederilor art.119 — 120 si art.120°1 alin.(1) si
alin.(2) lit.e) din Codul de procedura fiscala.

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara i
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

In ceea ce prive ste exceptia invocat & de catre SC .X. SA
referitoare la “ verificarea compenten fei echipei de control .X. |,
respectiv existenfa delegdrii emise conform legii in privinfa efectuarii
inspecfiei fiscale a societafii”, faptul ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. nu avea competenta de a efectua controlul, pe
motiv ca societatea are calitatea de mare contribuabil, figurand la
pozitia .X. din Anexa .X. ,Lista marilor contribuabili care vor fi
administrati de DGAMC incepand cu data de 1 ianuarie 2014” aprobata
prin OPANAF nr. .X./2013, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.99 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii inspectiei fiscale :

“ Competen ta

(1) Inspectia fiscala se exercitd exclusiv, nemijlocit si neingradit
prin Agenfia Nationald de Administrare Fiscald sau, dupéa caz, de
compartimentele de specialitate ale autoritafilor administratiei publice
locale, conform dispozifillor prezentului titlu, ori de alte autoritafi care
sunt competente, potrivit legii, s& administreze impozite, taxe,
contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(2) Competenfa de exercitare a inspecfiei fiscale pentru Agenfia
Nafionald de Administrare Fiscald si unitdfile sale subordonate se
stabileste prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare
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Fiscald. Organele de inspectie fiscala din aparatul central al Agenfiei
Nafionale de Administrare Fiscald au competen{d in efectuarea
inspectiei fiscale pe intregul teritoriu al farii.

(3) Competenfa privind efectuarea inspectiei fiscale se poate
delega altui organ fiscal. In cadrul Agenfiei Nationale de Administrare
Fiscald condifile in care se poate efectua delegarea altui organ fiscal
se stabilesc prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de
Administrare Fiscala.”

Din textul de lege reiese faptul ca, inspectia fiscala se exercita
exclusiv, nemijlocit si neingradit prin Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, competenta de exercitare a inspectiei fiscale pentru Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si unitatile sale subordonate se
stabilesgte prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, iar competenta privind efectuarea inspectiei fiscale se poate
delega altui organ fiscal pentru Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si unitatile sale subordonate se stabileste prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Potrivit art.2 din OPANAF nr.3816/2013 privind conditile de
delegare a competentei altui organ de inspectie fiscala pentru
efectuarea unei actiuni de inspectie fiscala, se prevede:

“(1) Delegarea de competen{d se acorda la solicitarea altui organ
de inspectie fiscald decat cel care define competenfa, in condifiile
prevézute de prezentul ordin.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), delegarea de
competen{d se poate dispune altui organ de inspectie fiscald de cétre
direcfia generald care coordoneazd metodologic activitatea de
inspectie fiscald, din cadrul Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala,
sau de catre direcfia generald regionald a finanfelor publice pentru alt
organ de inspecfie fiscala din aria de competen{a teritoriald, dupé caz.”

Asadar, avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se
retine ca delegarea de competenta se acorda la solicitarea altui organ
de inspectie fiscala decat cel care detine competenta si se poate
dispune altui organ de inspectie fiscala de catre directia generala care
coordoneaza metodologic activitatea de inspectie fiscala.

Astfel, se retine ca Directia Generala .X., prin adresa nr. .X./2014,
a dispus delegarea de competenta de la Directia Generala .X., organ
care definea competenta, catre Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X. - Administratia Judetena a Finantelor Publice .X.,
n vederea efectuarii unei inspectii fiscale partiale la SC .X. SA.
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Avand in vedere cele de mai sus, exceptia de procedura ridicata
de catre SC .X. SA referitoare la verificarea competenfei pentru
efectuarea inspectiei fiscale, respectiv faptul ca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. - Administratia Judetena a
Finantelor Publice .X. nu ar avea competenta de a efectua inspectia
fiscala, nu este intemeiata si nu poate fi refinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei.

In ceea ce prive ste exceptia invocat & de catre SC .X. SA
privind nulitatea actelor administrative fiscale emise n u rma
inspec fiei efectuat a de un organ necompetent, se retin urmatoarele:

Potrivit art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nulitatea actului administrativ fiscal este atras a de:

“Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal ,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
Tmputernicite a organului fiscal , numele gi prenumele ori
denumirea contribuabilului , a obiectului actului administrativ sau
a semn aturii persoanei imputernicite a organului fiscal , CU exceptia
prevéazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, si analizand Decizia de
impunere nr. .X./2014 si Dispozitia de masuri nr..X./2013, se retine ca
acestea sunt completate cu toate elementele care atrag nulitatea,
respectiv numele, prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite
a organului fiscal or, in conformitate cu aceste prevederi legale,
argumentele aduse de contestatar in constatarea nulitatii actelor
administrative fiscale atacate, respectiv a Deciziei de impunere nr.
X./[2014 si a Dispozitiei de masuri nr..X./2013, emise de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, nu sunt de
natura a atrage nulitatea acestuia, exceptia ridicata nu are temei legal,
motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi
retinute exceptiile ridicate de contestatar, respectiv viciile procedurale
care genereaz a necompeten fa echipei de control .X. si implicit
nulitatea absolut & a actelor administrativ fiscale invocate de SC .X.
SA, fapt pentru care se va proceda la analizarea pe fond a contestatiei.
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1. Referitor la impozitul pe profit In sum & de .X. lei gi
accesorii aferente in sum a de .X. lei, tax & pe valoarea ad augata in
suma de .X. lei si accesorii aferente in sum a de .X. lei, cauza
supus a solu fion arii este dac a Agen fia Nafional a de Administrare
Fiscal @ prin Direc fia general & de solutionare a contesta fiilor se
poate pronun fa asupra legalit afii stabilirii suplimentare de c atre
organele de inspec fie fiscal @ a obliga fiilor fiscale in cuantumul
mai sus men fionat pentru opera fiunile efectuate de SC .X. SA
constand n scoaterea din eviden fa contabil @ a bunurilor de
natura mijloacelor fixe scoase din func fiune, respectiv casarea
acestora, n condi file in care aceasta nu a procedat la
dezmembrarea lor, cat i la valorificarea p arfilor componente
rezultate, prin vanzare sau folosirea in activitate  a sa curent a.

In fapt, societatea a fnregistrat in contul .X. « Cheltuieli cu
activele cedate » suma de .X. lei (.X. lei/2007 + .X. lei/2011 + .X.
lei/2012), considerate ca deductibile la calculul profitului impozabil al
anilor 2007, 2011 si 2012, reprezentand valoarea ramasa neamortizata
a unor mijloace fixe (retea calculatoare, sistem detectie, sistem efractie,
camere frigorifice) scoase din functiune.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru operatiunile
de scoatere din evidenta a bunurilor de natura mijloacelor fixe
societatea nu a respectat prevederile pct.71"6 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile, incalcand totodata si prevederile art.21 alin.(1) din Codul
fiscal, intrucat operatiunile de scoatere din functiune a mijloacelor fixe
nu au fost urmate si de dezmembrarea acestora si valorificarea partilor
componente rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in activitatea
curentd, respectiv cheltuielile aferente nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, motiv pentru care au inclus suma de
X. lei Tn baza de impozitare pentru calculul profitului impozabil gi au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala, avand in vedere faptul ca
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte casarea
bunurilor Tn cauza urmate de vanzarea sau folosirea in activitatea
curenta gi necolectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta valorii
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ramase neamortizata a mijloacelor fixe, in baza prevederilor art.128
alin.(4) lit.d), art.137 si art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit taxa pe
valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de .X. lei, iar
conform prevederilor art.119 — 120 si art.120°1 alin.(1) si alin.(2) lit.e)
din Codul de procedura fiscala au calculat majorari de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In drept, potrivit art. 21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative n
vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile la determinarea
profitului impozabil cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Totodata, la art.24 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate prevederile
referitoare la amortizarea fiscala. Astfel, potrivit alin.(15) al acestui
articol, n vigoare incepand cu data de .X./2007:

,(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determind fara a lua in calcul amortizarea contabila.
Castigurile sau pierderile rezultate  din vanzarea ori din scoaterea
din func fiune a acestor mijloace fixe se_calculeaz & pe baza valorii
fiscale a acestora, care reprezint a valoarea fiscal a de intrare a
mijloacelor fixe, diminuat & cu amortizarea fiscal a. Pentru mijloacele
fixe cu valoarea contabild evidentiatd in sold la data de 31 decembrie
2003 amortizarea se calculeaza in baza valorii rdmase neamortizate,
pe durata normald de utlizare ramasa, folosindu-se metodele de
amortizare aplicate pana la aceasta data.”

In aplicarea articolului mai sus citat, legiuitorul la pct.71°6 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, stipuleaza:

“7176. In aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Codul fiscal,
cheltuielile Tnreqgistrate ca urmare a cas arii unui mijloc fix cu

20/52



valoarea de intrare incomplet amortizat @ sunt cheltuieli efectuate
n scopul realiz arii de venituri impozabile

Prin casarea unui mijloc fix se in  felege opera fia de scoatere
din func fiune a activului respectiv, urmat & de dezmembrarea
acestuia i valorificarea p arfilor componente rezultate, prin
vanzare sau prin folosirea 1n activitatea curent a a
contribuabilului .”

Deci, potrivit acestor prevederi legale, casarea unui mijloc fix
reprezinta operatia de scoatere din functiune a acestuia, urmata de
dezmembrarea si valorificarea parfilor componente rezultate, prin
vanzare sau prin folosirea Tn activitatea curentd a contribuabilul,
cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii unui mijloc fix cu valoarea
de intrare incomplet amortizata sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, si anume, sunt cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil, iar castigurile sau pierderile rezultate din
scoaterea din functiune mijloacelor fixe se calculeaza pe baza valorii
fiscale a acestora, care reprezinta valoarea fiscala de intrare a
mijloacelor fixe, diminuata cu amortizarea fiscala.

Cu alte cuvinte, din interpretarea prevederilor legale mai sus
citate, se retine ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil,
cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii unui mijloc fix, pentru care
nu au fost respectate prevederile legale referitoare la casare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, la art.128 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt stipulate prevederi referitoare la livrarea de bunuri,
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, potrivit art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

“(4) Sunt asimilate livr arilor de bunuri efectuate cu plat a
urmatoarele operafiuni:

d) bunurile constatate lips a din gestiune , cu excepfia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”

Totodata, Tn conformitate cu prevederile pct.18 alin.(4) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:
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“(4) In sensul art. 137 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, baza de
impozitare pentru active corporale fixe care consti tuie livrare de
bunuri conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal , altele decat
bunurile imobile, este constituit & din valoarea de inregistrare in
contabilitate diminuat & cu amortizarea contabil &, dar nu mai pufin
decat valoarea la care bunurile au fost imputate, in cazul bunurilor
constatate lips a din gestiune . Dacé activele corporale fixe sunt
complet amortizate, baza de impozitare este zero sau, dupad caz,
valoarea imputatd, in cazul lipsurilor imputabile.[...].”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata pentru mijloacele fixe/active corporale fixe
constatate lipsa din gestiune, care constituie livrare de bunuri conform
art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, este constituita din valoarea de
inregistrare in contabilitate diminuatda cu amortizarea contabila, ori,
daca mijloacele fixe/activele corporale fixe sunt complet amortizate,
baza de impozitare este zero.

Asa cum s-a prezentat la situatia de fapt, se retine ca SC .X. SA
a inregistrat pe cheltuieli suma totala de .X. lei, astfel: .X. lei/ pe anul
2007, .X. lei/ pe anul 2011 si .X. lei/ pe anul 2012, considerate ca
deductibile la calculul profitului impozabil al anilor 2007, 2011 si 2012,
reprezentand valoarea ramasa neamortizata a unor mijloace fixe (retea
calculatoare, sistem detectie, sistem efractie, camere frigorifice) scoase
din functiune..

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu a respectat prevederile pct.7176 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile, respectiv casarea mijlocelor fixe mentionate mai sus nu a
fost urmata de dezmembrarea acestora si valorificarea partilor
componente rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in activitatea
curenta a contribuabilului.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, raportate la
constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de
inspectie fiscala, se retine ca SC .X. SA avea obligatia sa prezinte
organelor de inspectie fiscala documente specifice doveditoare in baza
carora sa se poata stabili modul in care mijloacele fixe scoase din
functiune au fost dezmembrate si valorificate, agsa cum prevede legea
fiscala pentru operatiunile de casare.
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De asemenea, avand in vedere faptul ca societatea nu a
prezentat documente din care sa rezulte casarea contravalorii bunurilor
in cauza urmate de vanzarea sau folosirea in activitatea curenta, se
retfine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
operatiuni nu indeplinesc conditile pentru a fi considerate casari,
respectiv aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil, totodata societatii aplicandu-i-se prevederile prevazute la
art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, respectiv bunurile constatate lipsa
din gestiune sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata, unde
baza de impozitare, pentru calculul taxei pe valoarea adaugata, se
constituie din valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor fixe
constatate lipsa din gestiune.

Referitor la afirmatia contestatarei prin care ,a facut toate
demersurile pentru valorificarea bunurilor scoase din funcfiune si care
constau in camere frigorifice speciale pentru pastrarea medicamentelor
si respectiv aparate de aer condifionat. In acest sens v atasdm copii
ale facturilor de vanzare a bunurilor care au putut fi valorificate”, nu
poate fi retinuta n solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat cele
patru facturi prezentate de societate reprezinta vanzarea a .X. camere
frigorifice catre SC .X. SRL, in perioada .X./2008, iar aceste bunuri nu
se regasesc in Anexa nr. 2 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014.

Mai mult, societatea recunoaste ca, ,costul dezasamblarii
aparatelor de aer condifionat era excesiv de mare, imprejurare ce ar fi

<1

determinat o pierdere financiara”.

Prin urmare, fata de documentele mai sus mentionate depuse de
contestatar si de argumentele precizate prin contestatie, se retine ca
acestea nu sunt de natura a combate sau Tinlatura constatarile
organelor de inspectie fiscala.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzel, prevederile legale Th materie in
vigoare in perioada verificata, rezulta ca obligatiile fiscale din Decizia de
impunere nr. .X./2014 reprezentand impozit pe profit in sum a de .X.
lei gi accesorii aferente in sum a de .X. lei, taxa pe valoarea
adaugata in sum a de .X. lei si accesorii aferente in sum a de .X. lei,
sunt legal stabilite, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X.
SA pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de .X.
lei si accesorii aferente in sum a de .X. lei, Agen fia Nafional a de
Administrare Fiscal a prin Direc fia general@ de solu fionare a
contesta fillor este investit @8 sa se pronun fe daca SC .X. SA
beneficiaz a de exercitarea dreptului de deducere a cheltuielil  or cu
dobanzile in sum & totala de .X. lei reprezentand diferen fe
constatate de organele de inspec fie fiscal a privind modul de
calcul al acestora raportate la prevederile contrac  tului de
Tmprumut pe termen scurt din data de .X., imprumut acordat de
catre .X., in condi fiile in care documentele prezentate de societate
nu justific & cotele dobanzilor aferente imprumutului.

In fapt, societatea a inregistrat in evidenta contabild, Tn perioada
2008 — 2012, in contul de cheltuieli .X. ,.X.” suma de .X. lei,
reprezentand dobanzi aferente unui Tmprumut USD de la .X. (firma
afiliata) Tn baza unui contract incheiat in data de .X., in care sunt
prevazute urmatoarele:

4. Fiecare perioadd de dobanda va fi de o lung, sau o alta
perioada care nu va depdsi 3 luni, asa cum ar putea fi stabilit de comun
acord ntre partile contractante.

5. Rata dobanzii pentru fiecare imprumut, pentru fiecare perioada
de dobéanda, va fi valoarea de 0,25% pe an gi rata interbancara .X. (.X.)
pentru Tmprumuturi Tn  moneda contractului pentru perioada de
dobanda, stabilitd cu doud zile lucratoare inainte de data Tnceperii
perioadei de dobanda.

6. Dobanda pentru fiecare imprumut, pentru fiecare perioada de
dobanda, va fi calculata pentru fiecare zi pentru suma imprumutata, pe
baza unui an de 360 de zile...”.

In urma verificarii documentelor prezentate de societate, organele
de inspectie fiscala au constatat ca exista neconcordante privind modul
de calcul al dobanzii raportat la prevederile contractului de Tmprumut,
respectiv:

-data de referinta pentru dobanda luata in calcul nu corespundea
Cu cea prevazuta in contract, respectiv ca data de referinta s-a luat
ziua Tn care incepea perioada de Tmprumut sau ziua lucratoare
precedenta si nu ziua lucratoare precedenta datei de incepere a
peroadei de Tmprumut;

- procentele luate Tn calcul de catre .X. la stabilirea dobanzii
Tmprumutului, ca reprezentand rata .X., nu au corespuns cotatiilor
oficiale ale ratelor .X. publicate pe site-uri de specialitate, ele fiind n
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majoritate mai mari, societatea neprezentand justificari referitoare la
nivelul ratelor .X..

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea dobanzii aferente imprumutului contractat, tinand cont de
prevederile contractuale si utlizand ratele de referinta .X. pentru
creditele in USD aferente perioadelor de imprumut ( o luna, doua
saptamani, o saptamana si overnight) obtinute prin consultarea site-
urilor de specialitate (ex. www.X.com si www.X.com), rezultand o
diferenta totala de .X. lei (.X. 1ei/2008 + .X. lei/2009 + .X. lei/2010 + .X.
lei/2011 + .X. lei/l2012) ca diferenta intre cheltuielile cu dobanda
Tnregistrata de societate si dobanzile datorate in mod real si care nu au
la baza un document justificativ, aga cum prevede art.21 alin.(4) lit.f)
din Codul fiscal, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de
X. lei.

In drept , potrivit art.21alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, se precizeaza:

“(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baz a
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se fac a dovada
efectu arii opera fiunii sau intr arii in gestiune, dup a caz, potrivit
normelor ;”

Totodata, in conformitate cu prevederile pct.44 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor:

“Inregistr &rile in eviden fa contabil § se fac cronologic g
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc cali tatea de
document justificativ care angajeaz a raspunderea persoanelor
care l-au intocmit, conform reglement  arilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale invocate, cheltuielile Tnregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii
nu sunt deductibile la determinarea profitului impozabil, iar Tnregistrarile
in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit.
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Totodata, se retine ca art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, precizeaza:

.(1) Orice opera fiune economico-financiar a efectuata se
consemneaz a in momentul efectu arii ei intr-un document care st a
la baza inregistr arilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inr  egistr arilor
in contabilitate angajeaz & raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat
in contabilitate, dup a caz.”, iar potrivit pct.1 si pct.2 din Normele
metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile aprobate prin O.P.AN.AF. nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile:

“l. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitafii nr.
82/1991, republicatd, consemneaz & operafiunile economico-
financiare, in momentul efectu arii lor, In documente justificative,
pe baza c arora se fac inregistr ari in contabilitate (jurnale, fise si alte
documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie s& cuprindéd urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

-mentionarea pdrtilor care participd la efectuarea operafiunii
economico-financiare (cand este cazul);

-continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operafiunii economico-
financiare efectuate, dupéa caz;

-numele si prenumele, precum si semndaturile persoanelor care
r@spund de efectuarea operafiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atribufii de control financiar preventiv si ale persoanelor
n drept sa aprobe operafiunile respective, dupéa caz;

-alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a
operafiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in condifile Tn care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”
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Astfel, potrivit actelor normative mai sus mentionate, se retine ca
pentru a fi deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile trebuie
inregistrate in contabilitate Tn baza unor documente care au calitatea
de document justificativ in conditiile in care acestea furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Asa cum s-a prezentat la situatia de fapt, se retine ca SC .X. SA
a nregistrat in evidenta contabila, in perioada 2008 — 2012, dobanzi
aferente unui imprumut USD de la .X. in baza contractului incheiat in
data de .X., pe care le-a inregistrat in contul de cheltuieli .X. ,.X.”.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat
existenta unor neconcordante privind modul de calcul al dobanzii
raportat la prevederile contractului de imprumut, respectiv s-a folosit o
alta data de referinta pentru dobanda calculata fata de cea prevazuta
in contract, data fiind ziua in care incepea perioada de Tmprumut sau
ziua lucratoare precedenta si nu ziua lucratoare precedenta datei de
incepere a perioadei de imprumut, iar procentele utilizate la stabilirea
dobanzii imprumutului de catre .X., reprezentand rata .X., avea cotatii
mai mari fata de cele oficiale ale ratelor .X. publicate pe site-urile de
specialitate.

Se refine ca documentele solicitate de organele de inspectie
fiscala pentru justificarea si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli,
respectiv prezentarea de documente justificative referitoare la nivelul
ratelor .X. utilizate de societatea creditoare la calculul dobanzii aferente
Tmprumutului  acordat, documente neprezentate de societate la
momentul efectuarii inspectiei fiscale, nu au fost prezentate nici ulterior
n sustinerea contestatiei pentru a fi analizate de organul de solutionare
a contestatiei.

Astfel, potrivit prevederilor art.23 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(5) Tn cazul imprumuturilor obfinute de la alte entitéti, cu exceptia
celor prevazute la alin. (4), dobanzile deductibile sunt limitate la:

a) nivelul ratei dobanzii de referinfd a Bancii Nationale a
Romaniei, corespunzatoare ultimei Iluni din trimestru, pentru
Tmprumuturile in lei; gi

b) nivelul ratei dobanzii anuale de 9%, pentru imprumuturile Tn
valutd. Acest nivel al ratei dobéanzii se aplica la determinarea profitului
impozabil aferent anului fiscal 2004. Nivelul ratei dobanzii pentru
Tmprumuturile Tn valuta se actualizeaza prin hotarare a Guvernului.”
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Coroborat cu prevederile pct.38 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“38. Cand un contribuabil acordd un Tmprumut (credit) unei
persoane afiliate sau atunci cand acesta primeste un astfel de
Tmprumut (credit), indiferent de scopul si destinatia sa, preful piefei
pentru asemenea serviciu este constituit din dobanda care ar fi fost
agreatd de persoane independente pentru astfel de servicii furnizate Tn
condifii comparabile, inclusiv comisionul de administrare a creditului,
respectiv imprumutului.

In cazul servicilor de finantare intre persoane afiliate, pentru
alocarea veniturilor se analizeaza:

a) daca imprumutul dat este in interesul desfasurdrii activitafii
beneficiarului si a fost utilizatd in acest scop;

b) dacéa a existat o schema de distributie a profitului.

Incadrarea imprumutului Tn schema de distributie a profitului va fi
presupuséa daca la data acordarii imprumutului nu se asteaptd in mod
cert o rambursare a Tmprumutului sau daca contractul confine clauze
defavorabile pentru platitor.

Atunci cand se examineazd dobéanda, trebuie luate in
considerare: suma §i durata Tmprumutului, natura si scopul
Tmprumutului, garanfia implicata, valuta implicata, riscurile de schimb si
costurile mé&surilor de asigurare a ratei de schimb, precum gi alte
circumstanfe de acordare a imprumutului.

Raportarea condifiilor de imprumut are in vedere ratele dobanzii
aplicate in Tmprejurdri comparabile gi in aceeagi zona valutard de o
persoand independentd. De asemenea, trebuie sa se find seama de
masurile pe care persoanele independente le-ar fi luat pentru a imparfi
riscul de schimb (de exemplu: clauze care menfin valoarea
Tmprumutului in termeni reali, Tncheierea unui contract de devize pentru
plata la termen pe cheltuiala imprumutatorului).”

Conform prevederilor legale mai sus invocate, dobanzile
deductibile sunt limitate, in cazul Tmprumuturilor obtinute de la alte
entitati, la nivelul ratei dobanzii de referinfa a Bancii Nationale a
Romaniei, corespunzatoare ultimei luni din trimestru, pentru
Tmprumuturile Tn lei si la nivelul ratei dobanzii anuale de 9%, pentru
Tmprumuturile Tn valuta.

Totodata, in cazul cand un contribuabil primeste un Tmprumut
(credit) de la o persoana afiliata, indiferent de scopul si destinatia sa,
pretul pietei pentru asemenea serviciu este constituit din dobanda care
ar fi fost agreata de persoane independente pentru astfel de servicii
furnizate in conditii comparabile, inclusiv comisionul de administrare a
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creditului, respectiv imprumutului, daca imprumutul dat este n interesul
desfasurarii activitatii beneficiarului gi a fost utilizata in acest scop si
daca a existat o schema de distributie a profitului.

De asemenea, la examinarea dobanzii, trebuie luate 1n
considerare: suma si durata Tmprumutului, natura si scopul
Tmprumutului, garantia implicata, valuta implicata, riscurile de schimb si
costurile masurilor de asigurare a ratei de schimb, precum si alte
circumstante de acordare a imprumutului, iar ratele dobanzii trebuie
aplicate in Tmprejurari comparabile si in aceeasi zona valutara de o
persoana independenta, dar in niciun caz nu trebuie sa fie sub nivelul
ratei dobanzii de referina a Bancii Nationale a Romaniei,
corespunzatoare ultimei luni din trimestru.

Prin urmare, avand in vedere ca nu au fost respectate
prevederile din contractul de Tmprumut iar societatea nu a prezentat
documente justificative privind modul de calcul al dobanzilor
Tnregistrate, in mod legal, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea dobanzii aferente Tmprumutului obtinut de societate si
stabilind diferente intre cheltuielile cu dobanda inregistrata in evidenta
contabila a societati si dobanda datorata conform prevederilor
contractuale in suma totala de .X. lei, pentru care au calculat un
impozit pe profit datorat in suma de .X. lei.

Referitor la argumentul societatii prin care ,s-au pus la dispozifie
documentele justificative ce stau la baza inregistrarii in contabilitate a
dobanzii, cum ar fi (1) contractul incheiat de parti, (2) grafice privind
evolufia dobanzii din perioade, (3) extras din sistemul informatic cu
privire la valoarea dobanzii din perioada”, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei Tintrucat doar contractul
indeplineste conditile prevazute de lege ca document justificativ
conform pct.l si pct.2 din Normele metodologice de Tintocmire si
utilizare a documentelor financiar-contabile aprobate prin O.P.A.N.A.F.
nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile citate anterior,
unde potrivit art.1166 din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil,
republicata, “Contractul este acordul de voin{a dintre doud sau mai
multe persoane cu intenfia de a constitui, modifica sau stinge un raport
juridic”, iar potrivit art.1270 alin.(1) si (2) din acelasi act normative:

“(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante.

(2) Contractul se modificd sau inceteazd numai prin acordul
péartilor ori din cauze autorizate de lege”.
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Asadar, orice contract, deci si un contract de Tmprumut, are
putere de lege intre partile contractante si se modifica numai prin
acordul partilor.

Prin urmare, afirmatia societatii prin care “daca ulterior semnarii
contractului in forma inifiald oricare din pérfi solicitd plata unei dobanzi
care nu este identica fafd de dobanda stabilita inifial, iar cealaltad parte
acceptd suma solicitatd cu titlu de dobanda prin plata acesteia, ne
aflam in situafia in care partile, in mod bilateral, au modificat contractul
de Tmprumut convenit inifial’, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat societatea nu prezinta si nu detine un
document justificativ semnat de ambele parti in acest sens, conform
prevederilor legale.

Totodata, cele doua documente, netraduse, depuse de societate
n sustinerea contestatiei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei Tntrucat nu indeplinesc conditile prevazute de lege ca
documente justificative.

In ceea ce priveste invocarea art.1272 alin.(1) din Codul civil,
potrivit caruia ,,Contractul valabil incheiat obligd nu numai la ceea ce
este expres stipulat, dar si la toate urmdarile pe care practicile
statornicite intre parfi, uzantele, legea sau echitatea le dau contractului,
dupa natura lui”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucat din interpretarea acestor dispozitii legale reiese
ca partile unui contract sunt obligate Tn primul rand, sa respecte
prevederile exprese ale acestuia, iar in situatiile in care contractul nu ar
avea, in anumite privinte, astfel de prevederi exprese, pot uza de
practicile statornicite intre parti. Or, in speta, asa cum reiese din actele
dosarului, inclusiv din continutul contractului incheiat cu .X., partile, prin
vointa lor, au prevazut in mod expres modul de calcul al dobanzii,
astfel incat nu aveau de ce sa apeleze la alte practici sau uzante.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada verificata, rezulta ca obligatiile fiscale din Decizia de
impunere nr. .X./2014 reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei
si accesorii aferente Tn suma de .X. lei, sunt legal stabilite, fapt pentru
care in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SA pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de .X.
lei gi accesorii aferente in sum & de .X. lei gi diminuarea pierderii
fiscale intregistrat a la sfar situl anului 2013 in sum & de .X. lei,
Agen fia Nafional a de Administrare Fiscal & prin Direc fia general &
de solu fionare a contesta fiilor este investit a sa se pronun fe daca,
in mod legal, SC .X. SA a incadrat ca gi deductibile cheltuielile cu
provizioanele constituite asupra crean felor neincasate, in
condi file Tn care societatea a constituit provizioane in  clusiv
pentru taxa pe valoarea ad augat a aferent & acestora.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
considerat cheltuiala deductibila, aferenta rezultatului fiscal aferent
anilor 2012 si 2013, suma totala de .X. lei (.X. lei/2012 + .X. lei/2013),
reprezentand provizioane constituite asupra creantelor neincasate de
la clienti, inclusiv asupra TVA aferenta acestor creante, nefiind
respectata conditia nr.5 prevazuta la art.22 alin.(1) lit.c) si j) din Codul
fiscal, unde TVA nu este inclusa in veniturile impozabile ale
contribuabilului, Tncalcandu-se astfel prevederile art.21 alin.(3) lit.g) din
Codul fiscal, fapt pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar
de .X. lei aferent bazei de impozitare pentru calculul profitului
impozabil aferent anului 2012 in suma de .X. lei, iar cu suma de .X. lei
a fost diminuata pierderea fiscala intregistrata la sfarsitul anului 2013.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.g) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
n vigoare la data efectuarii operatiunilor, se precizeaza:

“(3) Urm atoarele cheltuieli au deductibilitate limitat  a: [...]

g) cheltuielile cu provizioane sirezerve, in limita prev azuta la
art. 22;”

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) lit. c) si j) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
n vigoare la data efectuarii operatiunilor :

“(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor gi
provizioanelor , numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:[...]

C) provizioanele constituite in limita unui procent de 20%
incepand cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1
lanuarie 2005, 30% incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din
valoarea crean felor asupra clien filor, Tinregistrate de catre
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contribuabili, altele decat cele prevazute la lit. d), f), g) si i), care
ndeplinesc cumulativ urméatoarele condifii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2004,

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la
data scadentei;

3. nu sunt garantate de altd persoana;

4. sunt datorate de o persoand care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5.au fost incluse in veniturile impozabile ale contri buabilului ;
[...]

J) provizioanele constituite Tn limita unei procent d e 100% din
valoarea crean felor asupra clien filor, Tinregistrate de catre
contribuabili, altele decat cele prevazute la lit. d), f), g) si i), care
ndeplinesc cumulativ urmé&toarele condifii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2007,

2. creanfa este definuta la o persoand juridicé asupra céreia este
declaratd procedura de deschidere a falimentului, pe baza hotéararii
judecatoresti prin care se atesta aceasta situafie;

3. nu sunt garantate de altd persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5.au fost incluse Tn  veniturile impozabile ale
contribuabilului ;"

Potrivit prevederilor legale invocate, cheltuielile cu provizioanele
si rezervele sunt cheltuieli cu deductibilitate n limita prevederilor art.22
din Codul fiscal, iar contribuabilii pot beneficia de dreptul la deducerea
provizioanelor, in limitele impuse de lege, respectiv in cuantum de 20%
pentru provizioane constituite incepand cu 1 ianuarie 2004, de 25%
incepand cu 1 ianuarie 2005, de 30% incepand cu data de 1 ianuarie
2006 si de 100% incepand cu data de 1 ianuarie 2007, In conditiile Tn
care indeplinesc cumulativ cerintele impuse de lege.

Totodata, in conformitate cu prevederile pct.53 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor:

“63. Creantele asupra clien filor reprezint a sumele datorate de
clien fii interni si externi pentru produse, semifabricate, materiale,
marfuri etc. vandute, lucr ari executate si servicii prestate, pe baz a
de facturi, inregistrate dup a 1 ianuarie 2004 si neincasate intr-o
perioad a ce dep aseste 270 de zile de la data scaden fei. [...]
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Valoarea provizioanelor pentru crean fele asupra clien filor
este luat & in considerare la determinarea profitului impozabi | in
trimestrul in care sunt indeplinite condi  fiile prev azute la art. 22 din

Codul fiscal gi nu poate dep asi valoarea acestora, inregistrat & in
contabilitate Tn anul fiscal curent sau in aniiant  eriori. [...]”

Potrivit prevederilor legale invocate, creantele asupra clientilor
reprezinta sumele datorate de clientii interni si externi pentru produse,
semifabricate, materiale, marfuri etc. vandute, lucrari executate si
servicii prestate, pe baza de facturi, inregistrate dupa 1 ianuarie 2004
si_neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la data
scadentei, iar_valoarea provizioanelor pentru creantele asupra clientilor
este luatd Tn considerare la determinarea profitului impozabil in
trimestrul in care sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute la art.
22 din Codul fiscal si nu poate depasi valoarea acestora, inregistrata in
contabilitate Tn anul fiscal curent sau in anii anteriori .

Asa cum s-a prezentat la situatia de fapt, se retine ca SC .X. SA
a constituit provizioane asupra creantelor neincasate de la clienti in
suma totala de .X. lei, respectiv in suma de .X. lei pe anul 2012 si in
suma de .X. lei pe anul 2013, considerand sumele cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil aferent anilor 2012 si 2013.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea a aplicat eronat procentele de 30% si 100% asupra
valorii integrale, inclusiv TVA, a creantelor asupra clientilor neincasatj,
nerespectand conditia nr.5 din prevederile legale precizate mai sus, cat
si a prevederilor art.21 alin.(3) lit.g) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a
diminuat nejustificat profitul impozabil al anului 2012 si a denaturat
rezultatul fiscal al anului 2013 prin majorarea pierderii fiscale, Tntrucat
valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta creantelor neincasate de
la clienti nu este cuprinsa in veniturile impozabile ale contribuabilului.

Afirmatiile societatii prin care ,pentru creanfele neincasate de la
clienfi a constituit provizioane ce au avut in vedere suma integrala,
inclusiv valoarea TVA pentru care, in cazul neincasdarii acestuia de la
client, societatea ar fi avut obligafia Tnregistrdrii unei cheltuieli afectand
astfel contul de profit gi pierdere” si ,creanfele, conform prevederilor
contabile, se determina ca sold debitor al contului care inglobeaza, in
mod evident, si TVA”, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat asa cum se prevede la pct.53 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, creantele asupra clientilor
reprezinta sumele datorate de clientii interni si externi pentru produse,
semifabricate, materiale, marfuri etc. vandute, lucrari executate si
servicii_prestate care sunt inregistrate pe veniturile societatii si care
respecta conditia nr. 5 din art. 22 alin. (1) lit. ¢) si j) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv. ,au fost incluse 1n veniturile impozabile ale
contribuabilului ;”.

Mai mult, prin mecanismul taxei pe valoarea adaugata, rezulta ca
aceasta nu genereaza venituri si nici cheltuieli, ramanand neutra in
raport cu diferitele categorii de investitori si capitaluri, ea reprezentand
un impozit indirect datorat la bugetul statului, respectiv un impozit
potrivit prevederilor art.2 alin.(1) lit.f) din Codul fiscal:

“Impozitele, taxele gi contribu fille sociale reglementate de Codul
fiscal

(1) Impozitele si taxele reglementate prin prezentul cod sunt
urmatoarele:

[...] f) taxa pe valoarea adaugata;”,
care nu poate fi transformat in venit propriu insusit de o terta persoana
fizica sau juridica.

Prin urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile cheltuielile cu provizioanele aferenta
creantelor neincasate de la clienti reprezentand TVA aferenta acestora,
motiv pentru care Tn mod legal au calculat impozit pe profit suplimentar
in suma de .X. lei aferent bazei de impozitare pentru calculul profitului
impozabil aferent anului 2012 in suma de .X. lei, iar cu suma de .X. lei
a fost diminuata pierderea fiscala intregistrata la sfargitul anului 2013.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzel, prevederile legale Th materie in
vigoare in perioada verificata, rezulta ca obligatiile fiscale din Decizia de
impunere nr. .X./2014 reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma de .X. lei si diminuarea pierderii fiscale
intregistrata la sfarsitul anului 2013 in suma de .X. lei, sunt legal
stabilite, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA
pentru acest capat de cerere.
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4.Referitor la impozitul pe profit suplimentar in s uma de .X.
lei si accesorii aferente in sum a de .X. lei, Agen fia Nafional a de
Administrare Fiscal a prin Direc fia general@ de solu fionare a
contesta fillor este investit @8 sa se pronun fe daca SC .X. SA
beneficiaz a de exercitarea dreptului de deducere a cheltuielil  or cu
chiria locuin fei puse la dispozi fia administratorului, in condi  fiile in
care acestea nu au fost impozitate la persoana fizi ca nerezident a
conform prevederilor legale.

In fapt, societatea a fnregistrat in evidenta contabild, n
perioada .X. /2008 — .X./ 2009, cheltuieli Tn suma totala de .X. lei,
reprezentand contravaloarea Tinchirierii unei locuinte situate in .X.,
Bdul .X., nr. .X., in baza unui Contract de inchiriere inregistrat la AFP
sector .X. sub nr..X./2008 si un act aditional la contract inregistrat sub
nr..X./2009, puse la dispozitia administratorului .X., persoana fizica
nerezidenta, cu destinatia de locuinta.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit prevederilor
art.21 alin.(4) lit.l) din Codul fiscal, suma de .X. lei este nedeductibila
fiscal Tntrucat nu a fost impozitata la persoana fizica conform
prevederilor art.55 alin.(1), (2) lit. k), (3) lit.b) si art.88 lit.b) din Codul
fiscal si pct.69 si 70 lit.f) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, reprezentand avantaje de natura salariala pentru
administratorul societatii, si au stabilit un impozit pe profit suplimentar
n suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor :

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative n
vigoare.”

Totodata, potrivit art. 21 alin.(4) lit.) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la data efectuarii operatiunilor :

“(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]
[) alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt
impozitate la angajat, cu exceptia prevederilor titlului lll;
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Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sau cele
reglementate prin actele normative in vigoare, iar cheltuielile salariale
si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat, nu sunt
deductibile.

Asa cum s-a prezentat la situatia de fapt, se retine ca SC .X. SA
a pus la dispozifia administratorului societatii .X., persoana fizica
nerezidenta, o locuinta pentru care a dedus contravaloarea chiriei.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat
ca aceasta chirie suportata de societate reprezinta un avantaj in natura
pentru administratorul societatii, persoana fizica nerezidenta, unde
indemnizatia administratorului se incadreaza la art. 55 alin.(1) si alin.(2)
lit.k) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
si/sau 1n naturd obfinute de o persoana fizica ce desfdsoard o activitate
In_baza unui contract individual de muncd sau a unui statut special
prevdazut de lege, indiferent de perioada la care se referd, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda [...]",

unde sunt asimilate salariilor:” k) orice alte sume sau avantaje de
natura salariald...]”,

lar la alin.(3) lit.b) sunt prevazute categoriile de avantaje primite in
legatura cu o activitate dependenta, respectiv in baza relatiilor
contractuale:

“b) cazare, hrana, imbracaminte, personal pentru munci casnice,
precum si alte bunuri sau servicii_oferite gratuit sau la un pref mai mic
decat pretul pietei;”,

Totodata, Tn conformitate cu prevederile pct. 69 si pct. 70 lit.f) din
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n vigoare la data
efectuarii operatiunilor, se definesc si se enumera avantajele:

“69. Avantajele in bani si in naturd sunt considerate a fi orice
foloase primite de salariat de la terfi sau ca urmare a prevederilor
contractului individual de muncé ori a unei relafii contractuale intre
partfi, dupa caz.

70. La stabilirea venitului impozabil se au in vedere si avantajele
primite de persoana fizica, cum ar fi: [...]
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f) contravaloarea folosinfei unei locuinfe in scop personal si a
cheltuielilor conexe de intrefinere, cum sunt cele privind consumul de
apd, consumul de energie electrica si termica gi altele asemenea [...]"

Avand n vedere prevederile legale precizate, chiria platita de
societate trebuia impozitata administratorului, fiind considerata avantaj
n natura, de natura salariala or, in cauza, aceasta nu a fost impozitata
la persoana fizica nerezidenta, prin urmare, in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat ca, cheltuiala cu chiria este
nedeductibila fiscal pentru societate in baza prevederilor art. 21 alin.(4)
lit.) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Afirmatia societatii prin care ,avea, si are si in prezent, dreptul de
a considera cheltuielile de transport si de cazare efectuate pentru
administrator drept deductibile fiscal in conformitate cu prevederile
art.21 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal si din Normele de aplicare”, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat asa
cum se prevede la articolul de lege mentionat:

“e) cheltuielile de transport si cazare in fard si in strdinatate,
efectuate de cétre salariafi si administratori, precum gi pentru alte
persoane fizice asimilate acestora, stabilite prin norme;”
coroborat cu prevederile pct 27 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care:

“27. Calitatea de administrator rezultad din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare/mandat. In sensul art.
21 alin. (2) lit. ) din Codul fiscal, persoanele fizice asimilate salariafilor
cuprind si:

a) directorii care igi desfdsoara activitatea in baza contractului de
mandat, potrivit legii;

b) persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detagate,

potrivit legii, n situafia in care contribuabilul suportd drepturile legale
cuvenite acestora”,
n ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu chiria apartamentului
pus la dispozitia administratorului, persoana fizica nerezidenta, acestea
sunt deductibile daca societatea suporta drepturile salariale cuvenite
acestuia.

Mai mult, societatea precizeaza ca “dl..X. nu si-a pierdut pozifia
de salariat al .X., care i platea, in continuare, drepturile salariale”.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
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vigoare in perioada verificata, rezulta ca obligatiile fiscale din Decizia de
impunere nr. .X./2014 reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma de .X. lei, sunt legal stabilite, fapt pentru
care in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SA pentru acest capat de cerere.

5.In ceea ce priveste contestatia formulatd Tmpotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014
reprezentand diminuarea pierderii fiscale cu suma total a de .X. lei
Tnregistrata de societate la data de .X./2013, se retin urmatoarele:

5.1 Referitor la diminuarea pierderii fiscale intre  gistrat a la
sfar gitul anului 2013 cu suma de .X. lei, Agen fia Nafionala de
Administrare Fiscal a prin Direc fia general@ de solu fionare a
contesta fillor este investit & sa@ se pronun fe daca, in mod corect,
SC .X. SA a incadrat ca si deductibile cheltuielile efectuate cu
bunuri oferite gratuit i destinate consumului salaria filor proprii,
in condi file in care acestea reprezentau avantaje de natur a
salarial a si nu au fost impozitate la salaria fi.

In fapt, societatea a inregistrat in evidenta contabild, n cursul
anului 2013, cheltuieli In suma totalda de .X. lei, reprezentand
contravaloarea unor bunuri (fructe, cafea, apa minerala, sucuri, ceali,
mugtar, ketchup, bauturi calde) destinate consumului salariatilor proprii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste bunuri nu au
fost impozitate salariatilor ca avantaje de natura salariala pentru
angajati conform prevederilor art.55 alin.(1), (2) lit.k), (3) lit.b) din Codul
fiscal si pct.69 si 70 lit.b) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, situatie ce contravine prevederilor art.21 alin.(4) lit.l) din
Codul fiscal, motiv pentru care suma de .X. lei a fost inclusa in baza de
impozitare fiind diminuata pierderea fiscala inregistrata de societate la
sfarsitul anului 2013.

In drept, potrivit prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen{a intre veniturile
realizate din orice sursa gsi cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
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venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

lar potrivit art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.l) din acelasi act normativ, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare. [...]

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

[) alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt
Impozitate la angajat, cu exceptia prevederilor titlului Il1;”

Potrivit prevederilor legale rezultda ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, unde deductibile sunt numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sau cele
reglementate prin actele normative in vigoare, iar cheltuielile salariale
si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat, nu sunt
deductibile.

Totodata, potrivit art.55 alin.(1), alin.(2) lit.k) si alin.(3) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
si/sau n naturd obfinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate
in baza unui contract individual de muncd sau a unui statut special
prevdzut de lege, indiferent de perioada la care se referd, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv
indemnizaltiile pentru incapacitate temporard de munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica gi
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:[...]

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariald ori asimilate
salariilor Tn vederea impunerii.

(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite in
legatura cu o activitate mentionatéa la alin. (1) si (2) includ, ins& nu sunt
limitate la:[...]
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b) cazare, hrana, imbrdacaminte, personal pentru munci casnice,
precum si alte bunuri sau servicii oferite gratuit sau la un pref mai mic
decat pretul pietei;”

De asemenea, in conformitate cu prevederile pct. 69 si pct. 70
lit.f) din din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la data efectuarii operatiunilor, se definesc si se enumera avantajele:”

69. Avantajele in bani si in naturd sunt considerate a fi orice
foloase primite de salariat de la terfi sau ca urmare a prevederilor
contractului individual de munca ori a unei relafii contractuale intre
parti, dupéa caz.

70. La stabilirea venitului impozabil se au in vedere si avantajele
primite de persoana fizica, cum ar fi: [...]

b) acordarea de produse alimentare, imbrdcaminte, cherestea,
lemne de foc, carbuni, energie electrica, termica si altele”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se refine ca sunt
considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura
obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de
forma sub care ele se acorda, iar venituri asimilate salariilor sunt
considerate inclusiv bunurile acordate gratuit salariatilor ce reprezinta
un avantaj de natura salariala, respectiv acordarea de produse
alimentare, imbracaminte, cherestea, lemne de foc, carbuni, energie
electrica, termica si altele.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, se retine ca in perioada
verificata a anului 2013, societatea a acordat tuturor salariatiilor sai
bunuri reprezentand fructe, cafea, apa minerala, sucuri, ceai, mustar,
ketchup, bauturi calde, fara a include contravaloarea acestora 1in
veniturile salariale Tn vederea impozitarii in ntelesul impozitului pe
venit.

Cheltuielile efectuate cu acordarea acestor bunuri, au fost
contabilizate de societate Tnh anul 2013 pe cheltuieli pe care, in mod
eronat le-a considerat deductibile fiscal, intrucat acestea trebuiau
Impozitate la angajati, fiind avantaje de natura salariala.

Referitor la afirmatia societatii “bunurile respective nu au fost
limitate/restrictionate consumului salariafilor proprii ci au fost
achizifionate de societate cu scopul primordial de a beneficia potenfialii
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clienfi/colaboratori ai societafii in cadrul vizitelor la sediul acesteia, [...],
aceste cheltuieli sunt cheltuieli cu consumabilele [...]”, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucéat societatea nu a
prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea
contestatiei documente justificative din care sa rezulte cele precizate,
respectiv ca aceste bunuri sunt oferite clientilor societatii. Mai mult,
societatea a inregistrat aceste cheltuieli in contul .X. denumit de
societate “Cheltuieli diverse angajafi”, rezultand astfel ca aceste bunuri
sunt destinate exclusiv angajatilor proprii.

Afirmatiile societatii prin care “aceste cheltuieli nu reprezinta
avantaje pentru salariat din moment ce ele nu vizaza strict angajatul,
nu exista nico posibilitate de comensurare a consumului acestor bunuri
de céatre personalul societafii (per angajat)” si in consecinta “aceasta
incadrare este eronatd si nejustificatd legal”, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat asa cum s-a aratat in
prezenta decizie, deoarece aceste bunuri nu au fost impozitate la
angajati conform prevederilor legale, in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat cheltuiala cu bunurile acordate gratuit
salariatilor ca nedeductibila fiscal pentru societate.

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada verificata, rezultd ca diminuarea pierderii fiscale
intregistrata la sfarsitul anului 2013 cu suma de .X. lei stabilita ca
masura prin Dispozitia de masuri nr..X./2014, este legal stabilita, fapt
pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA pentru acest capat de
cerere.

5.2 Referitor diminuarea pierderii fiscale cu suma de X. lei
aferent @ anului 2013, stabilit & de organele de inspec fie fiscal & prin
Dispozi fia de masuri nr..X./2014, cauza supus & solu fion arii este
daca Agenftia Nafionala de Administrare Fiscal &, prin Direc fia
generala de solu fionare a contesta fillor se poate investi cu
solu fionarea acestui cap at de cerere, in condi file in care prin
contesta fia formulat a SC .X. SA nu aduce nicio motiva fie in
Sus finerea cauzei.
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in fapt, prin Dispozitia de mdasuri nr..X./2014 emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, organele de inspectie
fiscala au dispus societatii diminuarea pierderii fiscale inregistrata de
societate pentru anul 2013 cu suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, societatea desi contesta Dispozitia de
masuri nr..X./2014, nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea acesteia, in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand:

- inscrierea, Tn mod eronat, de cheltuieli de exploatare in suma
totala de .X. lei in loc de .X. lei, asa cum a rezultat din balanta de
verificare incheiata la .X./2013, majorand pierderea fiscala cu suma
de .X. lei;

- sume stabilite la control ca si cheltuieli nedeductibile fiscal care
diminueaza pierderea fiscala inregistrata pentru anul 2013 cu suma
de .X. lei si de .X. lei.

In drept , sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,(1) Contesta fia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt gi de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ",
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.2906/2014 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

“Contesta fia poate fi respins & ca nemotivat a, in situa fia n
care contestatorul nu prezint a argumente de fapt gi de drept in
sus finerea contesta fiei”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt céat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca In ceea ce priveste suma totala de .X. lei, anterior
explicitata, societatea contestatara nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in
apararea sa si nu a adus niciun argument prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.
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Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

(1) Tn solu fionarea contesta fiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contesta  fiei se face in raport
de sus finerile p arfilor, de dispozi fiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei. Solu fionarea
contesta fiei se face in limitele sesiz arii.”

Potrivit doctrinei, se refine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
»=actor incumbit probatio”, principiul fiind consfin{it de art.249 Cod Civil
,cel ce face o susfinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca,
in afard de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui
act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.65
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declara fiilor sale i a oric aror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o
pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

In acest sens, intr-o speta similara, prin Decizia nr..X./2010 in
dosarul nr.X., Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in
considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sancfiunea decaderii, in termen de 30
de zile in care se poate formula contestafia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata.”
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Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in vedere ca
SC .X. SA, desi contesta suma de .X. lei, mentionata mai sus, nu
aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind
starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, organul de solufionare a contestatiei
neputandu-se substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si
de drept pentru care a contestat Dispozitia de masuri nr. .X./2014 cu
privire diminuarea pierderii fiscale inregistrata de societate la data
de .X./2013 cu suma de .X. lei, conform prevederilor pct.2.5 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora ,organul de solu fionare competent nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motiv ele de fapt si
de drept pentru care a contestat actul administrati v fiscal
respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de
SC .X. SA pentru acest capat de cerere in conformitate cu art.216
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

6. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei si
accesoriile aferente in sum & de .X. lei, Agen fia Nafionala de
Administrare Fiscal a prin Direc fia general@ de solu fionare a
contesta fillor este investit a sa se pronun fe daca opera fiunile
efectuate de SC .X. SA sunt asimilate livr  arilor de bunuri efectuate
cu plat @ pentru care aceasta era obligat & sa colecteze taxa pe
valoarea ad augata, in condi file in care aceste opera fiuni
reprezentau achizi fii de bunuri oferite gratuit pentru uzul personal
al angaj filor s ai, iar taxa aferent a bunurilor respective a fost
integral dedus a.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitiilor
de bunuri, reprezentand contravaloarea unor bunuri (fructe, cafea, apa
minerala, sucuri, ceai, mustar, ketchup, bauturi calde) destinate
consumului salariatilor proprii, motiv pentru care au procedat la
colectarea TVA in suma de .X. lei in conformitate cu prevederile
art.128 alin.(4) lit.b), art.137 si art.140 din Codul fiscal, calculand
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totodata majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei in baza prevederilor art.119 — 120 si
art.12071 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul de procedura fiscala.

in drept, potrivit art.128 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la data efectuarii operatiunilor:

“(4) Sunt asimilate livr arilor de bunuri efectuate cu plat a
urmatoarele operatiuni[...]

b) preluarea de c atre o persoan a impozabil @a a bunurilor
mobile achizi fionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi puse
la dispozi fie altor persoane in mod gratuit , daca taxa aferent a
bunurilor respective sau parfilor lor componente a fost dedus & total
sau par fial;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata operatiunile
privind preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzel, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, se retine ca in cursul anului
2013, societatea a acordat tuturor salariatiilor sai bunuri reprezentand
fructe, cafea, apa minerala, sucuri, ceai, mustar, ketchup, bauturi
calde.

Totodata, se retine ca in urma verificarii, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC .X. SA a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor bunuri.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art.128 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii, taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar in suma de .X. lei, aferenta bunurilor pentru care
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata si care au fost utilizate
in mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor sai, precum si a
faptului ca, societatea nu a anexat niciun document justificativ/inscris
care sa justifice ca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile si nu au fost utilizate in mod gratuit pentru
uzul personal al angajatilor sai, se retine ca obligatiile fiscale din
Decizia de impunere nr. .X./2014 in suma totala de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, sunt legal stabilite.
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In ceea ce priveste cazul invocat de societate, respectiv cazul“C-
371/07 Danfoss A/S AstraZeneca A/S v Skatteministeriet” al Curtii
Europeane de Justitie, avand ca obiect tratamentul din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciului privind oferirea de
mese cu titlu gratuit partenerilor de afaceri si personalului cu ocazia
desfasurarii _de reuniuni de lucru, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat acesta se refera exclusiv
la tratamentul fiscal din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
in cazul oferirii de mese cu titlu gratuit partenerilor de afaceri si
personalului propriu cu ocazia desfasurarii de reuniuni de lucru or,
societatea nu se afla in aceasta situatie, bunurile fiind destinate
exclusiv angajatilor proprii.

Mai mult, asa cum s-a retinut la cap.lll pct.4.1, societatea nu a
prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea
contestatiei documente justificative din care sa rezulte ca aceste bunuri
sunt oferite clientilor societatii cu ocazia unor diverse intalniri de lucru
organizate in vederea desfasurarii activitatii economice a societatii. Din
contra, societatea a inregistrat aceste cheltuieli in contul .X. denumit de
societate “Cheltuieli diverse angajafi”, rezultand astfel ca aceste bunuri
sunt destinate exclusiv angajatilor proprii.

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada verificata, rezulta ca obligatiile fiscale din Decizia
de impunere nr. .X./2014 reprezentand taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma de .X. lei, sunt legal
stabilite, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA
pentru acest capat de cerere.

7. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei si
accesoriile aferente in sum & de .X. lei, Agen fia Nafionala de
Administrare Fiscal a prin Direc fia general@ de solu fionare a
contesta fillor este investit a sa se pronun fe daca opera fiunile
efectuate de SC .X. SA sunt asimilate livr  arilor de bunuri efectuate
cu plat @ pentru care aceasta era obligat & sa colecteze taxa pe
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valoarea ad augata, Tn condi file in care aceste opera fiuni
reprezentau achizi fii de bunuri oferite gratuit clien filor in scopul
stimul arii vanz arilor societ afii, opera fiuni care nu indeplinesc

condi fille prev azute legea fiscal a.

in fapt, societatea, In perioada 2010 — 2011, a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta unor bunuri
achizitionate de la diversi furnizori, respectiv televizoare, calculatoare,
telefoane mobile, cafetiere, aspiratoare, plite electrice, storcator de
fructe, roboti de bucatarie, combine frigorifice, radio CD auto, diverse
materiale de constructii etc., si oferite clientilor (farmacii), in cadrul unei
campanii comerciale de stimulare a vanzarilor, in functie de volumul
vanzarilor de produse catre acestia si de termenul de incasare a
contravalorii facturilor.

Totodata, n locul discounturilor oferite, clien{ii puteau opta sa
obtina credite stabilite de societate a caror valoare se cumula de la o
luna la alta, si in schimbul carora participantii obtineau anumite bunuri
cuprinse intr-o lista pusa la dispozitie de organizator si furnizate de
societati comerciale partenere, prin parcurgerea unor etape, respectiv
n baza numarului de credite, participantul isi alegea bunurile dorite din
lista prezentata pe site de organizator; furnizorii confirmau clientilor
disponibilitatea in stoc a bunurilor alese si le livrau acestora; la
momentul livrarii se semna un proces verbal intre client si furnizorul
produsului; contravaloarea bunurilor livrate clientilor erau facturate de
furnizori catre SC .X. SA, iar la final societatea emitea facturi de
vanzare catre beneficiarii bunurilor in care era finscrisa valoarea
acestora precum si discount-ul de 100%, valoarea finala fiind .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea
cheltuielilor cu bunurile oferite clientilor participanti la campanie in
suma de .X. lei era inregistrata in contul de cheltuieli .X. ,.X.” , iar ca
operatiunea de acordare de bunuri in scopul stimularii vanzarilor sa nu
fie considerata livrare de bunuri, aceasta trebuia sa indeplineasca
anumite conditii prevazute de legea fiscala, conditii pe care societatea
nu le-a Tndeplinit, respectiv au fost acordate clientilor bunuri care nu au
fost produse de societate si/sau nu reprezinta bunuri comercializate n
mod obisnuit de aceasta, intre aceste bunuri si produsele farmaceutice
vandute clientilor nu s-a putut stabili o legatura, iar bunurile in cauza nu
au fost acordate unor consumatori finali, societatea nerespectand astfel
prevederile art.128 alin.(1), alin.(4) lit.b), alin.(8) lit.e), art.137 alin.(1)
lit.c) din Codul fiscal, precum si pct.6 alin.(13) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, motiv pentru care, in baza
prevederilor art.128 alin.(1), art.137 si art. 140 din Codul fiscal, motiv
pentru care au procedat la colectarea TVA in suma de .X. lei,
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calculand totodatad si majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitafi de intarziere in suma de .X. lei in baza prevederilor art.119 —
120 si art.12071 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul de procedura fiscala.

in drept, potrivit art.128 alin.(8) lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
n perioada .X./2010 — .X./2011:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri , in sensul alin. (1):]...]

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cad  rul
campaniilor promo fionale, pentru incercarea produselor sau
pentru demonstra fii la punctele de vanzare, precum si alte bunuri
acordate Tn scopul stimul arii vanz arilor in condi fiile stabilite prin
norme;”

lar incepand cu data de .X./2011:

“e) acordarea in mod gratuit de bunuri  Tn scop de reclama sau
n scopul stimul arii vanz arilor sau, mai general, in scopuri legate de
desfasurarea activitatii economice, in condi fiille stabilite prin norme ;"

Potrivit acestor prevederi legale, nu constituie livrare de
bunuri, bunurile acordate in scopul stimularii vanzarilor in conditiile
stabilite prin norme.

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi
legale au fost elaborate Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, care la pct.6 alin.(13), in vigoare in perioada 30.03.2007-
21.12.2008, precizeaza:

“6. (13) In sensul art. 128 alin. (8) lit. €) din Codul fiscal, se
cuprind in categoria bunurilor acordate Tn mod gratuit Tn scopul
stimul&rii vanzarilor:

a) pe langa bunurile oferite Tn mod gratuit ca mostre in cadrul
campaniilor promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru
demonstrafii la punctele de vanzare, si orice alte bunuri care sunt
destinate pentru reclama si publicitate;

b) in alte cazuri decat cele prevazute la lit. a), bunurile care sunt
produse de persoana impozabild Tn vederea vanzdarii sau sunt
comercializate in mod obisnuit de céatre persoana impozabild, acordate
in mod gratuit clientului, numai in ma&sura in care sunt bunuri de
acelasi fel ca si cele care sunt sau au fost livrate clientului. Atunci cand
bunurile acordate gratuit in vederea stimuldrii vanzdrilor nu sunt
produse de persoana impozabild si/sau nu sunt bunuri comercializate

48/52



n_mod obisnuit de persoana impozabild, acordarea gratuitd a acestora
nu va fi consideratd livrare de bunuri daca:

1. se poate face dovada obiectivd a faptului cad acestea pot fi
utilizate de catre client Tn legaturd cu bunurile/serviciile pe care le-a
achizifionat de la respectiva persoand impozabild; sau

2. bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si
valoarea bunurilor acordate gratuit este mai_micd decat valoarea
bunurilor/serviciilor furnizate clientului.”

In forma aplicabild in perioada 01.03.2011 — 31.01.2012,
prevederile pct.6 alin.(14) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, mentionate mai sus, stipuleaza:

“(14) Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. €) din Codul fiscal:

a) se cuprind in categoria bunurilor acordate in mod gratuit in
scopul stimulérii vanzarilor bunurile care sunt produse de persoana
Impozabild in vederea vanzarii sau sunt comercializate in mod obisnuit
de cétre persoana impozabild, acordate in mod gratuit clientului, numai
n masura in care sunt bunuri de acelasi fel ca si cele care sunt sau au
fost livrate clientului._Atunci cand bunurile acordate gratuit in vederea
stimuldrii vanzarilor nu sunt produse de persoana impozabild si/sau nu
sunt _bunuri comercializate in_ mod obisnuit de persoana impozabild
si/sau nu sunt de acelasi fel ca si cele care sunt sau au fost livrate
clientului, acordarea gratuitd a acestora nu va fi considerata livrare de
bunuri daca:

1. se poate face dovada obiectivd a faptului cd acestea pot fi
utilizate de catre client Tn legaturd cu bunurile/serviciile pe care le-a
achizifionat de la respectiva persoand impozabild; sau

2. bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si
valoarea bunurilor acordate gratuit este mai _micd decat valoarea
bunurilor/serviciilor furnizate clientului;]...]"

Din analiza acestor prevederi legale se retine, referitor la bunurile
acordate gratuit pentru stimularea vanzarii, ca in situatia in care
bunurile nu sunt produse sau comercializate de persoana impozabila
care le acorda pentru a nu fi considerata livrare de bunuri, acestea
trebuie sa fie folosite in legatura cu bunurile achizitionate sau sa fie
furnizate catre consumatorul final si sa aiba o valoare mai mica decat
acestea.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, se retine ca societatea a
oferit clientilor (farmacii), in cadrul unei campanii comerciale de
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stimulare a vanzarilor, in functie de volumul vanzarilor de produse catre
acestia si de termenul de incasare a contravalorii facturilor, bunuri
achizitionate de la diversi furnizori, respectiv televizoare, calculatoare,
telefoane mobile, cafetiere, aspiratoare, plite electrice, storcator de
fructe, roboti de bucatarie, combine frigorifice, radio CD auto, diverse
materiale de constructii etc. pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei.

Asa cum s-a retinut la situtia de fapt, conform regulamentului
campaniei, clientii puteau opta catre un sistem de credite in locul
discounturilor oferite, prin parcurgerea unor etape, sSi prin care primeau
diverse bunuri facturate la valoarea discountului oferit de societate,
factura finala avand valoarea de .X. lei.

Totodata, se refine ca pentru ca o operatiune de acordare de
bunuri Tn scopul stimularii vanzarilor sa nu fie considerata livrare de
bunuri, aceasta trebuie sa indeplineasca anumite conditii prevazute de
legea fiscala. Or, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
se retine ca aceste conditii nu au fost indeplinite, respectiv bunurile
acordate gratuit constand in televizoare, calculatoare, telefoane mobile,
cafetiere, aspiratoare, plite electrice, storcator de fructe, roboti de
bucatarie, combine frigorifice, radio CD auto, diverse materiale de
constructii etc. nu au fost produse de societate si/sau nu reprezinta
bunuri comercializate in mod obisnuit de aceasta, intre aceste bunuri gi
produsele farmaceutice vandute clientilor nu s-a putut stabili o legatura,
lar bunurile Tn cauza nu au fost acordate unor consumatori finali.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul contestatiei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
dispus in sarcina societatii contestatare colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta bunurilor constand in televizoare,
calculatoare, telefoane mobile, cafetiere, aspiratoare, plite electrice,
storcator de fructe, roboti de bucatarie, combine frigorifice, radio CD
auto, diverse materiale de constructii etc., acordate in mod gratuit in
vederea stimularii vanzarilor, intrucat acestea reprezinta livrari de
bunuri.

Referitor la afirmatia societatii prin care ,clientul si consumatorul
final cétre care societatea face livrari de bunuri ca parte a activitatii
economice este farmacia, cea care beneficiazad si de acordarea de
bunuri considerate de céatre organele de control ca fiind gratuita,
valoarea acestora din urma fiind semnificativ mai micd comparativ cu
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valoarea vanzdrilor efectuate de catre societate catre farmacie”, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestafiei intrucat,
conform principiilor TVA, aceasta este o taxa pe consumul final, care
se plateste esalonat la data la care bunurile ajung la consumatorii finali
in urma mai multor operatiuni, unde consumatorul final este orice
persoana care nu are dreptul de a deduce TVA care ii este aplicata sau
pe care o plateste. Or, farmacia nu poate fi considerata consumator
final Tntrucat ea reprezintd o persoana impozabila care transmite
Tntotdeauna clientului sau final (persoana fizica) orice TVA, situatie Tn
care clientul va trebui sa plateasca taxa ca facand parte din pret,
respectiv._cumparatorul final suporta efectiv  TVA prin pretul platit
furnizorului (farmaciei) pentru bunurile livrate. Mai mult, art.2. din
Ordonanta nr.21/1991 privind protectia consumatorilor, republicata,
precizeaza: "consumator - orice persoana fizica sau grup de persoane
fizice constituite Tn asociafii, care actioneaza in scopuri din afara
activitafii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori
liberale;”, se retine ca farmacia nu face parte din aceasta categorie
fiind o persoana impozabila care comercializeaza bunuri achizifionate,
respectiv produse farmaceutice.

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada verificata, rezulta ca obligatiile fiscale din Decizia
de impunere nr. .X./2014 reprezentand taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei gi accesoriile aferente in suma de .X. lei, sunt legal
stabilite, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA
pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, Tn temeiul
prevederilor legale invocate si In temeiul prevederilor art.216 alin.(1),
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile pct.11.1 lit.a), lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiat a a contesta fiei formulata de SC
X. SA Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014 incheiata de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., pentru suma totala de .X.lei reprezentand:

- .X. lei reprezentand impozit pe profit,

- .X. lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit,

- .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,

- X. lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata de SC
X. SA Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2014 incheiata de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., avand ca
obiect diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei  inregistrata de
societate la data de .X./2013

3. Respingerea ca nemotivat a a contestatiei formulate de
SC .X. SA impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2014 incheiata de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
reprezentand diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei
Tnregistrata de societate la data de .X./2013.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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