ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
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Judecitor — Valentin Nita
Judecitor — Maria Pohoati
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Pe rol fiind solu‘;lonarea recursulm declarat de reclamantul
- ,~domiciliat in = - .., str. i) S ap. o }udetul
Prahova cu domlcﬂml ales pentru comunicarea actelor de procedura in™" T, str

‘nr. ~ " judetul Prahova- la Cabinetul de avocaturd Urleteanu Mihail, impotriva
sentintei nr. 330 din 26 mai 2009 pronuntati de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu
paratii Direcfia Generald a Finantelor Publice Prahova, cu sediul in Ploiesti, str.
Aurel Vlaicu nr. 22 judetul Prahova si Administrafia Finangelor Publice Ploiesti, cu
sediul in Ploiesti, str. Aurel Viaicu nr. 22 Judei;ul Prahova.
Recursul este scutit de plata taxei de timbru.
La apelul nommal ficut in sedintd publicd, au hpsxt recurentul-reclamant
-7 412 §i intimatii-parati D.G.F.P. Prahova si A.F.P. Ploiegti.

Procedura mdepllmté
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, invederandu-se cé la
dosarul cauzei s-au depus prin serviciul registraturd, note scrise formulate de recurentul-
reclamant.

Curtea, fatd de actele si lucrarile dosarului, constaté cauza in stare de
judecati si raméne in pronuntare.

CURTEA

Prin actlunea 1nreglstratﬁ pe rolul Tnbunaluhn Prahova sub nr.
236/105/2009, reclamantul”™ 7 L. - ‘a solicitat, in contradictoriu cu
paratii D.G.F.P. Prahova si AF.P. P101est1, anularea Hetizieisnr-=107111:42:3008, a
deciziei de impunere emisa sub nr. Al 3414/29.09.2008 , a raportului de mspecpe fiscald
incheiat in data de 26.09.2008 si exonerarea sa de la plata sumei de* T ei,
reprezentand TVA si majorari de intirziere aferente TVA.

motivarea cererii, reclamantul arat3 ci, la data de 21.04.2008, conform
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facturii nr. 10804¢1, a achizitionat un auto marca Toyota Land Cruiser, cu suma de
Buro.

Prin pportul de inspectie fiscald din 26.09.2008, A.F.P. Ploiesti a stabilit
obligatia ca, pandlla 25 ale lunii urmitoare achizitiei, reclamantul si depuni un decont
special de TVA|privind achizitiile intracomunitare de mijloace de transport noi,
invocindu-se ca t¢fnei legal art. 126 alin. 3 lit. b, art. 135 alin. 2 si art. 156 indice 3 alin.
3 Cod fiscal. S-4 ptabilit, in sarcina sa, TVA de plati, cu majoriri de intirziere si s-a
emis decizie de injpunere

Reclapfantul a mai aritat ci obligatia de depunere a decontului special
privind TVA apaffine numai persoanelor care achizitioneaz3 din spatiul intracomunitar
mijloace de transpqrt noi, astfel cum reglementeazi dlSp art. 156. indice 3 alin. 3 Cod
fiscal.

Art. 12p indice 1 alin. 3 lit. b cod fiscal, stabileste conditiile ce trebuie
indeplinite pentru [gp un vehicul s# fie considerat nou, respectiv si nu fi fost livrat la mai
mult de 6 luni de |} data intrérii in functiune, sau si nu fi efectuat deplasiri ce depasesc
6000 km. .

Din cerpfficatul de omologare, factura nr. 8021766/8.05.2008 si comanda de
reparatii a autotufifmului, rezultd ¢ mijlocul de transporf nu poate ficonsiderat o
achizifie din spappl comunitar de mijloc de transport nou, d1n momenf"”‘e avea
Tnrégistrat deja 7343 ki
""‘_'Tarata p.G.F.P.Prahova a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea acti ca neintemeiatd, deoarece, potrivit disp. art. 156 indice 3 alin. 3
coroborat cu art. 158 din Legea 571/2003, reclamantul avea obllgatla si declare,

printr-un decont sppcial de TVA, achizitia intracomunitarsi si si achite TVA aferenti,
Data intrdrii in fupftiune a unui autoturism - este echivalenti cu data primei vanziri
catre un utilizator{fsi nu cu data fabricirii lui, intrucét, intre aceste date pot exista

decalaje de timp m§ mici sau mai mari .

Prin 34 tmta nr. 330 din 26 mai 2009, Tnbunalul Prahova a respins ca
neintemeiatd actiu 2 formulats de reclamantul © : - 777 impotriva
parétilor D.G.F. P.Rbahova si A.F.P. Ploiesti.

Pentryp pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a retinut ci, potrivit art.

126 alin. 3 lit. B|din Legea 571/2003 republicati, reprezmtﬁ 0 operatiune impozabild
in Roménia, din ggnct de vedere al TVA, o achizitie intracomunitard de mijloace de
transport noi, efec{datd de orice persoani .

De asqhenea, conform art. 125 indice 1 alin. 3 lit. b din Legea 571/2003
republicatd, condifile ce trebuiesc indeplinite pentru ca un mijloc de transport si fie
considerat nou supf urmitoarele: si nu fi fost livrat la mai mult de 6 luni de la data
intrarii in functiun sau si nu fi efectuat deplasiiri care depisesc 6000 km.

Din 1n pretarea acestui act normativ, rezultd ci cele doul conditii nu
trebuie a fi mdepl ite cumulativ, ins3, cu toate acestea, instanta de fond a constatat
indeplinirea celor 1 a conditii pentru urmitoarele considerente :

Potrivit | heturii nr. 1080421/21.04.2008, data intririi in functiune a
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autoturismului este 21.04.2008- data primei vanzari . :

Reclamantul a invocat existenta facturii nr. 8021766 /8.05.2008 emisd in
baza comenzii - de reparatii din 8.05.2008 , in aceastd comandd fiind fnscris numirul
de km parcursi, respectiv 7823 km. Acesta reprezintd insa kilometrajul constatat la
momentul prezentirii autoturismului in service §inula data achizitionarii acestuia.

Certificatul de omologare,invocat de reclamant, nu confirmd data
fabricatiei, omologarea efectusndu-se anterior fabricérii autoturismului .

‘Factura de achizitie nu atestd data intrdrii in functivne a acestuia,
15.08.2007, iar comanda de reparatie nu poate avea valoarea unui inscris de naturd
sd confirme data intrarii in functiune .

Constatand corecta aplicarea cotei de 19 % asupra prefului achitat de
reclamant, respectiv ‘T~ euro si legalad obligatia de plataa TVA in cuantum de
""" " lei i majordri intdrziere de - [ lei, instanta fondului a respins actiunea
reclamantului ca neintemeiata .

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamantul, sustindnd ci sentinta este
netemeinici §i nelegald si pronuntati cu incilcarea dispozitiilor art. 304 punctul 9 Cod
proc. civ. si considerd ci, in cauzi nu sunt aplicabile dispozitiile art. 126 alin. 3 lit. b,
art. 135 alin. 2 si art. 156/1 alin. 3 Cod fiscal. '

In sustinerea motivelor de recurs recurentul-reclamant a precizat ¢ a
cumpdrat un autoturism Toyota Land Cruiser la data de 21 aprilie 2008. Dispozitiile
legale invocate de organul de control stabilesc ce operatiuni sunt impozabile in ceea ce
priveste aplicarea taxei pe valoarea adaugatd privind achizitiile intracomunitare de
mijloace noi de transport.

Potrivit art. 125/1 alin. 3 lit b din Codul fiscal un vehicul terestru este
considerat nou, daci nu a fost livrat la mai mult de 6 luni de la data intrarii in functiune
- sau s3 nu fi efectuat deplasiri care depagesc 6000 km.

: Cu inscrisurile pe care le-a depus la dosarul de fond, recurentul a facut
dovada ci mijlocul de transport nu poate fi considerat ca fiind o achizitie de mijloc de
transport nou din moment ce avea inregistrat deja 7.823 km, cu mult peste limita
previzutd de dispozitia legald precitata.

' Mai sustine recurentul ci instanta de fond a aplicat gresit legea intrucat erau
indeplinite ambele conditii pentru ca s nu fie considerat nou, intrucit a fost livrat
omologat la data de 15.08.2008 si avea peste 6.000 km la bord la data omologgrii.

Solicits admiterea recursului, modificarea in tot a sentintei §i, pe fondul
cauzei, admiterea actiunii asa cum a fost formulatd, in sensul anuldrii actelor de
inspectie fiscald si restituirea sumei platit3 cu titlu de TVA si a majordrilor aferente.

Desi legal citate, intimatele nu au formulat intAmpinare.

- Examinind sentinta recuratd prin prisma criticilor formulate §i a
dispozitiilor legale incidente in cauzi, Curtea refine urmatoarele:

- Recursul este fondat. N

Organul de inspectie fiscald, in urma controlului din data de 26.09.2008, a
stabilit ¢ recurentul avea obligatia de a depune, pani pe data de 25 ale lunii urmatoare
achizitiei autoturismului Toyota Land Cruiser, decontul de TVA privind achizitiile
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intracomunitare {§ mijloace de transport noi, in baza art.126 alin.3 lit b si art. 156/3
alin. 3 din Codul f}scal.

Instgta de fond a aplicat gresit dispozitiile legale situatiei de fapt rezultata
din actele dosaru :i .

Astf§} din inscrisurile depuse la dosar, rezultd ci recurentul a achizitionat

autoturismul la d4ta de 21.04.2008, fiind construit de firma producitoare tot in 2008,
conform cartii de jBentitate a autovehiculului.

La dpja omologirii, autoturismul avea inscris la bord 7.823 km, fapt
certificat la datgHe 8 mai 2008 de catre firma Genius Motor SRL din Sicele, unde
recurentul s-a prezpntat pentru a se atasa un carlig la autovehicul.

Potriv{fart. 156° din Codul fiscal, persoanele inregistrate conform art. 153’,
dar neinregistrate {§ care nu trebuie si se inregistreze conform art. 153, trebuie si depuni
la organele fisqqle competente un decont special de taxd pentru achizitii
intracomunitare, 4fele decét achizitiile intracomunitare de mijloace de transport noi sau
de produse accizapfle.

Art. 133 defineste ce inseamna persoana inregistrata : persoani impozabila
care este stability fn Roménia si realizeazd sau intentioneazi si realizeze o activitate
economica ce img§ca operatiuni taxabile §i/sau scutite de taxa pe valoarea adaugati cu
drept de deducere| ki care trebuie si solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul
fiscal competent.

Art. 121 din acelagi Cod fiscal precizeazi ci: in sensul prezentului titlu,
termenii §i expreffile de mai jos au urmdtoarele semnificatii: in cazul unui vehicul
terestru, acesta s3 plu fi fost livrat la mai mult de 6 luni de 1a data intririi in functiune sau
sd nu fi efectuat d¢plasiri care depisesc 6.000 km.

Din ing¥pretarea dispozitiilor legale anterioare rezulti ci au obligatia si
depund decont 4 Tva doar persoanele care achizitioneazd un vehicul terestru
intracomunitar carfjeste nou, respectiv vehiculul s nu fi fost livrat la mai mult de 6 luni
de la intrarea in fyjctiune sau ( conditiile nu sunt cumulative ) si nu aib3 mai mult de
6.000 km. '

Ori, reqjrentul nu trebuia si depund decont de TVA, intrucét a ficut dovada
cd vehiculul adus 4jn Comunitatea europeand avea peste 6.000 km .

Sustinefda intimatului, organ fiscal, precum ci cei 7.823 km reprezinti
distanta Germanig]- Roménia urmeazi a fi inlaturatd, avind in vedere faptul ci
autovehiculul a fof achizitionat din Graz- Austria (filele 33- 35), fiind de notorietate
publicd faptul ci dj§ aceasti localitate si pana in Brasov sunt 900 km.

Ca atar¢} situatia recurentului nu se incadreazi in dispozitiile fiscale mai sus
mentionate pentru Hi se aplica normele legale referitoare la TVA.

Se va r¢fpinge sustinerea organului fiscal din decizia 107/11 decembrie 2008
referitoare la certififatul de omologare, avand in vedere ¢ Ordonanta 35/2005 prevede
cd Registrul Auto fJomén elibereazi fabricantului vehiculului, reprezentantului qcestuia
sau importatoruluif pn certificat de omologare nationali a unui tip de vehicul. In baza
omologirii na;ioni t de tip a intregului vehicul, detindtorul acesteia elibereazi o copie a
certificatului de onplogare de tip, pe care se va atesta conformitatea vehiculului fabricat
cu tipul omologat, tre va insoti fiecare vehicul. De la data aderirii Romaniei la UE, se
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elibereazi certificatul de omologare CE a fiecarui tip de vehicul.

Fata de considerentele mai sus expuse, in temeiul art. 312 C.pr.civ, coroborat
cu art. 304 pct. 9, recursul se va admite, se va modifica in tot sentinta si, pe fond, se va
admite actiunea, in sensul anulérii deciziei 107/11 decembrie 2008, deciziei de impunere
Al 3414/29.09.2008 si a actelor de inspectie fiscald subsecvente, respectiv Raportul de
inspectie fiscald incheiat la data de 26.09.2008 si inregistrat la organul fiscal sub nr. Al
3414/29.09.2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE
[N NUMELE LEGII
DECIDE

Adrmte recursul dec}arat de recla:mantul -
domiciliatin .~ - str. bl Judetul Prahova, cu dom1c111u1 ales
pentru comunicarea actelor de proceduré 1n Cocoon st - o T = judetul
Prahova- la Cabinetul de avocaturi Urleteanu Mihail, impotriva sentintei nr. 330 din 26
mai 2009 pronuntatd de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu péarétii Directia
Generald a Fman;elor Publice Prahova, cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu nr. 22
judetul Prahova §i Administratia Finangelor Publice Ploiesti, cu sediul in Ploiesti, str.
Aurel Vlaicu nr. 22 judetul Prahova i in consecinti:

Modifica in tot sentinta nr. 330 din 26 mai 2009 pronuntatd de Tribunalul
Prahova, in sensul cd admite actiunea si anuleazi decizia nr. 107/11.12.2008, decizia de
lmpunere AI 3414/29.09. 2008 si Raportul de inspectie fiscald nr. 3414/2008.

Irevocabila.

Pronuntata in sedint publica azi, 8 octombrie 2009.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Elena Chirica Valentin Nita Maria Pohoaté
GREFIER,
Mirela Costache

red. MP

tehnored. MC/MP

6 ex/06.11.2009

d.f. 236/105/2009 Trib. Prahova
j-L.I. Lucacel

operator de date cu caracter personal
notificare nr. 3120






