MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA NR.253
2007

Directia generald a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost obligata prin Decizia nr. .../R, inregistratd la noi sub nr...../27.09.2007, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov -Sectia de contencios administrativ si fiscal , sa solutione pe fond
contestatia depusa de catre SC. X SRL cu sediul in Bragsov

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor stabilite de organele de inspectie
fiscald din cadrul D.C.F. Brasov in Raportul de inspectie fiscala nr. ../25.05.2006 inregistrat
la DCF sub nr. .../08.06.2006 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
nr. .../09.06.2006 privind suma de ... lei .

Suma contestata se compune din:

- impozit pe profit ;

- dobanzi aferente impozit pe profit ;

- penalitdti aferente impozit pe profit;

- TVA;

- dobanzi aferente TVA;

- penalitati aferenteTVA .

Prin Decizia nr. .../17.08.2006 emisa de D.G.F.P.Brasov s-a dispus suspendarea
solutionarii cauzei referitoare la suma de... lei reprezentand TV A, impozit pe profit , dobanzi
si penalitdfi aferente stabilite prin Decizia de impunere nr .../09.06.2006, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe laturd penald, procedura administrativd urmand a fi reluatd la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Petenta a inaintat la Tribunalul Brasov actiune impotriva Deciziei .../17.08.2006 .

Prin Sentinta civila nr. .../S pronuntata in data de 06.10.2006 in dosar .../2006,
Tribunalul Brasov admite actiunea In contencios administrativ fiscal, formulata de SC X SRL
Brasov, anuleaza Decizia .../17.08.2006 emisa de DGFP Brasov si obliga DGFP Brasov sa
emita o noua decuzie prin care sa solutioneze pe fond contestatia formulata de reclamanta

Prin Decizia nr .../R emisa in dosarul nr. .../2006 de Curtea de Apel Brasov -Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a respins recursul declarat de DGFP Brasov , solutia
ramanand definitiva si irevocabila

Ca urmare , avand 1n vedere faptul cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 184
alin.3 din O.G. 92/2003 republicatd privind Codul de procedura fiscald , D.G.F.P Brasov ,
prin Biroul de solutionare a contestatiilor urmeaza a se investi cu solufionarea pe fond a
cauzel.



I SC. X SRL contestd masurile stabilite de organul de inspectie fiscalda din cadrul
D.C.F.Brasov prin Raportul de inspectie fiscald nr..../08.06.2006 si prin Decizia de impunere
privind obigatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. .../09.06.2006 prin care
s-au stabilit obligatii suplimentare la bugetul de stat in suma totala de ... lei1 , motivand
urmatoarele:

Societatea SC. X SRL sustine ca este un cumpdrator de buna credintd care nu a avut
posibilitatea , Tn momentul aprovizionarii , de a verifica efectiv autenticitatea facturilor sau
de a identifica sediul social al furnizorului .

Petenta considerda cd are drept de deductibilitate a cheltuielilor cu marfurile si de
deducere a taxei pe valoarea adaugata deoarece toate marfurile achizifionate cu respectivele
facturi au fost inregistrate efectiv in gestiune ,s-au Intocmit note de receptie si toate
operatiunile au fost evidentiate contabil, iar societatea nu are nici o culpd in derularea
operatiunilor comerciale pentru ca nu a banuit ca facturile respective nu ar apartine
furnizorilor inscrisi 1n ele sau numerele lor nu ar fi corecte.

Totodata SC. X SRL sustine ca dispozitiile Legii contabilitdtii privind obligatia
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economice efectuate pe baza documentelor
justificative au in vedere pe furnizorul de produse si servicii nu si pe beneficiarul lor , care
are doar obligatia inregistrdrii in contabilitate a documentului justificativ emis de catre
furnizor.

Petenta considera ca H.G. nr. 831/1997 nu prevede nici o obligatie in sarcina
beneficiarilor de produse sau servicii de a verifica daca facturile emise de furnizori sunt legal
intocmite iar prin inregistrarea acestora in contabilitate acestea devin documente justificative
si prin urmarea sunt cheltuieli reale care trebuiesc acceptate la deductibilitate.

Petenta mentioneaza in sustinere faptul ca art. 6 din H.G. 831/1997 care sanctioneaza
“procurarea si utilizarea formularelor tipizate din alte surse decat cele prevazute “ trebuie
retinutd In sarcina furnizorilor care au folosit asemenea formulare nu a beneficiarilor
marfurilor , respectiv a SC. X SRL.

II. Prin Raportul de inspectie fiscald nr..../08.06.2006 si Decizia de impunere nr.
.../09.06.2006 , organele de inspectie fiscald din cadrul D.C.F.Brasov au stabilit in sarcina
petentei impozit pe profit in suma de ... lei, dobanzi aferente Tn suma de .... lei, penalitati
aferente impozitului pe profit in suma de ... lei, TVA in sumad de .... lei, dobanzi aferente
TVA in suma de .... lei si penalitati aferente TVA in suma de .... lei.

Controlul fiscal a fost efectuat intrucat prin adresa I.J.P. Brasov nr. ..../04.05.2006 s-
a solicitat efectuarea unei inspectii fiscale la SC X SRL Brasov avand ca bazda Procesul
verbal nr. ..../29.03.2006 intocmit de comisarii Garzii Financiare Brasov din care a rezultat ca
un numar de 206 facturi fiscale inregistrate In evidenta contabild a societdtii au fost emise de
furnizori fictivi , respectiv nu indeplinesc conditiile pentru a putea fi considerate documente
justificative in conformitate cu prevederile Legii 82/1991 legea contabilitatii, si cu art.6 din
H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiar contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora.

Inspectia fiscald a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire , evidentiere si
virare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugatd in perioada 05.09.2003 -
12.09.2005 , in baza prevederilor art. 102 alin 3 din O.G. nr.92/2003 republicatd privind
Codul de procedura fiscald si a prevederilor pct. 102.4 lit. ¢ si d din H.G. nr. 1050/2004
pentru aprobarea normelor de aplicare a Codului de procedura fiscala.



Urmare a verificdrii s-a constatat faptul ca SC.XSRL Brasov a inregistrat in
evidentele contabile un nr. de 206 facturi fiscale emise de diversi furnizori care in realitate
s-au dovedit a fi fictivi , nefiind inregistrati in Registrul Comertului si pe cale de consecinta
nu sunt luati in evidentd ca platitori de TVA, sau furnizori care nu au procurat facturile
fiscale pe caile stabilite de normele legale.

Avand in vedere constatdrile efectuate asupra celor 206 facturi fiscale , organele de
inspectie fiscald au stabilit suplimentar impozite si taxe catre bugetul de stat astfel:

Organul de inspectie fiscala a considerat ca nedeductibild fiscal cheltuiala inregistrata
cu marfa aprovizionatd pe bazia de documente ce nu indeplinesc calitatea de document
justificativ in suma de .... lei si a stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de .... lei
potrivit art.9 alin 7 lit j din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit si art. 21 al 4 lit £
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar organul de inspectie fiscald a
calculat dobanzi in suma de ... lei si penalitdfi in suma de ... lei potrivit prevederilor art.1 din
H.G. 1513/2002, art. 1 din H.G. 67/2004 , art. 1 din H.G. nr. 784/2005 , art. 115, pct.5 din
0.G. 92/2003 privind Codul fiscal , art. 1, pct. 3 din O.G. 26/2001, art. 12 din OG. 61/2002 si
pet. 15 (1) din Legea 210/2005.

Totodata a fost considerata ca nedeductibild fiscal TVA 1n suma de .... lei aferenta
facturilor fiscale care nu Indeplinesc calitatea de document justificativ , potrivit prevederilor
art. 29 , pct.B lit a si lit. b) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 145, alin 8, lit a din Legea 571/2003privind Codul
fiscal.

Aferent TVA stabilit suplimentar , organul de inspectie fiscala , a calculat dobanzi
de Intarziere In suma de .... lei si penalitdti in suma de ... lei potrivit prevederilor art.1 din
H.G. 1513/2002, art. 1 din H.G. 67/2004 , art. 1 din H.G. nr. 784/2005 , art. 115, pct.5 din
0.G. 92/2003 privind Codul fiscal , art. 1, pct. 3 din O.G. 26/2001, art.2 din OG. 61/2002
privind colectarea creantelor bugetare si pct. 15 (1) din Legea 210/2005.

Il Avand in vedere constatdrile organului de control, sustinerile petentei,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusad verificdrii se retin urméatoarele:

SC. X SRL cu sediul in Brasov , are ca obiect de activitate intermedieri In comertul cu
produse diverse.

Perioada supusa verificarii :05.09.2003 -30.09.2005.

1) In ceea ce priveste impozit pe profit in sumi de ... lei, dobanzi aferente in suma de
.... lei, penalitati aferente impozitului pe profit in suma de ... lei.

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este daca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu descarcarea gestiunii de marfa in conditiile in care
facturile de aprovizionare nu au calitatea de document justificativ, respectiv nu au
completate toate datele prevazute de formulare , nu apartin furnizorilor inscrisi in ele
sau sunt false deoarece nu contin elementele de siguranta iar prin Nota explicativa ,
administratorul A , recunoaste ca facturile care fac obiectul adresei nr. .../04.05.2006 a
Inspectortului de Politie al judetului Brasov au fost completate de el .



in fapt , din cercetarile efectuate de comisarii Garzii Financiare Brasov , conform
Procesului verbal nr. .../29.03.2006, rezulta ca SC X SRL , in perioada
05.09.2003-12.09.2005 , a achizitionat piei de animale in baza unor facturi fiscale ,
mentionate la pct I si II din procesul verbal , emise de furnizori fictivi intrucat facturile
respective fie au fost ridicate de la distribuitorii autorizati de alte societati comerciale , fie nu
sunt in baza de date a D.G.F.P. Judetene( asa cum reiese din corespondenta purtata de
comisarii Garzii financiare cu serviciile de gestionare formulare din cadrul D.G.F.P judetene
Brasov, Arad, Giurgiu, Buzau, Arges, Mures, Satu Mare, Alba, Timis, Prahova) sau nu
corespund sistemului unitar de inseriere si numerotare a formularelor tipizate iar la testarea
autenticitatii unora s-a confirmat faptul ca acestea sunt facturi false prin nedetectarea
elementelor de siguranta .

In baza adresei nr...../04.05.2006 a Inspectoratului de Politie al Judetului Brasov , si a
documentatiei pusa la dispozitie de IJP Brasov , organele de control fiscal din cadrul
Directiei Controlului Fiscal Brasov au verificat deductibilitatea cheltuielilor cu
aprovizionarea de marfa evidentiata in contabilitate si indeplinirea conditiilor pentru a putea
fi considerate documente justificative a facturilor fiscale constatdind cd in perioada
05.09.2003-30.09.2005, un numar de 206, facturi inscrise in anexa 1.1 la Raportul de
inspectie fiscala nr. ../25.05.2006 nu indeplineau calitatea de document justificativ nefiind
procurate pe cai legale de catre furnizorii inscrisi in ele , conform informatiilor primite de la
distribuitorul autorizat de documente cu regim special

Cauzei supuse solutiondrii 1i sunt aplicabile prevederile art. 6 din H.G. 831/1997
Hotdrare pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si
contabildsi a Normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora care specifica:

“ART. 6
Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare
din alte surse decdt cele prevazute in prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac

obiectul tranzactiilor respective sunt considerate farda documente legale de provenientd.”
De asemenea potrivit prin art.9, pct 7 lit j) din Legea 414/2002 privind impozitul pe
profit se precizeaza:

“(7) Potrivit prezentei legi cheltuielile nedeductibile sunt:
J) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ,
potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile §i completarile

ulterioare, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii;;”

Aceasta prevedere legala este mentinuta si prin art. 21 alin (4) lit.f) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal , aplicabil de la 01.01.2004 , care specifica:

“4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa

caz, potrivit normelor;”

Prin pct. 2.3 si 2.4 din ORDIN Nr. 306 din 26 februarie 2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene*) se defineste
notiunea de document justificativ astfel:



“2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, precum si a
celorlalte prevederi legale privind intocmirea i utilizarea formularelor comune si a celor cu
regim special utilizate in activitatea financiara §i contabila*1), orice operatiune economica
efectuata se consemneaza intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmatoarele elemente principale:

a) denumirea documentului;

b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul;

¢) numarul §i data intocmirii acestuia;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice (cand este
cazul),

e) continutul operatiunii economice §i, daca este cazul, temeiul legal al efectuarii acesteia;

f) datele cantitative §i valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele §i prenumele, precum §i semnaturile persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunilor efectuate..”

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine faptul ca la pct II din procesul
verbal nr. .../29.03.2006 , comisarii Garzii Financiare au analizat fiecare factura si fiecare
furnizor in parte .

Totodata organele de inspectie fiscala au prezentat situatia analitica a facturilor de
achizitie care fac obiectul contestatiei in anexele 1.1 si 1.2 din Raportul de inspectie fiscala
nr. .../25.05.2006 .

Din documentele mentionate mai sus a rezultat ca facturile au fost emise de furnizori
fictivi intrucat s-a dovedit ca societatile inscrise la rubrica furnizor nu au detinut facturile
respective sau societatile emitente sunt fictive nefiind inmatriculate la Oficiul Registrului
Comertului iar unele facturi s-au dovedit ca sunt false intrucat la testarea autenticitatii lor s-a
dovedit ca nu contin elemente de siguranta.

De exemplu s-a constatat ca SC A SRL Brasov a fost radiata ca urmare a inchiderii
procedurii falimentului iar facturile fiscala seria ... de la nr. ... la nr. ..., cuprinse in plaja de
numere ... la ... nu au fost ridicate de SC . A SRL Brasov ele apartinand SC B SRL, facturile
cuprinse in plaja de numere ... la.... nu apartin SC A SRL ele apartin SC C SRL Brasov,
facturile cuprinse in plajele de numere .....-..... si ....- ...nu au fost ridicate de SC A SRL ele
fiind ridicate de SC D SRL si facturile cuprinse in plajele de numere ....-.... si ....-.... nu
apartin SC A SRL ele fiind ridicate de SC E SRL .

Deasemenea furnizorul SC M SRL Brasov a fost dizolvata de drept intrucat nu a
preschimbat certificatul de imatriculare conform datelor comunicate de O.R.C Brasov .
Facturile fiscale seria .... de la nr. .... -..... cuprinse in plaja de numere ...-.... nu au fost ridicate
de SC M SRL Brasov, ele apartin SC N SRL etc.....

Din analiza facturilor prezentate la dosarul cauzei rezulta ca acestea nu contin
mentiuni obligatorii cu privire la datele de identificare ale furnizorului , sediul acestuia (
localitatea , strada si numarul), contul si banca , unele nu contin numarul de inmatriculare la
Oficiul Registrului Comertului conform pct.119 lit b) din Regulament, asfel incat acestea nu
indeplinesc calitatea de document justificativ.

Fata de prevederile legale enuntate anterior , rezulta ca facturile care nu au completate
datele prevazute de formular, nu apartin furnizorilor inscrisi in ele si nu indeplinesc calitatea
de document justificativ nu pot fi Inregistrate in contabilitate, astfel incat nici cheltuielile




efective cu marfa nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil , impunandu-se
recalcularea profitului si a impozitului pe profit datorat.

Potrivit celor de mai sus se retine faptul cd simpla inregistrare in contabilitate a
cheltuielilor cu marfurile inscrise in facturile care fac obiectul cauzei nu este suficientd
pentru ca acestea s fie deductibile fiscal.

In lipsa datelor cerute de Legea contabilititii nr.82/1991, legea fiscald prevede ci
inscrisurile care nu 1indeplinesc condifiile pentru a putea fi considerate documente
justificative , nu se pot admite pentru deducerea cheltuielilor la calculul profitului si implicit
a impozitului pe profit.

Potrivit celor de mai sus , cheltuielile cu marfurile aprovizionate pe baza
documentelor care nu Indeplinesc calitatea de document justificativ nu pot fi acceptate la
deducere.

Afirmatia contestatarei ca operatiunile efectuate si stipulate in facturile care fac
obiectul cauzei sunt reale deoarece au fost inregistrate in contabilitate nu poate fi avuta in
vedere la solutionarea favorabila a contestatiei din urmatoarele considerente:

Facturile false sau emise de furnizori fictivi nu fac dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune a marfurilor deoarece nu se poate efectua controlul incrucisat din care sa
rezulte provenienta marfurilor , cantitatile aprovizionate, pretul practicat , valoarea facturii si
nu se poate face dovada aprovizionarii cu aceste marfuri pe cai licite.

Mai mult , prin inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor cu costul acestor marfuri a
carel provenienta nu se cunoaste se micsoreaza profitul impozabil si implicit impozitul pe
profit.

Deasemenea , din Nota explicativa data de administratorul firmei, rezulta ca facturile
care fac obiectul contestatiei au fost completate de el iar plata acestora s-a efectuat in
numerar prin caserie.

Ca urmare , organele de control din cadrul Directiei Controlului Fiscal Brasov au
procedat in mod legal la calcularea profitului impozabil si stabilirea diferentei impozit pe
profit in suma de .... lei, dobanzi aferente in suma de .... lei, penalitéti aferente impozitului pe
profit in suma de .... lei astfel incdt urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de
cerere.

2) Referitor la TVA de platd suplimentar in suma de .... lei si dobéanzile de intarziere
aferente In suma de .... lei si penalitdti aferenteTVA in suma de ... lei .

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este daca societatea poate beneficia de
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata , in conditiile in care documentele
justificative privind aprovizionarea cu marfuri nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, respectiv acestea nu au completate toate datele prevazute de formular, nu
apartin furnizorilor inscrisi in ele sau nu corespund sistemului unitar de inseriere si
numerotare a formularelor tipizate iar la testarea autenticitatii unora s-a confirmat
faptul ca acestea sunt facturi false prin nedetectarea elementelor de siguranta

In spetd pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 24 , alin.(1)lit.(c) din Legea
nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea addugata ,care specifica:

“ART. 24
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice persoana
impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:



a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,”

Referitor la exercitarea dreptului de deducere, pentru perioada 2004-2005, art. 24 alin
(8) lit a din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal precizeaza:

‘{8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii,
cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
ori urmeaza sd i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), §i este emisa pe numele persoanei de cdtre o
persoand impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura
fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);.”

“ART. 155

Facturile fiscale
(1) Orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, are
obligatia sa emita factura fiscala pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii
efectuate, catre fiecare beneficiar. Persoanele impozabile, care nu sunt inregistrate ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata, precum §i contribuabilii inactivi, ale caror certificate
de inregistrare fiscala au fost suspendate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, nu au dreptul sa emita facturi fiscale si nici sa inscrie taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate cdtre alta
persoand, in orice documente emise. In situatia in care contribuabilii inactivi mentionati
emit facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, beneficiarii nu au dreptul sa isi
exercite dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrise in documentele

(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de bunuri
sau servicii;

e) denumirea §i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare pentru fiecare cota
sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata sau mentiunile: scutit cu drept de deducere,
scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, dupa caz. Pentru
operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu "taxare inversa';

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile, cu exceptia
cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme metodologice.




Cu privire la intocmirea documentelor art. 29 lit B , lit a) si .b) din Legea 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugatd, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare
precizeaza:

“ART. 29
Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile si/sau operatiuni scutite cu
drept de deducere_au urmatoarele obligatii:

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

a) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii in facturi fiscale sau in
alte documente legal aprobate si sa completeze in mod obligatoriu urmatoarele date:
denumirea, adresa si codul fiscal ale furnizorului/prestatorului §i, dupa caz, ale
beneficiarului, data emiterii, denumirea bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate,
cantitatile, dupa caz, pretul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor fara taxa pe valoarea
adaugata, suma taxei pe valoarea adaugata. Pentru livrari de bunuri sau prestari de servicii
cu valoarea taxei pe valoarea adaugata mai mare de 50 milioane lei inclusiv, la aceste
documente se anexeaza si copia de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de
taxa pe valoarea adaugata;

b) persoanele impozabile platitoare de taxa pe valoarea adaugata sunt obligate sa solicite
de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate si sa verifice
intocmirea corectda a acestora, iar pentru operatiunile cu o valoare a taxei pe valoarea
adaugata mai mare de 50 milioane lei sunt obligate sa solicite §i copia de pe documentul
legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata a
furnizorului/prestatorului. Primirea si inregistrarea in contabilitate de facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate care nu contin datele prevazute a fi completate in mod
obligatoriu la lit. a), precum §i lipsa copiei de pe documentul legal care atesta calitatea de
platitor de taxa pe valoarea adaugata a furnizorului/prestatorului in cazul cumpararilor cu o
valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 50 milioane lei inclusiv, determina

pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente;,”.

Intrucat ,urmare verificirii s-a constatat ci o parte din documentele prezentate
reprezinta facturi a caror numere de inscriere au fost atribuite de citre distribuitori autorizati
de documente cu regim special , altor agenti economici decat celor care le-au emis ,in speta
sunt aplicabile prevederile art. 6 din H.G. nr.831/1997 Hotarare pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a Normelor metodologice
privind Intocmirea si utilizarea acestora specifica:

“ART. 6
Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere §i numerotare
din alte surse decdt cele prevazute in prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac

obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de provenienta.”

Referitor la intocmirea documentelor , petentei ii sunt aplicabile si prevederile art. 7,
anexa 1B din H.G. nr. 831/1997 Hotarare pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabildsi a Normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora care precizeaza:

“ART. 7



Inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit reglementarilor cuprinse in normele
generale privind documentele justificative i financiar-contabile.”

Prin pct. 2.3 si 2.4 din ORDIN Nr. 306 din 26 februarie 2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene*) , mai sus
enuntate , se defineste notiunea de document justificativ

Avand 1n vedere prevederile legale enuntate se retine faptul ca facturile fiscale care au
facut obiectul cauzei ,evidentiate in procesul verbal nr. .../29.03.2006 la pct II si in anexa 1.1
din Raportul de inspectie fiscala nr. ../25.05.2006, care nu au comletate toate datele prevazute
de formular, care sunt emise de catre alti furnizori decat cei carora le-au fost atribuite de
distribuitorii autorizati de documente cu regim special, nu indeplinesc calitatea de document
justificativ.

Intrucat documentele in spetd nu indeplineau calitatea de documente justificative, in
intelesul prevederilor din ORDIN Nr. 306 din 26 februarie 2002 pentru aprobarea
Reglementdrilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene si din H.G.

831/1997pentru aprobarea formularelor modelelor comune privind activitatea financiard si
contabila si a Normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora , taxa pe
valoarea addugata Inscrisd in aceste facturi nu este deductibild asa cum in mod legal au
constatat organele de control din cadrul D.C.F. Brasov prin procesul verbal de control.

In speta , un numar de 206 facturi evidentiate in procesul verbal nr. .../29.03.2006 la
pct II si in anexa 1.1 din Raportul de inspectie fiscala nr. .../25.05.2006 sunt emise de
societati fictive care , conform datelor de la ORC de pe langa Tribunal, au fost radiate ca
urmare a inchiderii procedurii falimentului ( SCA SRL, Y SRL, SC Z SRL, SC W SRL etc..)
sau au fost dizolvate de drept (SC M SRL, SC H SRL, SC C SRL, SC F SRL, etc) sau nu
figureaza in evidentele ORC ( SC R SRL, SCT SRL, SC P SRL etc) , in general societati
inactive , care nu sunt platitoare de taxa pe valoarea adaugata.In consecinta, in baza
prevederilor art. 155 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal , mai sus enuntate ,
beneficiarii nu au dreptul sa isi exercite dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrise in documentele respective .

Petenta sustine ca procurarea si utilizarea de alte documente de catre furnizorul de
marfuri nu are nici o relevantd asupra inscrisurilor si deducerilor fiscale facute de
cumpdrator. Sustinerile petentei enuntate mai sus nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat art. 6 din H.G. 831/1997 mentionat mai sus
precizeaza cd:” Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenienta”

Avand 1n vedere cele enuntate se constatd cd organele de control au procedat legal la
recalcularea taxei pe valoarea adaugatd rezultand TVA de platd suplimentar in suma de ... lei
si dobanzile de intarziere aferente in suma de .... lei si penalitati aferente TVA in suma
de .... lei ,motiv pentru care urmeazd a se respinge contestatia ca neintemeiatd pentru acest
capdt de cerere.

Avand in vedere cele retinute si In temeiul art.216 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicat, se :



DECIDE:

Respingerea contestatiei depusa de SC X SRL ca neintemeiatd pentru sumele:
- reprezentand impozit pe profit ;

- dobanzi aferente impozit pe profit ;

- penalitati aferente impozit pe profit;

-TVA;

- dobanzi aferente TVA;

- penalitati aferenteTVA .

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Bragov in termen prevazut de Legea
554/2004 privind contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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