MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 4 din 08 ianuarie 2013
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din comuna X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr.X
noiembrie 2012 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr.X noiembrie 2012, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “X” S.R.L. din comuna X, judetul Prahova, formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscald nr.X octombrie 2012, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova, precum si
Tmpotriva Raportului de inspectie fiscald nr.X incheiat la data de X octombrie 2012 de consilier
si inspector din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de X octombrie
2012.

in conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova —
Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art.207 gsi ale
art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX — Solufionarea contestatfiilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — prin_posta, conform X noiembrie
2012/Oficiul Postal X, Tnregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr. X noiembrie 2012, precum si
Tncadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei,
procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Mentionam ca ulterior, prin adresa inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr.X decembrie
2012, societatea comerciala contestatoare a depus 0 noua contestatie privind Tnsa tot Decizia
de impunere nr.X/X octombrie 2012 si Raportul de inspectie fiscala nr. X/X octombrie 2012, de
aceasta data precizand sumele contestate.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in comuna X, cod postal 107210,
judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/X si are
codul unic de Tnregistrare fiscala X cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de X lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ............cccciiiiiii i, X lei;
— accesorii de platd (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) ................... X lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ............................ X lei;
—accesorii de platd (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) .................... X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
1. — Contestatia initiald, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr.X noiembrie 2012:

"[...] Subscrisa, S.C. X S.R.L., [...], prin reprezentant legal, Tn temeiul art. 205 si urm. Cod procedur a
Fiscal &, formuleaza prezenta

CONTESTATIE
impotriva Raportului de inspec fie fiscal & din data de X.10.2012 [...] cat gi impotriva deciziei de impunere nr —
X/X.10.2012, despre care am luat la cuno gtinfd de pe internet conform anun fului individual ata gat,
nefiindu-ne comunicate la sediul societ  &fii, prin care va solicitdm s& dispunefi :
« In temeiul art. 216 Cod procedur & fiscal & admiterea prezentei contesta fii, si pe cale de consecin 4,
anularea in tot a actelor contestate incheiate de inspectorii fi scali [...] ca nelegale.



in fapt, in urma inspectiei fiscale desfdsuratd in luna octombrie 2011 la societatea subscrisd, inspecfie
fiscald aferentd perioadei 01.01.2009 — 30.06.2011, organul fiscal a emis Procesul — verbal din data de 18.10.2011.

Urmare a controlului fiscal, prin actul contestat, organul de control fiscal a stabilit nelegal ca subscrisa
datoreaza urmatoarele sume :

— Impozit pe profit — X lei;

- TVA — X lei;

TOTAL sume pretins datorate = X lei.

De asemenea, prin acelasi proces — verbal, organele de control fiscal au stabilit ca vor intocmi sesizare
penald pentru Tnceperea cercetdrilor in vederea constatdrii existenfei sau inexistenfei elementelor constitutive ale
infracfiunii de evaziune fiscald, intrucat exista suspiciuni cu privire la realitatea achiziiilor de la furnizorii mentionafi in
cuprinsul actului de control.

Presupunem cé& cele consemnate Tn procesul verbal au fost preluate Tn Raportul de inspecfie fiscald si Tn
decizia de impunere si, pe cale de consecin{a le considerdm nelegale.

[...] Noi infelegem sé& contestdm toate sumele refinute in actele contestate, intrucat potrivit actelor contabile
ale subscrisei si a celor prezentate organelor fiscale, situafia refinutd nu corespunde cu cea din evidenfele noastre
fiscale.

[...] Astfel, Tn mod nelegal s-a apreciat de ¢ atre organul de control ¢ & nu s-a putut stabili realitatea
achizi fiillor de la S.C.X S.R.L., Intrucat nu s-ar fi prezentat docume  ntele justificative.

Invederam faptul c& avizele de insofire a maérfii, documentele de transport, certificatele de conformitate,
certificatele de garanfie specificafiile tehnice sunt definite de Legea contabilitafii nr.82/1991, precum gsi de legislafia
fiscald ca documente care insotesc dupa caz, factura si care sunt valabile numai in prezenta acesteia. Totodatd,
conform Codului fiscal in vigoare, singurul document fiscal pe baza cdruia sunt recunoscute ca fiind reale
inregistrarile contabile este factura si numai pe baza datelor din facturi sunt determinate veniturile si cheltuielile,
precum si calculele privind T.V.A. aferenta.

Deci, facturile si notele de recepfie corespunzdtoare lor sunt documente care atestd efectuarea unor
operatiuni comerciale.

[...] Nu numai cd am explicat, dar am si prezentat documentele corespunzétoare, din care reiese clar cé
unele marfuri cumpdrate au devenit subansamble ale altor produse, care ulterior au fost comercializate pe baza de
facturi incasate la data prezentei.

Deci, este exclus total si nefondat punctul de vedere al organelor de inspecfie fiscald care susfin cd S.C. X
S.R.L. "nu a prezentat la control documente justificative care s susfind realitatea achizifiilor".

[...] Referitor la opera tiunile derulate cu S.C. X S.R.L. X, de asemenea organul de control fiscal omite a
preciza cé& in timpul controlului le-au fost prezentate si urmétoarele documente cu privire la "x 13 [...]", respectiv
avizul de insofire a marfii seria X din 02.10.2011 intocmit de S.C. X S.R.L., impreund cu Scrisoarea de transport
international intocmitd de X S.R.L., documente pe care le anexdm prezentei contestafii si in baza carora a fost
expediat x la X S.R.L. pentru a fi verificat.

Totodata, precizam faptul cd dupd achizitionare in 12.02.2009, acest x a fost dus la X S.A. pentru verificare,
ceea ce reiese din factura nr.X.07.2009, pe care de asemenea 0 anexdm.

[...] Cu privire la punctul de vedere al organelor de control susfinut la pagina X aliniatul X, referitor la S.C. X
S.R.L., ardtdm c& S.C. X S.R.L. a achitat si cu ordine de platd in valoare de X lei obligafiile catre X S.R.L., suma
corectd care s-a achitat cu bilete la ordin fiind de X lei, iar ceea ce nu se precizeaza in procesul - verbal este ca
aceste bilete la ordin au fost girate de catre X S.R.L.

Celelalte susfineri ale organelor de control referitor la comportamentul fiscal inadecvat al societéfilor
partenere nu au nicio relevan{d in cauzd, pe de o parte nefiind acte sau fapte imputabile societé&tii noastre, iar pe de
alta parte faptul cd o societate partenerd si-a schimbat sediul in alt judef nu stabilegte vreo obligafie de platd in plus
in sarcina noastrd. Susfinerile organelor de control sunt pure aberafii si supozifii, fara niciun fundament juridic gi
legal.

[...] Prin urmare, fafd de cele prezentate mai sus, cat si fatd de documentele doveditoare si prezentate in
totalitate organului de control fiscal, considerdm cd se impune admiterea prezentei contestafii, anularea actului
contestat si revenirea asupra masurilor dispuse, respectiv sumele pretins datorate. [...]."

2. — Adresa de completare a contestatiei initiale, inreqgistrata la A.l.F. Prahova sub nr.X
decembrie 2012:

"[...] Subscrisa, S.C. X S.R.L., [...], prin reprezentant legal, in temeiul art. 205 si urm. Cod procedur a
Fiscal &, formuleaza prezenta

CONTESTATIE
impotriva Raportului de Inspec fie Fiscal & nr. X/X.10.2012 si a Deciziei de impunere [...] nr. X/X.10.2012,
ambele comunicate subscrisei la data de 27.11.2012,  prin care va solicitdm s& dispunefi :

« In temeiul art. 216 Cod procedur & fiscal § admiterea prezentei contesta fii, si pe cale de consecin 4,
anularea in totalitate a Raportului de Inspec fie Fiscal & nr. X/X.10.2012 si a Deciziei de impunere [...] nr.
X/X.10.2012, ambele incheiate de inspectorii fiscali [...] , ca nelegale.

in fapt, in urma inspectiei fiscale desfdsuratd in luna octombrie 2011 la societatea subscrisd, inspecfie
fiscald aferentd perioadei 01.01.2009 — 30.06.2011, organul fiscal a emis inifial Procesul — verbal din data de
18.10.2011.



Ulterior, Tn baza acestui proces — verbal, organele fiscale au inceput executarea silitd impotriva subscrisei

[...].

[..] In baza acestor acte, ce au fost anulate de cétre instantele de judecatd anterior emiterii Raportului de
Inspectie Fiscald si Deciziei de impunere, abia ulterior, in mod suspect la aprox. 1 an, inspectorii fiscali au emis in
cele din urm4 actele contestate prin prezenta, |[...].

Astfel, prin aceste doud acte contestate, organul de control fiscal a stabilit nelegal c&d subscrisa datoreazad
urmatoarele sume, diferite de altfel de cele refinute anterior, dupd cum urmeaza :

— Impozit pe profit — X lei;

— Dobanzi / majordri de intarziere aferente — X lei;

— Penalitafi de Intarziere — X lei;

— TVA suplimentar — X lei;

— Dobanzi / majordri de intarziere aferente — X lei,

— Penalitafi de Intarziere — X lei,

TOTAL sume pretins datorate = X lei.

Masurile dispuse prin actele menfionate mai sus sunt netemeinice si nelegale.

[...] In primul rAnd, urmeaz4 s& observati cd, desi inspectia fiscald s-a desfdsurat cu mai bine de 1 an in
urmd, abia acum au fost emise Raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere, [...].

In_al doilea rand, Raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere contestate au la bazd sustinerile
mentionate de cdatre inspectorii fiscali in Decizia de instituire a md&surilor asiguratorii nr. X/18.10.2011 comunicata
subscrisei in data de 20.10.2011, prin care s-a dispus instituirea sechestrului asigurator pentru bunurile mobile si
poprirea asiguratorie asupra terfilor, insd ceea ce au omis inspectorii fiscali este Tmprejurarea potrivit cdreia acest
act anterior a fost anulat de catre instantfa de judecatd, respectiv prin Sentinfa nr. X.08.2012 pronuntatd de X in
dosarul nr.X/2011, definitivd si irevocabild. Deci, aceeasi situafie dedusd judecdtii a fost analizatd anterior de cétre
instantele de judecatd si s-a constatat ca sustinerile inspectorilor fiscali nu au niciun suport real.

Mai mult, atat in dosarul nr. X/2011 aflat pe rolul X in care s-a pronuntat Sentinfa nr. X.08.2012, céat si in
dosarul nr. X/2011 s-au efectuat expertize contabile, care au analizat situafia financiar — contabild a societatii noastre
in raport de sustinerile inspectorilor fiscali si ambele au concluzionat cd nu datordm sumele retinute in mod abuziv
de cétre acestia.

La concluziile refinute cu ocazia inspecfiei fiscale s-au avut in vedere doar supozifiile organelor de control,
susfindndu-se Tn mod nereal c& am prezentat raspunsuri evazive ori cd nu am fi prezentat documentele justificative,
in conditiile In care am prezentat organelor de control toate actele solicitate, toate I&muririle necesare gi, de altfel,
am formulat si obiectiuni — rdspuns cu privire la susfinerile acestora.

Precizam ca nu exist @ o motivare legal & pentru stabilirea de plat & Tn sarcina subscrisei a acestor
sume exorbitante — total X lei . [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.X octombrie 2012, respec tiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & nr.X din X octombrie 2012, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de X octombrie 2012, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, gi declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat, printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01
iulie 2009 — 30 iunie 2011 si de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 decembrie
2009 — 30 iunie 2011.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.X din data de X
octombrie 2012 care a stat la baza emiterii de catre A.l.LF. Prahova a Deciziei de impunere nr.X
octombrie 2012.

n acest Raport, la Capitolul lll — Constat dri fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] Obliga fie fiscal & principal & — Taxa pe valoarea ad dugatd - lunar

Constat ari fiscale:

Organele de inspecfie fiscald din cadrul A.l.F. Prahova au efectuat In perioada 5-18 octombrie 2011 la
S.C. X S.R.L. X un control inopinat cu privire la neconcordanfele sumelor declarate de societate prin declarafiile
informative cod 394 aferente perioadei 01.01.2009— 30.06.2011, comparativ cu cele declarate de parteneri.

Potrivit Raportului 394 transmis de Serviciul Judefean de Informatfii Fiscale din cadrul D.G.F.P. Prahova,
S.C. X S.R.L. a declarat achizi fii semnificative de la S.C.X S.R.L. X, S.C. X SRL X si S.C. X SRL X, fara ca
societ dfile in cauz & sa declare livr &ri c dtre societatea verificat &.

Din informafile furnizate de aplicafia informaticd ANAF-Dosar fiscal a rezultat faptul cd societéfile
menfionate mai sus au avut un comportament fiscal inadecvat, fapt ce a condus la declararea acestora ca inactive.

Intrucét, pe parcursul desfagurdrii controlului, reprezentan fii legali ai societ &fii verificate nu au dovedit
realitatea tranzac fiilor economice derulate cu ace gti furnizori, organele de inspecfie fiscald au ncheiat procesul
— verbal nr.X/18.10.2011, prin care au_estimat un prejudiciu cauzat bugetului de stat din Tnregistrarea in evidentfa
contabild a unor achizifii fictive, Tn suma totalg de X lei, cu urmé&toarea componen{a:

— impozit pe profit in sumé& de X lei, calculat in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.571/2003 [...];




— TVA in suma de X lei, calculatd in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003

[...]-
Asupra aspectelor constatate a fost formulata sesizarea penald nr.X/24.10.2011, considerandu-se ca fapta
prezentatd intrd sub incidenfa art.9, alin.(1), lit.c) din Legea nr.241/20X pentru prevenirea si combaterea evaziunii

fiscale.

Prin adresa transmisd de Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova, [...], ne-a fost comunicat faptul ca
cercetdrile referitoare la aspectele sesizate de D.G.F.P. Prahova—A.l.F. [...] fac obiectul dosarului penal nr.X/2011
aflat in curs de instrumentare la IPJ Prahova.

Totodatd, intrucat s-a constatat cd exista pericolul ca societatea sa se sustragd, sa 1si ascunda ori sa 1si
risipeasca patrimoniul, periclitdnd sau Tngreunand colectarea, au fost dispuse mdsuri asiguratorii in baza deciziilor
nr.X/18.10.2011 si nr.X/20.10.2011.

Pericolul identificat de organele de inspectie fiscald a fost justificat, intrucat potrivit datelor Tnregistrate la
O.R.C. Prahova, [...] respectiv in_data de 23.01.2012, pdrfile sociale definute de d-na X — asociat unic au fost
cesionate cétre cetateanul x, care a preluat si calitatea de administrator. Acesta nu a dat curs invitafiei transmise de
organele de inspectie fiscald si nici nu a putut fi identificat de organele de cercetare penald In vederea intrdrii Tn
posesia documentelor financiar—contabile necesare verificarii.

De asemenea, din consultarea aplicafiei ANAF-Dosar fiscal s-a constatat cd in luna februarie 2012 — S.C. X
S.R.L. a raportat livrdri Tn suma de X lei-baza impozabild si X lei-TVA cétre S.C. X S.R.L. X, societate ce are ca
administrator pe d-nul X, fost administrator la S.C. X S.R.L. X. Potrivit informatfiilor furnizate de baza de date
ANAF-INFOPC, S.C. X S.R.L. X are sediul social in X, str.X nr.X, adresa la care S.C. X S.R.L. are declarat un punct
de lucru cu destinafia de sediu administrativ—birouri. Cele dou& societéfi au acelasi obiect de activitate si utilizeaza
aceleasi spafii de producfie situate n X, str.X nr.X, jud.Prahova.

[...] In vederea inceperii inspectiei fiscale, organele de control s-au deplasat in data de 30.07.2012 la punctul
de lucru cu destinafia birouri al S.C. X S.R.L. X, situat in X, str.X nr.X, jud.Prahova, fdrd a putea contacta pe
reprezentantul legal al societdtii. In conformitate cu prevederile art.50 din O.G. nr.92/2003 [...], in data de 31.07.2012
a fost intocmitd invitatia nr.X [...]. [...]. In invitafia transmis4 prin postd, cu confirmare de primire, au fost enumerate si
documentele pe care acesta urma sd le prezinte organelor de inspectie fiscald, in conformitate cu prevederile art.56
si 94 din O.G. nr.92/2003, republicata.

Reprezentantul legal al societdfii, cetdfeanul X nu s-a prezentat la data Inscrisd in invitatie si nici dupd
aceastd datd, motiv pentru care, prin adresele nr.X din data de 13.08.2012 si respectiv 17.09.2012 s-a solicitat
sprijinul Inspectoratului Judefean de Polifie Prahova, in vederea obfinerii documentelor financiar—contabile necesare
inspectiei fiscale.

[...] Precizadm faptul c&, prin Sentinfa civild nr.X/2011 emisd de X au fost anulate mdsurile asiguratorii
instituite prin Decizia nr.X/18.10.2011, insd, avand in vedere pericolul ca debitorul sa se sustraga, sa isi ascunda ori
sa fgi risipeasca patrimoniul, periclitind sau ingreunand colectarea, organele de contro au emis Decizia de instituire
a madsurilor asiguratorii nr.X.09.2012, fiind stabilite prin prezentul R.I.F. sume suplimentare fa{d de cele estimate prin
procesul-verbal nr.X/18.10.2011.

Fafa de cele prezentate, Intrucat administratorul S.C. X S.R.L. se sustrage efectudrii controlului, pentru
determinarea starii de fapt fiscale s-au folosit mijloacele de proba prevazute de art.49 din O.G. nr.92/2003 [...], dupa
cum urmeaza:

— raportul privind neconcordantele achizifiilor/livrarilor declarate de societate prin declaratiile informative cod
394, transmis de Serviciul Judefean de Informafii Fiscale Prahova;

— procesul-verbal Tnregistrat sub nr.X.11.2011 intocmit de catre organele de inspecfie fiscald din cadrul
D.G.F.P. X-A.lLF.laS.C. XS.R.L;

— procesul-verbal Tnregistrat sub nr.X.12.2011 intocmit de catre organele de inspecfie fiscald din cadrul
D.G.F.P. X-A.lLF. la S.C. X S.R.L. X;

— declaratii fiscale si situafii financiare extrase din aplicafiile informatice ANAF-Dosar fiscal si mfinante.ro;

— documente anexate la procesul verbal nr.X/18.10.2011 incheiat la S.C. X S.R.L., respectiv situafia
stocurilor, facturile de achizifie ce au inscrise la rubrica privind furnizorul pe S.C.X S.R.L. X, S.C. X SRL X si S.C. X
SRL X, documente de platd, note de recepfie.

Referitor la operafiunile comerciale derulate cu furnizorii care nu au declarat livrdri cdtre S.C X S.R.L., la
control s-au constatat urmétoarele:

a) Operatiunile comerciale derulate [...] cu S.C.X S.R.L. X (CUI X)

Prin declarafia informativd cod.394 aferentd sem.ll 2009 S.C. X SRL a declarat achizifii de la S.C.X SRL X,
in valoare totald de X lei-baz @ impozabil & si X lei-TVA si livrdri catre aceasta de X lei-baza impozabild si X
lei-TVA, fara ca partenerul sd declare livrari/achizitii cdtre/de la acesta.

[...] b) Opera fiunile comerciale derulate [...] cu S.C. X SRL X (CUI X)

Prin declarafiile informative aferente sem.l si sem.Il 2010, respectiv sem.l 2011 S.C. X S.R.L. a declarat
achizitii de la S.C. X SRL X in valoare de X lei-baz & impozabil a si X lei-TVA. Furnizorul nu a declarat livrari catre
S.C.XS.R.L. X.

[...] ) Opera fiunile comerciale derulate [...] cu S.C. X SRL X (CUT X)

Pentru sem.l 2011 S.C. X SRL a declarat, prin declarafia informativd cod 394, achizifii de la S.C. X SRL X in
valoare de X lei—-baz a impozabil a si X lei-TVA, fara ca furnizorul sa declare livrari cétre aceasta.

[...] In aceste conditii, conform prevederilor art.11 alin.(1), art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1)
lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 [...], coroborate cu prevederile art.6 din Legea contabilitafii nr.82/1991




[...] si respectiv ale art.6 din O.G. nr.92/2003 [...], organele de inspec fie fiscal & nu au luat in considerare
tranzac fille cu societ &file men fionate mai sus, inscrise in documentele de achizi  fie si respectiv de livrare
inregistrate in contabilitatea S.C. X S.R.L., care nu indeplinesc conditia de documente justificative legale, si pe
cale de consecintd, intrucat provenienta bunurilor nu a fost elucidata la data inspectiei fiscale, au anulat dreptul de
deducere a TVA deductibil & gi a costurilor generate de sc aderea din gestiune a acestora.

Astfel, Tn continuare prezentdm obligafiile fiscale stabilite suplimentar in sarcina societé&tii de catre organele
de inspecfie fiscala:

1.) Taxa pe valoarea ad augata

Verificarea a fost efectuata tn conformitate cu prevederile Titlului VI din Legea nr.571/2003 [...] si ale H.G.
nr.44/2004 [...] si a vizat perioada decembrie 2009 — iunie 2011.

[...] @) Referitor la TVA deductibil a

In perioada supusé verificdrii S.C. X S.R.L. a inregistrat TVA deductibild in sum4 totald de X lei, din care X
lei (X%) pe baza unor facturi de achizi fie care au inscrise la rubrica privind furnizorul pe S.C.X S.R.L. X, S.C. X
SRL X §i S.C. X SRL X (anexa nr.2).

[...] Din Raportul privind neconcordanfele sumelor declarate prin declarafile informative 394 transmis de
Serviciul Judefean de Informafii Fiscale din cadrul D.G.F.P.Prahova — a rezultat faptul cd, societétile susmentionate
nu au declarat livr &ri catre S.C. X S.R.L. X, nu au depus deconturi de TVA  si nu au func fionat la sediul social
declarat, fapt ce a condus la declararea lor ca societdati inactive.

De asemenea, la control au fost constatate erori in modul de completare a facturilor (adresa incompleta a
furnizorului, mijloc de transport incorect, banci si conturi bancare incorecte, data de inregistrare la ORC eronatd),

[...]:

Organele de inspecfie fiscald au solicitat reprezentantului legal al societafii sa ia legdtura cu furnizorii
susmenfionati in vederea procurdrii mijloacelor doveditoare necesare, in conformitate cu prevederile art.10 din O.G.
nr.92/2003 [...].

Pana la data Tncheierii prezentei verificari contribuabilul nu a prezentat documente si explicafii scrise care s&
dovedeasca realitatea achizifiillor de la furnizorii [...].

Urmare controlului s-a stabilit c & societatea nu beneficiaz a de dreptul de deducere a TVAin sum ade
X lei, Tntrucét facturile de achizifie nu indeplinesc condifia legald de provenienta si nu pot fi considerate documente
justificative legale, in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003

[.].

[...] b) Referitor la TVA colectat a

In perioada supusaé verificdrii S.C. X S.R.L. a inregistrat TVA colectatad in sum4 totald de X lei, din care X lei
pe baza unor facturi de vanzare (retur marf &) emise céatre S.C.X S.R.L. X §i S.C. X SRL X (anexa nr.2).

[...] Din Raportul privind neconcordanfele sumelor declarate prin declarafile informative 394 transmis de
Serviciul Judefean de Informafii Fiscale din cadrul D.G.F.P.Prahova — a rezultat faptul cd, societéfile susmentionate
nu au declarat achizi fii de la S.C. X S.R.L. X, nu au depus deconturi de TVA  si nu au func fionat la sediul
social declarat, fapt ce a condus la declararea lor ca societdfi inactive.

Avandu-se n vedere faptul ca bunurile (piese de schimb x) facturate catre S.C.X S.R.L. X §i S.C. X SRL X
reprezontd in fapt o refacturare a bunurilor achizifionate pe baza facturilor emise de aceleasi societafi, precum si
faptul cad S.C. X S.R.L. nu a putut dovedi realitatea achizifilor de bunuri In cauzd, la control s-a stabilit ¢ & nici
facturile de vanzare a acestor bunuri emise de societatea ver ificat & nu reflect & opera fiuni reale, respectiv
livrari de bunuri.

Consecinfa fiscald a acestor constatdri a fost diminuarea TVA colectatd declaratd de societate cu suma
totald de X lei, [...] care in fapt nu este aferentd unor operatiuni impozabile (livrari de bunuri) din punct de vedere al
taxei pe valoarea addugatd, definite conform art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

c) Referitor la TVA de plat a

Conform deconturilor de TVA depuse pentru perioada verificdrii, la 30.06.2011 S.C. X S.R.L. inregistreaza
TVA de rambursat in suma de X lei.

La control, prin diminuarea TVA deductibild cu suma totald de X lei si a TVA colectatd cu suma totald de X
lei, a fost stabilit & o diferen t& de TVA in sum & de X lei.

Pentru TVA de plata stabilitd suplimentar la control au fost calculate major ari de intarziere n suma de X lei
si penalit ti de intarziere de X lei (anexa nr.7), in conformitate cu prevederile art.120 si art.120"* din O.G.
nr.92/2003 [...].

[...] Impozitul pe profit

Verificarea a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Titlului Il din Legea nr.571/2003 [...] si ale H.G.
nr.44/2004 [...].

Inspecfia fiscald a vizat perioada 01.07.2009 — 30.06.2011 si s-a efectuat numai pe baza documentelor
enumerate In preambulul Capitolului lll-Constatdri fiscale, Intrucat societatea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscald, documentele si informatiile necesare verificarii.

[...] Perioada iulie — decembrie 2009

[...] Urmare controlului, a fost stabilit un profit impozabil in suma de X lei, cu o diferen{a in plus de X lei (X lei
+ X lei) fata de rezultatul fiscal stabilit de societate (anexa nr.4). Deficienfele constatate au fost urmatoarele:

a) [...] — venituri necuprinse in profitul impozabil = X lei (X lei — X lei);

— cheltuieli care au diminuat nejustificat profitul impozabil = X lei (X lei — X lei).




Prin completarea eronatd a declarafiei privind impozitul pe profit aferent anului 2009 — D101 societatea a
diminuat profitul impozabil cu suma total & de X lei, Tncalcand astfel prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 [...] si ale pct.12 din normele de aplicare a Codului fiscal [...].

b) din verificarea documentelor justificative care au stat la baza Tnregistrarii Tn contabilitate a veniturilor si
cheltuielilor, s-a constatat cd S.C. X S.R.L. a Tnregistrat in evidenfa contabild cheltuieli cu piese de schimb pentru
industria extractivd Tn suma totalad de X lei, pe baza unor facturi emise de S.C.X S.R.L. X, precum si venituri in suma
totala de X lei, din refacturarea parfiald a pieselor achizifionate, catre aceeasi societate.

[...] Fata de cele prezentate, rezultd cad nu pot fi luate in considerare tranzactiile derulate de societate cu
S.C.X S.R.L. si deci nu pot fi considerate documente justificative legale facturile emise de aceasta. in consecintd la
control s-a stabilit ¢ & sunt nedeductibile fiscal cheltuielile cu piesele de schimb in sumd totald de X lei (X lei —
X lei) Inscrise in facturile emise de S.C.X S.R.L., care nu indeplinesc condifia legald de provenienta si care nu pot fi
considerate documente justificative, in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 [...].

Urmare deficienfelor prezentate, pentru perioada 01.07—31.12.2009 a fost stabilit un profit impozabil in sumé&
de X lei, aferent caruia a fost calculat un impozit pe profit in sum& de X lei, cu o diferen t& in plus de X lei fa fa de
impozitul calculat si declarat de societate.

Anul 2010

[...] Urmare controlului a fost stabilit un profit impozabil in sumé& de X lei, cu o diferen{d in plus de X lei fatéd
de profitul impozabil calculat de societate (anexa nr.4).

Diferenfele stabilite la control au fost urmé&toarele:

*X lei, reprezinta profitul contabil net declarat prin situafiile financiare aferente anului 2010, suplimentar fafa
de profitul contabil declarat prin declarafia anuald privind impozitul pe profit (101). [...].

*X lei, reprezintd cheltuielile cu impozitul pe profit inregistrate in evidenfa contabild si raportate prin situafiile
financiare anuale, dar necuprinse in declarafia privind impozitul pe profit. [...].

*X lei, reprezintd cheltuielile cu piesele de schimb si mijloacele fixe (x) Tnregistrate pe baza unor facturi
emise de S.C. X S.R.L. X care nu indeplinesc condifia legal& de provenien{a si care nu pot fi considerate documente
justificative, [...].

[...] Urmare deficienfelor prezentate,_pentru anul 2010 a fost stabilit un profit impozabil in sumé& de X lei,
aferent cdruia a fost calculat un impozit pe profit in sumé& de X lei, cu o diferen fa in plus de X lei fa f& de impozitul
calculat gi declarat de societate.

Perioada ianuarie—iunie 2011

[...] La control, a fost stabilit un profit impozabil in sumé& de X lei, cu o diferenfad in plus de X lei fafd de
rezultatul fiscal stabilit de societate (anexa nr.4).

Deficienfele care au condus la majorarea profitului impozabil cu suma totala de X lei, au fost urmé&toarele:

a) In perioada ianuarie-mai 2011, S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenfa contabila cheltuieli cu marfurile (x)
n sumé de X lei, in baza unor facturi de achizifie ce au inscrise la rubrica privind furnizorul pe S.C. X S.R.L. X.

[...] Tn consecint4 la control s-a stabilit cd sunt nedeductibile fiscal cheltuielile cu xle in suma de X lei [...].

b) [...], In lunile ianuarie, martie si aprilie 2011 S.C. X SRL a finregistrat pe costuri suma de X lei
reprezentand c/val unor piese de schimb x ([...]) Tn baza unor facturi emise de S.C. X SRL X.

[...] Tn consecinta la control s-a stabilit c& sunt nedeductibile fiscal cheltuielile cu piesele de schimb in suméa
de X lei [...].

Prin aplicarea cotei legale de impozitare de 16% asupra profitului impozabil de X lei, a fost stabilit la control
un impozit pe profit datorat bugetului de stat in sumé& de X lei, cu o diferen & in plus de X lei fa t& de impozitul
declarat de societate.

Recapituland, urmare controlului efectuat asupra modului de stabilire si declarare a impozitului pe profit
aferent perioadei verificate (01.07.2009-30.06.2011), a rezultat un impozit pe profit suplimentar  Tn suma totala de
X lei (X lei + X lei + X lei) pentru care au fost calculate major dri de intarziere n sumé& de X lei si penalit &fi de
intarziere de X lei (anexa nr.5), in conformitate cu prevederile art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003 [...]. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din X octombrie 2012, incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. “X” S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe
profit aferent perioadei 01 iulie 2009 — 30 iunie 2011 si de taxa pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01 decembrie 2009 — 30 iunie 2011.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “X” — cod CAEN

X.



La inspectia fiscala, pentru perioadele verificate, au fost stabilite obliga tii fiscale de
plata suplimentare in suma totala de X lei, compusa din urmatoarele sume:

1. — la_impozitul pe profit, debit suplimentar in suma de X lei si accesorii de plat a
aferente Tn suma totala de X lei (dobanzi/majorari gi penalitati de intarziere), ca urmare a:

a) majorarii cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil cu suma totala
de X lei (X lei/iul.-dec.2009 + X lei/an 2010 + X lei/sem.l an 2011), conform prevederilor art.11
alin.(1), art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, ca urmare a considerarii facturilor de
achizitie de piese de schimb si de x emise de furnizorii S.C. "X" S.R.L. X, S.C. "X" S.R.L. X si
S.C. "X" S.R.L. X, ca nefiind documente justificative de Tnregistrat in contabilitate. Astfel, au fost
constatate erori in completarea facturilor, furnizorii nu au declarat tranzactiile inscrise in facturi,
nu functionau la sediul social declarat, drept pentru care au fost declarati contribuabili inactivi.

b) diferente profit impozabil nedeclarate prin Declaratia 101 in suma totala de X lei (X
lei/iul.-dec.2009 + X lei/an 2010), conform prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal si pct.12
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004.

Astfel, conform Anexei nr.4 la RIF, fatd de profitul impozabil in suma totala de X lei si
impozitul pe profit aferent in suma totala de X lei stabilit de societatea comerciala contestatoare
pe total perioada verificata (iulie 2009 — iunie 2011), la inspectia fiscala organele de control au
stabilit un profit impozabil de X lei (X lei + X lei + X lei) si un impozit pe profit in suma totala de X
lei (X lei x 16%), rezultdnd ca impozit pe profit suplimentar datorat  suma de X lei (X lei — X
lei).

2. — la taxa pe valoarea adaugata, debit suplimentar n suma de X lei si accesorii de
plata aferente in suma totala de X lei (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere), ca urmare a:

a) anularii dreptului de deducere a TVA deductibild, in baza prevederilor art.11 alin.(1),
art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Codul fiscal, pentru suma totala de X lei TVA aferenta
achizitiilor de bunuri de la furnizorii susmentionati: S.C. "X" S.R.L. X (X lei), S.C. "X" S.R.L. X (X
lei) si S.C. "X" S.R.L. X (X lei), furnizori care, in urma investigatiilor intreprinse, s-a constatat ca
nu_au raportat prin _declaratia informativa cod 394 niciun fel de livrarii _catre societatea
comerciala contestatoare, precum si faptul ca au dovedit un comportament fiscal inadecvat, fiind
declarati contribuabili inactivi.

b) diminuarii TVA colectatd cu suma totala de X lei aferenta facturilor de vanzare (retur
marfa) emise catre S.C. "X" S.R.L. X (X lei/TVA colectata) si S.C. "X" S.R.L.X (X lei/TVA
colectata), care in fapt nu este aferenta unor operatiuni impozabile cu TVA agsa cum sunt
definite la art.126 alin.(1) din Codul fiscal, intrucat aceste societati comerciale, in urma
investigatiilor intreprinse, s-a constatat ca nu au raportat prin declaratia informativa cod 394
niciun fel de achizitii de la societatea comerciala contestatoare.

Accesoriile _de plata (dobanzi/majorari gi penalitati de intarziere) aferente debitelor
suplimentare stabilite la impozitul pe profit si TVA au fost calculate conform prevederilor art.120
si art.120* din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia
de impunere nr.X octombrie 2012.

Societatea comerciala contestatoare sustine ca masurile dispuse prin raportul de
inspectie fiscala si decizia de impunere sunt netemeinice i nelegale, iar situatia retinuta nu
corespunde cu cea din evidentele sale fiscale, intrucat, conform Codului fiscal in vigoare,
singurul document fiscal pe baza caruia sunt recunoscute ca fiind reale inregistrarile contabile
este factura si numai pe baza datelor din facturi sunt determinate veniturile si cheltuielile,
precum si calculele privind TVA aferenta.

De asemenea, se sustine ca pentru toate facturile privind aprovizionarea de marfuri au
fost prezentate notele de receptie corespunzatoare, ca si facturile Tntocmite pentru vanzarea
marfurilor achizitionate, facturi care au fost platite in totalitate de clienti.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu  tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
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diferen tele de plata suplimentare la impozitul pe profit i TVA in sum a totala de X lei
(contestat a), intrucat:

Inspectia fiscala finalizata prin RIF nr.X/X octombrie 2012 si emiterea Deciziei de
impunere nr.X octombrie 2012, a fost dispusa ca urmare a constatarilor consemnate in
Procesul—Verbal nr.X/18 octombrie 2011 incheiat de organe de control din cadrul A.l.F.Prahova,
ce a avut ca obiectiv analiza neconcordantelor privind sumele declarate de S.C. "X" S.R.L. prin
declaratiile informative semestriale cod MFP 394 aferente perioadei ianuarie 2009 — iunie 2011,
comparativ cu cele declarate de partenerii sai (furizori/clienti).

Din informatiile primite de la Serviciul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P.
Prahova a rezultat faptul ca S.C. "X" S.R.L. a declarat achizitii de bunuri semnificative de la
furnizorii S.C. "X" S.R.L. X (CUT X), S.C. "X" S.R.L. X (CUT X) si S.C. "X" S.R.L. X (CUI X), fara
ca aceste socetati comerciale furnizoare sa declare livrari catre societatea comerciala
contestatoare.

De asemenea, din _informatiile furnizate de aplicatia informaticda ANAF-Dosar fiscal, a
rezultat ca societatile comerciale furnizoare susmentionate au avut un comportament fiscal
inadecvat, fapt ce a condus la declararea lor drept "contribuabili inactivi".

Intrucat, pe parcursul desfasurdrii controlului tematic din luna octombrie 2011,
reprezentantii legali ai S.C. "X" S.R.L. nu au dovedit realitatea tranzactiilor economice derulate
cu cei trei furnizori, organele de inspectie fiscald au incheiat Procesul-Verbal nr.X/18 octombrie
2011, prin care au estimat suma totala de X lei (X lei/impozit pe profit + X lei/TVA) ca prejudiciu
cauzat bugetului de stat in urma finregistrarii in evidenta contabild a unor achizitii nereale.
Asupra acestor aspecte, organele de inspectie fiscala au formulat si sesizarea penala nr.X/24
octombrie 2011, considerandu-se ca faptele constatate intra sub incidenta prevederilor art.9
alin.(1) lit.c) din legea nr.241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit datelor inregistrate la Oficiul Regqistrului Comertului Prahova, dupa incheierea
Procesului—-Verbal nr.X/18 octombrie 2011 si emiterea Deciziillor de masuri asiguratorii nr.X/18
octombrie 2011 si nr.X/20 octombrie 2011, respectiv in data de 23 ianuarie 2012, partile sociale
detinute la S.C. "X" S.R.L. de d-na X (asociat—unic) au fost cesionate catre cetateanul x, care a
preluat si calitatea de administrator.

Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscalda nr.X/X octombrie 2012,
inspectia fiscala s-a desfasurat la sediul A.l.LF. Prahova, pe baza informatiilor furnizate de
aplicatiile informatice ale ANAF, a constatarilor inscrise in Procesul-Verbal nr.X/18 octombrie
2011, ca si pe baza constatarilor rezultate Tn urma controalelor incrucisate efectuate la cei trei
furnizori, Intrucat noul reprezentant al S.C. "X" S.R.L. — cetateanul x, nu a putut fi contactat in
vederea punerii la dispozitia organelor de control a documentelor financiar—contabile si fiscale
ale firmei. De asemenea, d-1 X nu a putut fi identificat nici de catre organele de urmarire penala
din cadrul IPJ Prahova — Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art.49 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, In desfasurarea inspectiei fiscale s-au folosit ca mijloace
de proba:

— Raportul transmis de Serviciul Judetean de Informatii Fiscale Prahova privind
neconcordantele achizitiilor/livrarilor declarate de S.C. "X" S.R.L. prin declaratia informativa
semestriala cod MFP 394;

— Procesul-Verbal nr.X noiembrie 2011 (inregistrat sub nr.X.11.2011 la A.l.F.Prahova)
intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. X-A.l.LF. in urma controlului
incrucisat la S.C. "X" S.R.L. X;

— Procesul-Verbal nr.X/X noiembrie 2011 (inregistrat sub nr.X.12.2011 la A.l.F.Prahova)
intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. X-A.l.LF. in urma controlului
ncrucisat la S.C. "X" S.R.L. X;

— declaratii fiscale si situatii financiare extrase din aplicatiile informatice ale ANAF-Dosar
fiscal si portalul www.mfinante.ro;

— documente anexate la Procesul—Verbal nr.X/18 octombrie 2011 incheiat la S.C. "X"
S.R.L., respectiv situatia stocurilor, facturi de achizitie ce au inscrise la rubrica furnizor cele trei
societati comerciale mai sus amintite, documente de plata, note de receptie etc..
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Referitor la furnizorul S.C. "X" S.R.L. X  (CUI X):

Societatea comerciala contestatoare a inregistrat in evidenta contabila in semestrul Il al
anului 2009 un numar de X facturi de achizitie de la furnizorul S.C. "X" S.R.L. X, reprezentand
piese de schimb x, furnizor care nu a declarat tranzactiile catre organul fiscal.

in ceea ce priveste modul de completare a facturilor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca adresa furnizorului este incompleta, fiind mentionatd doar strada, fara numar,
datele privind banca si contul bancar sunt eronate, ca si datele privind mijlocul de transport X
inscris in facturd, intrucat auto apartine unei societati comerciale (S.C. "Y" S.R.L.) care nu a
declarat organului fiscal tranzactiile respective prin declaratia cod MFP 394, dovedindu-se astfel
ca transportul nu a fost efectuat in realitate si ca tranzactiile inscrise in facturi nu au fost reale.

Referitor la vanzari, in data de 03 decembrie 2009 S.C. "X" S.R.L. a emis catre S.C. "X"
S.R.L. un numar de X facturi de livrare marfuri din stoc, in valoare de X lei (fara TVA), marfuri
care au fost refacturate in data de 31 decembrie 2009 de S.C. "X" S.R.L. catre S.C. "X" S.R.L..
Pentru aceste facturi de vanzare societatea comerciala contestatoare nu a prezentat niciun
document din care sa rezulte ca marfurile facturate au fost efectiv livrate catre S.C. "X" S.R.L.,
iar din faptul ca aceleasi marfuri au fost refacturate de S.C. "X" S.R.L. in data de 31 decembrie
2009 (fara a se putea justifica aceste achizitii) reiese clar ca, in fapt, facturile emise de cele
doua societati comerciale nu au la baza operatiuni reale.

Din procesul verbal de control incrucisat din data de 24 noiembrie 2011 privind furnizorul
S.C. "X" S.R.L. X, reiese ca aceasta societate comerciala nu functiona la sediul declarat, iar
administratorul nu a putut fi contactat pentru efectuarea controlului. Aceasta situatie a fost
constatata si in luna martie 2009, fiind consemnata in Procesul-Verbal nr.X martie 2009 al
A.lLF. X care a stat la baza intocmirii Referatului nr.X martie 2009 de includere a societatii n
lista contribuabililor inactivi. Din Raportul 394 "Sume declarate de alfi contribuabili" Tn relatia cu
S.C. "X" S.R.L. nu au fost identificate livrari declarate de parteneri care sa justifice provenienta
pieselor de schimb facturate de S.C. "X" S.R.L. catre S.C. "X" S.R.L., de unde rezulta faptul ca
achizitile de bunuri inregistrate de S.C. "X" S.R.L. nu sunt reale. Aceasta concluzie este
sustinutad si de modalitatea de stingere a datoriei catre S.C. "X" S.R.L., prin bilete la ordin cu
scadente n perioada ianuarie — iulie 2012 (dupa aproximativ 3 ani). Furnizorul S.C. "X" S.R.L. a
fost declarat contribuabil inactiv din data de X ianuarie 2010.

Referitor la furnizorul S.C. "X" S.R.L. X (CUI X):

Societatea comerciala contestatoare a inregistrat in evidenta contabila in anul 2010 si
semestrul | al anului 2011 un numar de X facturi de achizitie de la furnizorul S.C. "X" S.R.L. X,
judetul X, reprezentand piese de schimb si x, furnizor care nu a declarat tranzactiile catre
organul fiscal.

in ceea ce priveste modul de completare a facturilor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca la rubrica privind mijlocul de transport este inscrisd mentiunea "Transportator"”, iar
numarul de inregistrare al furnizorului la Registrul Comertului X este eronat, respectiv J03/X in
loc de JO3/X.

In data de 16 august 2011 societatea comerciala furnizoare "X" S.R.L. X si-a schimbat
denumirea in "Z" S.R.L., sediul social a fost declarat Tn municipiul X, iar fostul asociat-unic al
firmei a cesionat partile sociale catre doua persoane fizice care erau deja asociati $i
administratori la un numar de 32 firme, respectiv 42 firme, asa cum rezultd din informatiile
furnizate de aplicatia ANAF—-INFOPC.

Din procesul verbal de control incrucisat din data de 28 noiembrie 2011 privind furnizorul
S.C."Z" S.R.L. X (fosta S.C. "X" S.R.L. X) reiese ca aceasta societate comerciala nu functiona
la sediul declarat, iar administratorul nu a putut fi contactat pentru efectuarea controlului.
Aceasta situatie a fost constatata si in luna februarie 2011, fiind consemnata in Raportul de
inspectie fiscald nr.X februarie 2011 al A.l.LF. X care a stat la baza Tntocmirii Referatului
nr.X.02.2011 de includere a societatii in lista contribuabililor inactivi si a Sesizarii penale
nr.X.02.2011 pentru incalcarea prevederilor art.9 alin.(1) lit.b) si lit.f) din Legea nr.241/2005.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta societate comerciala si-a declarat un
sediu fictiv cu scopul de a se sustrage de la efectuarea verificarilor fiscale. Furnizorul S.C. "X"
S.R.L. X a fost declarat contribuabil inactiv in data de X mai 2011.




Referitor la furnizorul S.C. "X" S.R.L. X (CUI X):

Societatea comerciald contestatoare a inregistrat in evidenta contabila Tn semestrul | al
anului 2011 facturi de achizitii de la furnizorul S.C. "X" S.R.L. X reprezentand piese de schimb x,
furnizor care nu a declarat tranzactiile catre organul fiscal.

in facturile emise a fost inscris mijlocul de transport X care are drept proprietar X al
Municipiului X, dovedindu-se astfel ca transportul nu a fost efectuat in realitate gi ca tranzactiile
inscrise in facturi nu sunt reale.

Conform informatiilor furnizate de aplicatia ANAF-INFOPC, s-a constatat ca incepand cu
data de 27 iunie 2011 aceasta firma si-a schimbat sediul social in X, la aceeasi adresa cu S.C.
"Z" S.R.L. X (fosta S.C. "X" S.R.L. X), iar fostul asociat-unic gi-a cesionat partile sociale catre
aceleagi doua persoane fizice care au preluat gi partile sociale ale S.C. "Z" S.R.L.. Ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative fiscale, din data de X mai 2012 a fost declarata contribuabil
inactiv.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala contestatoare nu a
dovedit realitatea operatiunilor inscrise in facturile emise de cei trei furnizori, care nu au declarat
organului fiscal aceste tranzactii prin deconturile de TVA, ca si prin declaratia informativa
semestriala privind achizitiile/livrarile de bunuri si servicii pe teritoriul national cod MFP 394, care
nu functioneaza la sediul social declarat si ai caror asociati si administratori nu pot fi contactati,
drept pentru care au fost declarati contribuabili inactivi, conform prevederilor Ordinului M.F.P_.—
AN.A.F. nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, nu se cunoagte care sunt adevaratele societati comerciale furnizoare care au
completat facturile de achizitie inregistrate in evidenta contabilda de S.C. "X" S.R.L. si daca
acestea sunt persoane impozabile Tnregistrate in scopuri de TVA, avand in vedere completarea
eronata a acestor facturi, asa cum am aratat mai sus, respectiv adresa incompleta firma, mijloc
de transport inexistent, banca si conturi bancare incorecte, data de Tinregistrare la Oficiul
Registrului Comertului eronata.

Facturile emise de "furnizori" cuprind achizitii de bunuri in valoare de X lei (fara TVA), din
care societatea comerciala contestatoare a inregistrat pe cheltuieli suma de X lei, ca si TVA
deductibila in valoare de X lei.

Impozitul pe profit stabilit suplimentar la control din considerarea ca nedeductibile fiscal a
cheltuielilor in suma de X lei a fost Tn suma de X lei (16%), iar TVA de plata aferenta tranzactiilor
inscrise in facturile de achizitie si de livrare, in ceea ce priveste pe cei trei furnizori/clienti, a fost
in suma de X lei (X lei/TVA deductibila fara drep de deducere — X lei/TVA colectata in plus).

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma totald de X lei (X lei/diferenta totala — X
lei/diferentd motivata), S.C. "X" S.R.L. nu motiveaza contestatia formulata.

Drept urmare, nu pot fi luate in considerare tranzactiile economice inscrise in facturile
Inregistrate in evidenta contabild a S.C. "X" S.R.L., in care sunt mentionati furnizorii S.C. "X"
S.RL. X, S.C."X"S.R.L. Xsi S.C. "X" S.R.L. X, intrucat nu s-a dovedit realitatea si provenienta
bunurilor, iar facturile nu pot fi considerate documente justificative, astfel incat societatea
comerciala contestatoare datoreaza bugetului de stat obligatile suplimentare stabilite la control
privind impozitul pe profit si TVA, conform prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si
art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal:

“[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta ntre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaug & cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau n calcul si alte elemente similare
veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document justificativ,  potrivit legii,
prin care sd se fac & dovada efectu d&rii opera fiunii sau intrdrii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascd urmétoarele condifii:
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a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazéa s4 ii fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoan & impozabil &, s& definad o
factur @ emis a in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);"

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor si la anularea TVA
deductibild aferentd achizitiilor efectuate de societatea comerciald contestatoare, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere gi prevederile art.6 i art.105 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéafit s& aprecieze, In limitele atribufiilor si competentelor ce 1i revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”,

precum si prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in In  telesul prezentului cod,
autorit dfile fiscale pot s & nu ia n considerare o tranzac fie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei."

De asemenea, a fost avuta in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  si art. 145 alin. (8) lit. a) gi b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gsi art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicatd, se impune s& se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate  nu confin
sau nu furnizeazd toate informatfiile prevazute de dispozifiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru
care se solicitd deducerea acestei taxe.

in consecintd, in temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, precum si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeaza a se admite recursul Tn
interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozitiillor legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea ad augata
nu poate fi dedus & si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit  Tn cazul in
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informafille prevazute in dispozifiile
legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".

Societatea comerciald contestatoare nu _poate invoca faptul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile
de achizitii bunuri pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru
corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si
cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza rdspunderea
persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inreqistrat n contabilitate , dupa
caz.”

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere, atat pentru cheltuielile nregistrate, cat si
pentru TVA deductibila aferenta, are in vedere, concomitent, doua aspecte:

— cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate n facturi, si

— cel de forma, care priveste modul de completare a acestora de catre furnizori.

In aceste conditii, datele nscrise in aceste facturi nu sunt suficiente pentru a proba faptul
ca operatiunile consemnate sunt si reale, in vederea indeplinirii conditiilor necesare exercitarii
dreptului de deducere de catre S.C. "X" S.R.L.. In plus facturile de achizitie au fost completate
Cu erori, asa cum am aratat mai sus.

Fata de argumentele prezentate mai sus, sustinerile din contestatie nu pot fi avute n
vedere Tn solutionarea favorabila a contestatiei, nefiind dovedita realitatea tranzactiilor.

Chiar daca achizitia bunurilor a fost reala, asa cum se sustine in contestatie, totusi nu s-a
dovedit provenienta legala a acestora.

Astfel, Tnregistrarea de catre S.C. "X" S.R.L. a facturilor provenite de la cei trei "furnizori"
in evidenta contabild, Tntocmirea notelor de receptie a bunurilor, cat si declararea achizitiilor
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respective prin declaratia informativa semestriala cod MFP 394, nu dovedesc provenien ta
legal a a bunurilor i serviciilor, ci doar intrarea lor in gestiune.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala
contestatoare datoreaza bugetului de stat obligatiile de plata suplimentare stabilite la impozitul
pe profit si la TVA, ca si accesoriile de plata aferente acestora, asa cum sunt consemnate in
Decizia de impunere nr.X octombrie 2012, contestatia formulatd urmand a fi respinsa ca
neintemeiata si partial nemotivata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “X” S.R.L., cu sediul in comuna X, jude ful Prahova, impotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.X
octombrie 2012, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin.(1) al art.216 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & si par fial nemotivat & pentru suma
totald de X lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ............cccoevvviiiiiiieiiiee. X lei;
— accesorii de platé (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) ................... X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ................cccccennes X lei;
—accesorii de platd (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) ..................... X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de proceduré fiscala, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare, gi ale alin.(1) al art.11
din Legea conteciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare,
prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia — la
instanfa de contencios administrativ competent& din cadrul Curfii de Apel X.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./08.01.2013
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