DECIZIEnr. 3431/20.06.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de societatea A SRL, inregistrata
la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ...... /22.01.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala, cu adresa nr. ARG_AIF
..... 09.01.2019 finregistrata la D.G.R.F.P Timigsoara sub nr. TMR_DGR
..... 122.01.2019, asupra contestatiei formulate de

A SRL,
CIF: ....
cu sediul in Arad, ............
si sediul procesual ales la Cabinet de Avocat .........

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ARG_AIF 7/03.01.2019 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ...... 22.01.2019.

Petenta A SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice cu nr. F-AR
..... /14.11.2018 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala;

Suma totala contestata este de xxxxx lei si reprezinta taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar si respinsa la rambursare.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, av. ...... :
la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala, in original, asa dupa
cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

in raport de data comunicdrii Deciziei de impunere nr. F-AR
417/14.11.2018, emisa de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad,
respectiv data de 19.11.2018, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de
Zile de la data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

. Societatea @A SRL contesta Decizia de impunere nr. F-AR
..... /14.11.2018 emisa de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..... /14.11.2018 solicitand admiterea
contestatiei si anularea in parte a deciziei de impunere contestata pentru
urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste refuzul de rambursare a sumei de xxxx lei
aferenta facturilor emise de NT SRL pentru lucrari agricole executate pe
suprafete mai mari decét cele pe care s-a semanat

Petenta arata ca, pe durata inspectiei fiscale, s-a aprobat administrarea
ca mijloc de proba a unei expertize agricole pentru a lamuri intre altele in ce
masura se justifica lucrarile agricole si consumurile de materii pentru
suprafetele de teren aflate in exploatarea petentei indiferent de modul cum
aceste terenuri sunt detinute (proprietate, arenda sau fara titlu).

Astfel, se arata ca au fost supuse expertului spre analiza un numar de 8
facturi aferente serviciilor prestate catre petenta de catre NT SRL, indicate in
contestatie. Dintre aceste 8 facturi supuse analizei expertului in cele din urma
organele de inspectie fiscala retin doar 3 facturi in cazul carora considera ca
nu se justifica deducerea TVA la care au mai fost adaugate ulterior un numar
de 5 facturi noi si care nu au facut obiectul analizei in cadrul expertizei (nu au
fost incluse in cadrul obiectivului formulat), rezultdnd un numar de 8 facturi la
care se refuza rambursarea TVA.

Fata de aceste consideratii, se arata ca, desi cele trei facturi initiale si
care au fost verificate si de catre expertul agricol ca si continut al
operatiunilor nu au fost acceptate de catre inspectia fiscala ca facand
posibila exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre petenta, organele
de inspectie fiscala au omis sa precizeze motivele de fapt care au
determinat aceasta situatie, in conditile in care aceste facturi contin
operatiuni similare celor cinci facturi pentru care s-a acordat exercitarea
dreptului de deducere a TVA, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
nefiind prezentate motivele pentru care explicatiile expertului nu sunt luate in
considerare si in cazul facturilor pentru care s-a refuzat dreptul de deducere,
in conditile Tn care toate aceste facturi au avut ca obiect acelasi gen de
servicii agricole prestate de catre NT SRL in folosul petentei.

In acest sens petenta sustine ca, in cuprinsul raportului de inspectie
fiscald nu s-au oferit lamuriri de ce explicatiile expertului de la obiectivele 2,5
si 6 din raportul de expertiza, explicatii care au determinat organele de
inspectie fiscala sa acorde dreptul de deducere integral pentru facturile ........
, hu subzista si in cazul facturilor pentru care s-a refuzat dreptul de deducere
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in conditiile in care aceste facturi au ca obiect acelasi gen de servicii agricole
prestate de catre NT Srl in folosul petentei.

Apreciaza ca explicatile detaliate oferite de expertul agricol prin
raspunsurile la obiectivele 2,5 si 6 ale raportului de expertiza pot fi avute in
vedere si in analiza situatiilor care se desprind din facturile pentru care s-a
refuzat dreptul la rambursarea TVA.

Astfel, arata ca, prin raspunsul de la obiectivul nr.2 al raportului de
expertiza se arata ca toate consumurile de materiale: motorina, samanta,
erbicide, fungicide si ingrasaminte chimice aferente anilor agricoli 2015-2016
si 2016-2017 se justifica raportat la norma de consum si la parametrii de
aplicare pentru suprafetele semanate si lucrarile efectuate. Or, sustine ca,
daca aceste consumuri au fost gasite justificate de expert in cazul lucrarilor la
care se refera cele 8 facturi supuse analizei exista premisa considerarii ca
justificate si a celor din facturile noi avute in vedere de catre organele de
inspectie in conditiile Tn care tehnologia aplicata de prestator si modul de
lucru au fost aceleasi.

in ceea ce priveste problema tratamentelor fitosanitare, se arata ca,
aceasta a fost analizata de expert in raspunsul la obiectivul 5 al raportului de
expertiza, iar concluzia este ca tratamentele fitosanitare aplicate culturilor de
grau si rapita in anii  2015-2016 si 2016-2017 s-au facut in mod corect.
Astfel, desi, intre facturile retinute de organele de inspectie fiscala si pentru
care s-a refuzat dreptul de deducere a TVA se regasesc facturi aferente unor
astfel de tratamente fitosanitare, de asemenea petenta sustine ca nu le-au
fost oferite explicatii de ce nu au fost acceptate concluziile expertului.

La obiectivul nr.6 al raportului de expertiza se ofera explicatii detaliate
asupra lucrarilor mecanice care se aplica fiecarei culturi pentru a se lamuri
numarul necesar al unor astfel de lucrari, iar concluzia care se deprinde din
aceste explicatii este ca, pe unitatea de suprafata, indiferent de tipul de
cultura, se vor efectua atatea lucrari cate sunt necesare pentru aducerea
terenului la conditile optime pentru infiintarea si intretinerea oricarui tip de
cultura.

Pornind de la exemplul dat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
care retine ca s-au arat 784 ha si s-au semanat doar 462 ha, in opinia
petentei, nu poate fi trasa automat concluzia ca fizic s-a arat suprafata de
784 ha, suprafata compusa din unitati de suprafata(ha) distincte(ca si cum ar
fi fost arate 784 ha teren desfasurat) deoarece este posibil ca in realitate
suprafata lucrata sa fie de 462 ha suprafata pe care conditiile particulare au
impus efectuarea mai multor lucrari agricole de acelasi tip, lucrari necesare
pentru aducerea solului la parametrii optimi pentru infiintarea si ulterior
dezvoltarea culturilor, astfel ca, in opinia petentei, este gresita abordarea
organelor de inspectie fiscala care echivaleaza invariabil unitatea de suprafata
arata/lucrata cu unitatea de suprafata recoltata. Arata ca, expertul agricol a
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explicat foarte clar prin raspunsul la obiectivul 6 ca pe unitatea de suprafata
se pot executa atatea lucrari cate sunt necesare pentru aducerea solului la
parametrii optimi, in functie de tipul de cultura. Or, cantitatea de lucrari
mecanice executate (si decontate) nu trebuie sa se regaseasca in toate
situatiile ca raport 1/1 cu suprafata insamantata.

In concluzie, se aratd ca, in conditiile in care, refuzul de a recunoaste
dreptul de rambursare pentru suma de xxx lei se sustine doar prin
identificarea unei diferente intre suprafata lucrata si ceea semanata care
consta in aceea ca suprafata semanata este mai mica decat cea efectiv
lucrata (in conditiile in care unele lucrari au trebuit sa fie executate de mai
multe ori), considera ca prin prisma explicatiilor oferite de expert la obiectivele
2,5 si 6 este gresit modul de abordare al organelor de inspectie fiscala.

Pentru toate aceste motive petenta considera ca, organele de inspectie
fiscald nu au probat convingator ca lucrarile efectuate pe suprafete mai mari
decat cele semanate ar reprezenta achizitii care nu ar fi destinate realizarii
unor operatiuni taxabile, in conditiile in care pentru o unitate de suprafata pot
fi achizitionate atatea lucrari cate sunt necesare pentru ca o anumita cultura
sa poata fi infiintata(semanata) in cele mai bune conditii.

2. in ceea ce priveste refuzul de rambursare a sumei de xxxxx lei
aferenta facturilor emise de AASRL in executarea Contractului de
intermediere nr...../07.09.2015.

Prezinta pe scurt contextul relatiei contractuale dintre petenta AS A
SRL si AA SRL aratand ca, in derularea contractului de intermediere nr...../
07.09.2015 incheiat intre petenta A SRL in calitate de client si societatea AA
SRL in calitate de intermediar, reprezentantii intermediarului au luat legatura
cu arendatorii si au prezentat oferta de arendare propusa de client, iar in
cele din urma cea mai mare parte a arendatorilor au fost de acord sa incheie
noi contracte de arendare cu A SRL si sa inceteze contractele de arendare
aflate in derulare cu AA SRL, iar comisionul de intermediere ce trebuia platit
intermediarului a fost stabilit in functie de suprafata pentru care fiecare
arendator accepta sa incheie contracte de arendare noi cu petenta.

Astfel arendatorii aveau posibilitatea sa ramana in continuare in relatia
contractuala stabilita cu AA SRL, asa cum in unele cazuri s-a si intdmplat,
sa accepte incetarea contractelor de arendare in derulare cu intermediarul si
sa incheie noi asemenea contracte de arendare cu petenta, cum cei mai
multi au procedat sau sa incerce arendarea terenurilor catre alti arendasi
daca nu mai era posibila continuarea contractelor de arendare cu AA SRL
ca urmare a nerespectarii obligatiilor contractuale asumate de aceasta
societate, situatie care s-a intalnit in cazul unor asemenea arendatori care
nu au acceptat oferta de arendare a contestatarei, preferand sa urmareasca
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incetarea contractelor de arendare cu AA SRL si sa se orienteze spre alte
variante.

Raportat la situatia prezentata si la prevederile art.2096 Cod civil care
defineste contractul de intermediere, apreciaza ca se afla in prezenta unui
contract de intermediere prin care intermediarul AA SRL s-a obligat fata de
clientul A SRL sa ii puna in legatura cu terte persoane (arendatorii) in
vederea incheierii unor contracte de arendare noi.

Astfel ca, fata de partile contractului de intermediere este evident ca
arendatorii au calitatea de terij, iar intermediarul AA SRL a fost independent
fata de partile astfel intermediate.

Fata de sustinerea organelor de inspectie fiscala care au retinut ca
raportat la calitatea intermediarului de arendas in contractele avute in
derulare cu arendatorii acesta nu ar fi fost independent in executarea
contractului de intermediere, se arata ca, nu s-au adus explicatii in ce ar fi
constat o presupusa relatie de dependenta cu arendatorii. Faptul ca tertele
persoane prezentate clientului sunt tocmai arendatorii care aveau contracte
de arendare incheiate cu intermediarul nu ii fac pe acestia din urma
dependent de arendatorii sai.

Pe de o parte intermediarul in calitate de arendas in contractele sale
de arenda putea sa decida liber daca renunta la toate sau numai la o parte
din aceste contracte, in relatia de intermediere cu clientul nefiind prevazuta
vreo suprafatd minima de intermediat, iar pe de alta parte arendatorii erau
liberi sa accepte sau nu intrarea in noile contracte de arendare.

Arata ca, nu intelege care ar fi trebuit sa fie, sub aspect legal,
modalitatea prin care societatea AA SRL sa-si cedeze contractele de
arenda, in conditiile in care in realitate contractul incheiat intre AA SRL si A
SRL este un veritabil contract de intermediere prin care clientul A SRL a
urmarit dobandirea in arenda a unei suprafete cat mai mari de teren pentru
a-si desfasura activitatea economica de baza, iar pe de alta parte
intermediarul AA SRL a urmarit obtinerea unor sume de bani; nu in ultimul
rand un interes economic poate fi identificat si in persoana arendatorilor care
in urma incheierii noilor contracte de arendare cu petenta si-au vazut mai
bine valorificate drepturile, contractele de arendare initiale incheiate cu AA
SRL intdmpinand probleme in derulare, fiind inregistrate restante la plata.

in ceea ce priveste conditile in care dreptul de deducere a TVA
aferenta facturilor emise de intermediar si achitate de client trebuia acordat,
se sustine ca acestea au fost respectate.

Invocand prevederile art.299 din Codul fiscal arata ca, achizitia
serviciului de intermediere de catre petenta de la AA SRL s-a facut in
vederea desfasurarii ulterioare a unor operatiuni taxabile, aspect care nu a
fost pus in discutie de catre organele de inspectie fiscala. Totodata, pentru
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intreaga suma in discutie s-au prezentat facturile aferente, iar organele de
inspectie nu au avut obiectiuni cu privire la corecta lor intocmire.

in opinia petentei abordarea organelor de inspectie fiscala este evident
gresita acestea trebuind sa se limiteze a analiza daca sunt indeplinite
conditile pentru acordarea dreptului de deducere si nu sa analizeze
operatiunea din punct de vedere juridic, astfel, atata timp cat achizitia
respectivului serviciu de intermediere s-a facut in vederea desfasurarii ulterior
a unor operatiuni taxabile si pentru respectivele achizitii sau prezentat facturi
corect intocmite, dreptul de deducere trebuia acordat.

Invoca prevederile art.297 alin.8 Cod fiscal conform carora organele
fiscale competente au dreptul de a refuza deducerea TVA daca, dupa
administrarea mijloacelor de proba prevazute de lege pot demonstra dincolo
de orice indoiala ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-
o frauda privind taxa pe valoarea adaugata care a intervenit in amonte sau in
aval in lantul de livrari/prestari. Raportat la acest text legal, arata ca organele
de inspectie nu au invocat o posibila frauda privind taxa pe valoarea
adaugata care daca ar fi fost aprobata dincolo de orice indoiala ar fi putut
duce la refuzul dreptului de deducere.

Pentru toate aceste motive solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

in contestatia formulatd petenta solicitid sustinerea orald a contestatiei
fiscale; Minuta sedintei privind sustinerea orala a contestatiei din 05.03.2019,
aflandu-se in original la dosarul cauzei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la per-
soane juridice cu nr. F-AR ..../14.11.2018 incheiata la A SRL, organele de in-
spectie fiscala au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de
impunere in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Prin decontul privind TVA pentru luna septembrie 2017 depus si
inregistrat la AJFP Arad sub nr. INTERNT - 1.... — 2017 petenta a solicitat
rambursarea soldului sumei negative de TVA in cuantum de xxxxxx lei
aferent perioadei 20.10.2015 — 30.09.2017.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

1. In perioada verificatd petenta a cultivat terenuri agricole prin
achizitionarea de prestari servicii agricole de la NT SRL( in cea mai mare
parte), si prin mijloace proprii, iar achizitia de materii prime a provenit
preponderent din achizitii directe de la furnizori efectuate de catre ASRL, dar
au fost situatii in care s-au achizitionat materii prime de la NT SRL.
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Conform evidentei contabile prezentate, 1in perioada supusa
inspectiei fiscale, respectiv perioada 20.10.2015-30.09.2017, NT SRL a emis
catre petentda un numar de 18 facturi pentru serviciile agricole prestate,
prezentate in Anexa nr. 5 la Raportul de inspectie fiscala.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca, pe baza situatiilor de lucrari
atasate facturilor emise de NT SRL, in cazul anumitor culturi agricole,
petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta unor achizitii de
bunuri si servicii agricole care au fost alocate pentru cultivarea unor
suprafete mai mari decét pe cele pe care s-a semanat, atat in anul agricol
2015-2016, cat si in anul agricol 2016-2017. Spre exemplificare, conform
facturii nr. ..... /31.01.2016 s-au facturat de catre NT SRL servicii agricole
constand in arat pe o suprafata de 784 ha. Cu toate acestea, ulterior lunii
ianuarie organele de inspectie fiscal au constatat ca din suprafata arata in
luna ianuarie 2016, au fost semanate doar 462 ha, din care 84 de ha au fost
semanate cu porumb si 378 ha cu floarea soarelui, astfel incat a ramas o
suprafatd de 322 ha care a fost arata, dar care nu a mai fost semanata cu
nicio cultura.

Situatia privind TVA aferenta materiilor prime si lucrarilor executate pe
suprafete mai mari decat cele pe care s-a semanat , cu explicatiile aferente
este redata in anexa nr.11 la raportul de inspectie fiscala. Aceste date au
fost extrase din situatiile atasate de NT SRL, la facturile emise. Astfel,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA fara drept de deducere in suma
totala de xxxxx lei, din care:

- xxxx lei TVA aferenta valorii serviciilor agricole achizitionate de la
Nasta Trans SRL;

- xxxxx lei TVA aferenta aferenta materiilor prime consumate pentru
lucrari agricole executate pe suprafete mai mari decat cele semanate.

S-a considerat ca, prin deducerea TVA in suma de xxxxx lei, petenta a
incalcat prevederile art. 297, alin. 4, lit. a din Legea nr.227/2015, intrucat
petenta a semanat pe suprafete mai mici decat a efectuat initial lucrari
agricole, astfel ca, TVA dedusa de petenta aferenta unor bunuri si lucrari
agricole utilizate pentru cultivarea unor suprafete mai mari decéat s-a
semanat nu a condus la realizarea de operatiuni taxabile.

2. Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere in
suma de xxxx lei aferenta facturilor emise de AAea SRL, care a procedat la
facturarea unui comision de intermediere, sustindnd ca a intermediat
prezentarea catre arendatorii care au avut contracte de arendare incheiate
cu AA SRL a ofertei de arendare din partea A

Analizand documentele prezentate organele de inspectie fiscala au
constatat, avand in vedere prevederile art. 2.096 din Codului de procedura
civila aprobat prin Legea nr. 287/2009 care prevede ca intermediarul trebuie
sa fie independent de partile intermediate, in cazul de fata, AA SRL, in
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calitate de intermediar, ar fi trebuit sa fie independent fata de potentialii
arendatori carora le-ar fi prezentat oferta A SRL. Ins&, din documentele
prezentate, rezulta ca A SRL a incheiat contracte de arenda tocmai cu
arendatorii cu care AA avea incheiate contracte de arenda si prin urmare s-a
concluzionat ca AA SRL a perceput comision pentru ,gasirea" de arendatori,
care erau insasi arendatorii sai, in aceasta situatie nefiind vorba de o
intermediere.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit, in
temeiul prevederilor art.11, alin.(1) din legea nr.571/2003 ca operatiunea de
intermediere incheiata intre AA si petenta ASRL nu are obiect, si in aceste
conditii, prin deducerea TVA in suma de xxxxx lei petenta a incalcat
prevederile art. 145, alin.(2), lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 297, alin. 4, lit.a din Legea
nr.227/2015, precum si ale art.2096, alin.(1) si (2) din Codul civil aprobat prin
Legea nr.287/20009.

lll. A SRL cu sediul in Arad este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Arad sub nr........ , are cod unic de inregistrare ....... si are ca
obiect principal de activitate ,, Cultivarea cerealelor ( exclusiv orez) plantelor
leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase ” — cod
CAEN 111

1. Referitor la TVA in suma de xxx lei aferenta facturilor emise de
NT SRL pentru lucrari agricole executate pe suprafete mai mari decét
cele pe care s-a semanat, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA aferenta unor lucrari
agricole, in conditiile in care documentele si argumentele prezentate in
sustinerea cauzei nu sunt de natura sa infirme constatarile din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ...../14.11.2018.

in fapt, in perioada verificatd petenta a cultivat terenuri agricole prin
achizitionarea de prestari servicii agricole de la N SRL( in cea mai mare
parte), si prin mijloace proprii, iar achizitia de materii prime a provenit
preponderent din achizitii directe de la furnizori, dar au fost situatii in care s-
au achizitionat materii prime de la N SRL.

Conform evidentei contabile prezentate, in perioada 20.10.2015 -
30.09.2017, N SRL a emis catre petentda un numar de 18 facturi pentru
serviciile agricole prestate, prezentate in Anexa nr. 5 la Raportul de
inspectie fiscala.
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Din verificarea efectuata s-a constatat ca, pe baza situatiilor de lucrari
atasate facturilor emise de N SRL, in cazul anumitor culturi agricole, petenta
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta unor achizitii de bunuri si
servicii agricole care au fost alocate pentru cultivarea unor suprafete mai
mari decét pe cele pe care s-a semanat, atat in anul agricol 2015 - 2016, cat
si in anul agricol 2016-2017.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deoarece petenta a
semanat pe suprafete mai mici decat a efectuat initial lucrari agricole, TVA
aferenta bunurilor si lucrarilor agricole utilizate pentru cultivarea diferentelor
de suprafete mai mari decét cele semanate nu au concurat la realizarea de
operatiuni taxabile fiind incalcate prevederile art. 297, alin. 4, lit.a din Legea
nr.227/2015.

Situatia privind TVA aferenta materiilor prime si lucrarilor executate pe
suprafete mai mari decat cele pe care s-a semanat, cu explicatiile aferente
este redata in anexa nr.11 la Raportul de inspectie fiscal, aceste date fiind
extrase din situatiile atasate de N SRL, la facturile emise. Astfel, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA fara drept de deducere in suma totala de
xxxxx lei, din care:

- xxxxx lei TVA aferenta valorii serviciilor agricole achizitionate de la
Nasta Trans SRL;

- xxxxx lei TVA aferenta aferenta materiilor prime consumate pentru
lucrari agricole executate pe suprafete mai mari decat cele semanate.

in drept, in materia TVA sunt aplicabile cauzei prevederile art.297 alin
4 si art. 299 alin.1 lit. a din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si a
Normelor metodologice de aplicare aprobate prin HG nr.1/2016, in vigoare in
perioada efectuarii operatiunilor:

, ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...)

4) Orice persoana impozabild are dreptul sd deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Normele metodologice

“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevéazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un
principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la
art. 297 din Codul fiscal face parte integrantd din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea
taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul
de deducere trebuie indeplinite in primul rand conditiile de fond, astfel cum
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rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe
de o parte, cel interesat séa fie o persoana impozabila in sensul titlului VII din
Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a
justifica acest drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabila in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte,
aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta persoana impozabila.”
coroborat cu prevederile art. 299, alin.1, lit. a in care se precizeaza

“ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisé in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in
cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care
aplica sistemul TVA la incasare;,”

Normele metodologie

“69. (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor
daca sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum
si formalitétile prevéazute la art. 299 din Codul fiscal.”, fiind relevanta in cauzéa
ca izvor interpretativ de drept Decizia nr.1420 din 27.03.2015 pronuntatéa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie. ”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o
persoana impozabila, daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere pentru taxa
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate
cu prevederile art. 319.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca orice persoana
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impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor daca acestea au fost destinate in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este conditionat de utilizarea bunurilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, justificarea bunurilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revenind persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile respective.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie,
in scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul
TVA, se retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata.

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere
a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi
stabileasca acest drept.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile si serviciile
facturate au fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile
respective si au fost necesare.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a acestora de a desfasura activitati economice care dau dreptul la
deducere, simpla prezentare a unor documente neputiand asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

Totodata, se retine ca orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor daca acestea au fost
destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine, de asemenea, ca justificarea achizitiilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere
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al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile si/sau serviciile
respective.

In concluzie, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, petenta trebuie sa faca dovada calitati de documente
justificative a documentelor inregistrate, potrivit prevederilor art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, si normelor legale invocate mai sus,
intrucat persoanele impozabile au obligatia evidentierii corecte si complete a
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitati economice si a
consemnarii tuturor documentelor care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate, conform art.156 din Codul fiscal. Totodata, se retine ca de la
data aderarii, legislatia roméana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE,
iar prin Tratatul de Aderare, {ara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul
comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene. Prin urmare, potrivit
deciziei Curtii de Justitie C- 110/94(INZO), paragrafului 23 se face trimitere
la paragraful 24 din Cazul 166/224 ROMPELMAN (C-268/83) unde Curtea a
statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, in perioada
20.10.2015 — 30.09.2017, petenta a achizitionat materii prime (samanta,
combustibil, erbicide, pesticide, ingrasaminte) si servicii agricole (arat,
erbicidat, tratament fitosanitar) de la Nasta Trans SRL alocate pentru
cultivarea unor terenuri agricole aflate in proprietate, arenda, dar si a unor
terenuri agricole pentru care petenta nu detine acte de folosinta/sau si
proprietate.

In baza facturilor intocmite de N SRL (prezentate in Anexa nr.5 la RIF)
in baza contractului de prestari servicii nr.01/06.10.2015 la care au fost
atasate situatii de lucrari, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma totala de 330.654 lei.

Urmare analizarii suprafetelor reflectate in evidenta contabila a
petentei, cele declarate la APIA si cele consemnate in situatiile de lucrari
atasate facturilor emise de prestatorul de servicii agricole N SRL ca fiind
semanate se constata neconcordante in ceea ce priveste suprafetele lucrate
si cele semanate, conform Anexei nr.11 la RIF, la urmatoarele culturi:

- pentru anul agricol 2015-2016: la cultura de porumb si floarea
soarelui.

- pentru anul agricol 2016-2017: la cultura de rapita, soia, floarea
soarelui, porumb

In vederea determinarii starii de fapt fiscale reale, organele de control
au analizat situatiile de lucrari atasate facturilor emise de N SRL constatand
ca in cazul anumitor culturi, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
aferent unor achizitii de bunuri si servicii agricole constand in lucrari
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executate pe suprafete mai mari decat cele pe care s-a semanat, atat in
anul agricol 2015-2016, cat si in anul agricol 2016 — 2017, ceea ce a
determinat organele de control ca, pentru diferentele de suprafata, in functie
de consumul de materii prime indicate pe fiecare lucrare, conform situatiilor
de lucrari atasate la facturi, sa respinga dreptul de deducere a TVA,
proportional cu diferenta de suprafata, atat pentru achizitile de servicii
agricole (pregatit teren cu combinatorul, tratament fitosanitar, erbicidat
postemergent, etc.), cat si pentru achizitile de materii prime (pesticide,
ingrasaminte, insecticide, combustibil, etc) deoarece, in fapt s-a constatat
faptul ca petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitionarii unor materii prime si servicii agricole care nu au fost destinate
realizarii unor operatiuni taxabile.

Petenta contesta masura respingerii dreptului de deducere a TVA in
suma de 54.935 lei aferenta facturilor emise de N SRL pentru materiile
prime si lucrarile agricole executate pe suprafete mai mari decat cele pe
care s-a semanat, in motivarea sustinerilor sale din contestatia formulata
reprezentantii legali ai acesteia prevaléndu-se de explicatile oferite de
expertul agricol prin raspunsurile la obiectivele 2,5 si 6 din expertiza agricola
efectuata pe parcursul inspectiei fiscale, sustinand in esenta ca suprafata
semanata a fost mai mica decat cea efectiv lucratd deoarece au fost
efectuate mai multe lucrari agricole de acelasi tip, lucrari necesare pentru
aducerea solului la parametrii optimi pentru infiintarea si ulterior dezvoltarea
culturilor, astfel ca, este gresita abordarea organelor de inspectie fiscala care
echivaleaza invariabil unitatea de suprafata arata/lucrata cu unitatea de
suprafata recoltata. De asemenea, se sustine ca, in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala nu s-au oferit lamuriri de ce explicatile expertului de la
obiectivele 2,5 si 6 din raportul de expertiza, explicatii care au determinat
organele de inspectie fiscala sa acorde dreptul de deducere integral pentru
facturile ....... /131.08.2016, .../30.11.2016,..../30.11.2016, ..../30.12.2016 si ..../
30.12.2016 , nu subzista si in cazul facturilor pentru care s-a refuzat dreptul
de deducere in conditiile in care aceste facturi au ca obiect acelasi gen de
servicii agricole prestate de catre N Srl in folosul petentei.

Fata de sustinerile reprezentantilor legali ai petentei din contestatia
formulata, reluate si in cadrul sustinerii orale a contestatiei, coroborat cu
documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei in scopul solutionarii acesteia conform art. 276 alin.1 din Codul
de procedura fiscala, ulterior sustinerii orale, a solicitat Inspectiei fiscale
clarificarea starii de fapt fiscale, cu adresa nr...../29.03.2019, termenul de
solutionare fiind astfel intrerupt, cu consecinta prelungirii sale. Cu adresa nr.
ARG-AIF ..... /ad/22.04.2019, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR nr...../10.05.2019 Inspectia fiscala a formulat raspunsul sau.
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Urmare divergentelor de opinii intre organele de inspectie fiscala si
petenta in ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA aferenta achizitjilor
de materii prime si servicii agricole pentru cultivarea unor terenuri agricole
pentru care nu a detinut contracte de arenda sau titluri de proprietate,
petenta a solicitat suspendarea inspectiei fiscale in vederea efectuarii unei
expertize agricole pentru a-si sustine punctul de vedere cu privire la faptul
ca, chiar si in conditile in care nu detine cu forme legale toate terenurile
cultivate, toate materiile prime si serviciile agricole achizitionate de societate
se justifica.

Cu ocazia expertizei s-au stabilit obiective expertului, atat de catre
organele de inspectie fiscala, cat si de catre petenta, organele de inspectie
fiscala stabilind prin adresa nr. ARG-AIF din data de 12.06.2018, transmisa
expertului existenta in fotocopie la dosarul cauzei (anexa nr. 10 din raportul
de expertiza agricola) un obiectiv principal in care s-a solicitat acestuia sa
stabileasca , daca se justifica cantitatea materiilor prime (motorina,
sadmanta, ierbicide, fungicide, pesticide, etc.) natura si volumul serviciilor
agricole achizitionate de la prestatorul Nasta Trans SRL raportat la
Suprafata semaénata, suprafata recoltata si productia obtinutda, avand in
vedere faptul ca atat in anul agricol 2015-2016 cat si in anul agricol 2016-
2017 societatea sustine ca lucreaza suprafete de teren mai mari decat cele
declarate la A.P.I.A prin cererea unica de plata depusa in vederea obftinerii
subventiilor de suprafata” precum si alte 14 obiective pentru care in
justificarea starii de fapt constatate, organele de inspectie fiscala au indicat
cu titlu exemplicativ in cadrul obiectivelor 5 si 6 cateva din devizele aferente
unor facturi intocmite de N SRL.

Astfel, afirmatiile petentei potrivit carora ,organele de inspectie fiscala
au respins TVA aferenta unor achizitii de bunuri si servicii agricole inscrise in
8 facturi emise de N SRL, dintre care doar 3 facturi au facut obiectul analizei
in cadrul expertizei ” si ca , din cele 8 facturi supuse atentiei expertului
organele de inspectie fiscala au mentinut solutia de respingere la
rambursare TVA doar pentru 3 dintre acestea, imprejurare care ne
indreptéteste sa consideram ca in cazul celorlalte 5 facturi explicatiile
expertului au fost lamuritoare in sensul realitétii si oportunitatii lucrurilor la
care se refera” sunt infirmate de documentele existente la dosarul cauzei din
care reies urmatoarele aspecte:

- in adresa nr. ARG_AIF ..... din 12.06.2018, existenta in fotocopie la
dosaru cauzei, prin care au fost dispuse de catre organele de inspectie
fiscala obiective expertului nu s-au indicat nicidecum doar un numar de 8
facturi, facturile indicate de petenta in cuprinsul contestatiei ca fiind supuse
analizei expertului sunt cele pe care organele de inspectie fiscala le-au
indicat cu titlu exemplificativ in cadrul obiectivului nr. 5 si 6, astfel ca nu se
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poate interpreta ca doar acestea au fost dispuse sa fie analizate de catre
expert.

- la obiectivul nr. 2 organele de inspectie fiscala au solicitat expertului
agricol sa se pronunte asupra justificarii cantitativd a consumurilor de
motorina si a tuturor materiilor prime (ingrasaminte, erbicide, fungicide,
pesticide, etc) in raport cu suprafetele semanate, cu lucrarile efectuate si cu
productia obtinuta, solicitandu-i-se expertului o analiza pe fiecare deviz in
parte.

- analizand raportul de expertiza agricola extrajudiciara, precum si
completarile la raportul de expertiza (anexa nr. 10 la RIF), pentru a raspunde
obiectivului nr. 2 dispus de organele de inspectie fiscala, expertul a efectuat
pe fiecare an agricol ( respectiv 2015 - 2016 si 2016 - 2017), o centralizare a
datelor inscrise in situatile de lucrari atasate tuturor facturilor emise de N
SRL (tabelele nr. 3, 4, 5, 6, - pentru anul agricol 2015-2016 si tabelele nr.
7,8,9,10,11 pentru anul agricol 2016-2017.), tabele care, contin datele
inscrise in situatiile de lucrari atasate tuturor facturilor emise de N SRL, nu
numai aferente celor 8 facturi indicate de petenta in cuprinsul contestatiei
formulate. Tn aceste tabele, pe fiecare an agricol, expertul a indicat pe
fiecare cultura, tipurile de lucrari executate, suprafetele pe care s-au
executat lucrarile, aceste date fiind extrase strict din situatile de lucrari
intocmite de N SRL, neavand la baza vreo cercetare proprie a expertului, pe
baza altor documente. In urma centralizarii acestor date, expertul, a
concluzionat ca " motorina precum si toate inputurile folosite (sédmanta,
ingrasdminte chimice, erbicide, insecticide , fungicide) au fost corect
administrate si se inscriu in parametrii acceptabili de aplicare corelati cu
Suprafetele seménate si lucrarile efectuate.”

Cu toate acestea, analizdnd concluzia la obiectivul nr. 2 dispus de
organele de inspectie fiscala, se constata ca expertul agricol nu a indicat
niciunde, nici la acest obiectiv si nici in tot cuprinsul raportului de expertiza
(inclusiv completarile la acesta) de cate ori s-a arat suprafata destinata unei
culturi. Astfel, expertul, de exemplu in cazul culturii de floarea soarelui, din
anul agricol 2015 - 2016 (tabel nr. 5 pag. 20 din expertiza) indica in tabel ca
s-a arat suprafata de 700 ha pentru floarea soarelui, dar nu specifica daca
suprafata de 700 ha este arata o singura data sau s-a arat de mai multe ori
o suprafata mai mica si prin insumarea lor s-a obtinut suprafata de 700 de
ha arata. in cazul niciunei culturi, expertul agricol nu a specificat de cate ori
s-a arat, fertilizat, etc. o parcela, daca s-a arat parcela din blocul fizic " X" o
singura data sau de mai multe ori.

Pe cale de consecinta, se constata ca expertul agricol a emis
consideratii cu caracter general, respectiv " pe unitatea de suprafata se vor
aplica atatea Iucrari mecanice cate sunt necesare pentru obtinerea
conditiilor enumerate.", consemnand strict ce era inscris in situatiile de

www.anaf.ro
15



lucrari, respectiv, de exemplu ca, la cultura de floarea soarelui, s-a arat 700
ha. In aceste conditii, afirmatia petentei ca expertul a consemnat ca se
justifica materiile prime consumate, se interpreteaza in sensul ca la
suprafata lucrata, consumurile se justifica, respectiv, daca ne rezumam la
cultura de floarea soarelui, ca pentru aratura executata pe suprafata de 700
ha, consumurile se justifica, dar aceasta concluzie a expertului nu
demonstreaza sustinerile petentei ca pe o suprafata s-au executat mai multe
lucrari de aceeasi natura.

Avand in vedere acest aspect, reiese in speta ca nu se pune problema
ca organele de inspectie fiscala si-au insusit pentru anumite facturi
concluziile expertului, iar pentru celelalte nu, intrucat sub acest aspect,
respectiv de cate ori a fost efectuat acelasi tip de lucrare pe o parcela nu s-a
exprimat expertul.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, in vederea
determinarii situatiei de fapt constatata, organele de inspectie fiscala au
pornit de la analiza modului de intocmire a situatiilor de lucrari de catre
Nasta Trans SRL, constatdand ca atunci cand au fost executate lucrari de
aceeasi natura de mai multe ori pe aceeasi suprafata, prestatorul de servicii
a evidentiat acest lucru in situatiile de lucrari intocmite.

Astfel, pentru exemplificare, in situatia de lucrari atasata facturii nr.
1516/31.05.2016 din anexa nr. 5 la raportul de inspectie fiscala se observa,
de exemplu la cultura de gréu, care a fost infiintata in anul agricol 2015-2016
pe o suprafata de 125 ha, ca prestatorul a evidentiat ca a aplicat tratamente
fitosanitare de 4 ori, pe aceeasi suprafata de 125 ha, si a evidentiat in
situatia de lucrari, pe randuri separate acest lucru, rezultdnd in mod clar ca
aceeasi suprafata de 125 ha a fost fertilizata de 4 ori; ori, pornind chiar de la
modul de intocmire al situatiilor de lucrari, rezulta ca atata timp cat acelasi
prestator a inscris in situatia atasata facturii nr. ..... /31.01.2016 pe un singur
rand, efectuarea unei lucrari de arat pe o suprafata de 784 ha, nu se poate
interpreta in alt fel modul de intocmire a situatiilor de lucrari, astfel incat, nu
se poate concluziona, in lipsa  documentelor justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala ca s-a arat
de mai multe ori o suprafata mai mica. De altfel, faptul ca a fost arata o
singura data suprafata de 784 ha, si nu de mai multe ori o suprafata mai
mica, este demonstrat si de faptul ca in situatile de calcul productie
neterminata intocmite pentru luna decembrie 2015 (anexa nr.6 la raportul de
inspectie fiscala) este evidentiata pentru cultura de floarea soarelui
suprafata de 700 ha.

In fapt, din cuprinsul aspectelor consemnate cu ocazia inspeciiei
fiscale, reiese faptul ca au existat neconcordante intre suprafetele
semanate, cele declarate la APIA prin cererea de subventji si cele recoltate
pe care petenta nu le-a justificat nici cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale si
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nici cu ocazia formularii contestatiei. in aceste conditii, concluzia organelor
de inspectie fiscala ca s-au executat lucrari pe suprafete mai mari decat cele
pe care s-a semanat este justificata. Mai mult, s-a constatat si ca datorita
faptului ca petenta nu avea forme legale de detinere a tuturor terenurilor
cultivate, s-au declansat in instanta litigii cu diverse persoane juridice si
fizice, asa cum rezulta si din nota explicativa data de administratorul
societatii (anexa nr. 9 la RIF), ceea ce a determinat ca societatea petenta sa
nu mai semene pe suprafata pe care initial a arat.

Sustinerile reprezentantilor legali ai petentei in legatura cu faptul ca
inspectia fiscala nu a motivat sub aspect faptic si legal neacordarea dreptului
de deducere a TVA aferent ultimelor 5 facturi cuprinse in anexa nr. 11 la
raportul de inspectie fiscala, in conditiile in care acestea contin operatiuni
similare celor analizate de expert si in legatura cu care s-a acordat dreptul
de deducere a TVA, nu subzistd si nu pot fi luate in considerare in
solutionarea cauzei avand in vedere ca:

in Anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala sunt prezentate mai
mult de cinci facturi si sunt strict facturile aferent carora, partial, din fiecare,
s-a respins dreptul de deducere a TVA, iar acestea sunt:

- Facturanr. ..../31.01.2016;
- Facturanr. ..../31.05.2016;
- Facturanr. ..... /30.06.2016;
- Facturanr. ...... /30.09.2016;
- Facturanr. ...... /30.11.2016;
- Facturanr. ...... /31.03.2017;
- Facturanr. ...... /30.04.2017;
- Facturanr. ...... /31.05.2017;
- Facturanr. ..../30.06.2017;

In cadrul raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala
au motivat atat sub aspect faptic, cat si sub aspect legal refuzul la
rambursare a sumei de XxXxxxxx lei.

Referitor la motivarea faptica a refuzului de rambursare a sumei de
xxxxxX lei in anexa nr.11 la raportul de inspecitie fiscala (continand 5 pagini)
este prezentata detaliat situatia TVA fara drept de deducere pentru:

- achizitile de materii prime consumate pentru terenurile arabile avand
o suprafata mai mare decat cele pe care in final s-a semanat si recoltat,
situatia fiind prezentata atat pentru anul agricol 2015-2016 cat si pentru anul
agricol 2016-2017, din care reiese ca pentru anul agricol 2015-2016 s-a
stabilit TVA fara drept de deducere in suma de xxxxx lei, iar pentru anul
agricol 2016-2017 TVA in suma de xxxxxx lei.

- achizitiile de servicii agricole executate pe terenurile arabile avand o
suprafata mai mare decat cele pe care s-a semanat, situatia fiind prezentata
atat pentru anul agricol 2015-2016 cat si pentru anul agricol 2016-2017, din
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care reiese ca pentru anul agricol 2016-2017 s-a stabilit TVA fara drept de
deducere in suma de xxx lei, iar pentru anul agricol 2016-2017 TVA in suma
de xxxx lei.

Datele cuprinse in anexa nr.11 au fost extrase din situatiile de lucrari
atasate facturilor, iar situatiile de lucrari impreuna cu facturile sunt cuprinse
in anexa nr. 5 la raportul de inspectie fiscala, analiza dreptului de deducere
a TVA efectuandu-se strict pe baza situatilor de lucrari intocmite si
prezentate de catre petenta. Aceste situatii de lucrari intomite de societatea
prestatoare, sunt schematice, fiind intocmite, cel mult o data in fiecare luna,
cuprinzand in fapt o centralizare a mai multor lucrari agricole intocmite intr-o
anumita perioada de timp, societatea neprezentand alte situatii de lucrari,
asa cum rezulta si din nota explicativa data de administratorul petentei.
Avand in vedere faptul ca prevederile legale nu impun un document comun
pe economie pentru justificarea serviciilor executate in domeniul agriculturii,
lasand la latitudinea contribuabilului modul de intocmire al acestora,
organele de inspecitie fiscala au efectuat analiza pe baza situatiilor de lucrari
prezentate de petenta.

Din aceste motive, starea de fapt care a condus la stabilirea de TVA
suplimentara, respectiv faptul ca pentru anumite culturi s-au executat lucrari
pe suprafete mai mari decat s-a semanat si in consecinta s-a recoltat de pe
suprafete mai mici decéat s-au executat anumite lucrari agricole de pregatire
a terenului, rezulta chiar din situatiile de lucrari intocmite de prestatorul
serviciilor agricole. Astfel, s-a constatat ca atunci cand au fost executate
lucrari de aceeasi natura in mod repetat pe aceeasi suprafata, prestatorul de
servicii a evidentiat acest lucru in situatile de lucrari intocmite, fiind
prezentata in curpinsul prezentei decizii pentru exemplificare, situatia de
lucrari atasata facturii nr. ..... /31.05.2016 din anexa nr. 5 la raportul de
inspectie fiscala.

in tabelul nr. 1, pag.13 din expertiza agricola (anexa nr.10 la
Raportul de inspectie fiscala) este prezentata situatia suprafetelor
semanate pe fiecare an agricol, pe fiecare cultura, aceste suprafete
fiind consemnate si catre organele de inspectie fiscala in anexa nr.11.
Totodata, in tabelul nr.1 din expertiza agricola este prezentata si situatia
suprafetelor recoltate cat si a suprafetelor declarate la Agentia de Plati si
Interventii pentru Agricultura, pe fiecare an agricol si pe fiecare cultura.

Din aceste tabel reies anumite neconcordante, cum sunt in cazul
urmatoarelor culturi:

Pentru anul agricol 2015-2016:

- floarea soarelui: s-a semanat pe 378 ha si s-a recoltat de pe o
suprafata de 442 ha, in timp ce suprafata declarata la APIA ca fiind lucrata a
fost de 383,96 ha.;
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-porumb: : s-a semanat pe 85 ha si s-a recoltat de pe o suprafata de
115 ha, in timp ce suprafata declarata la APIA ca fiind lucrata a fost de 95,22
ha.;

-grau: s-a semanat pe 125 ha, s-a recoltat de pe o suprafata de 151,30
ha, in timp ce suprafata declarata la APIA ca fiind lucrata a fost de 95,22 ha;

Desi, conform tabelului rezulta ca petenta recolteaza suprafete mai
mari decat a semanat, atata timp cat realizeaza venituri si in consecinta TVA
dedusa este aferenta operatiunilor taxabile, in fapt, este vorba despre
recoltarea de catre petenta a unor suprafete de teren, detinute cu forme
legale de alte persoane.( a se vedea raspunsul la intrebarea nr. 11 din Nota
explicativa din data de 23.04.2018, de unde rezulta, de ex. in cazul culturii
de grau aferent anului agricol 2015-2016 ca petenta a recoltat o suprafata
de grau de 25 ha, suprafata pe care petenta o detinea cu forme legale doar
la momentul recoltarii, respectiv la data de 01.07.2016, dar nu si la
momentul infiintarii culturii si efectuarii tuturor lucrarilor agricole aferente
culturii, care s-au derulat in intervalul toamna 2015- primavara 2016 .) Astfel,
exact pentru diferenta in plus de suprafata recoltata de 25 ha, petenta a fost
obligata, prin instanta, in calitate de parata sa acorde reclamantei Fantanele
A daune, in explicatile oferite organelor de inspectie fiscala, petenta
nominalizand trei situatii in care are deschise litigii in calitate de parata.

Avand in vedere aceste considerente, rezulta in fapt ca petenta nu a
realizat venituri din recoltarea unei suprafete mai mari decat a semanat,
atata timp cat a fost obligata sa acorde daune persoanelor fizice si/sau
juridice cu care s-a aflat in litigii.

Fata de cele mai sus prezentate, in condifile existentei unor
neconcordante intre suprafetele reflectate in contabilitate ca semanate, cele
declarate la APIA ca semanate, cele consemnate in situatiile de lucrari ca
semanate, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au luat in
considerare ca suprafete semanate au fost cele reflectate in situatiile de
lucrari si in functie de aceste suprafete au comparat daca terenurile pe care
s-a semanat corespund ca suprafata cu terenurile pe care, prin situatiile de
lucrari, s-a consemnat ca s-au executat si celelalte lucrari agricole.

Atata timp cat suprafata semanata a fost mai mica decéat cea pe care
s-au executat initial lucrari, rezulta ca si suprafata recoltata fost mai mica,
neputand fi mai mare decéat suprafata semanata, astfel incat achizitiile de
bunuri si servicii alocate initial unor suprafete mai mari lucrate nu s-au putut
regasi in recolte de produse agricole, deci in venituri realizate, respectiv
operatiuni taxabile.

Din analiza situatiilor de lucrari, se constata diferente de suprafata
(asa cum rezulta si din anexa nr.11 la RIF) la urmatoarele culturi:

-pentru anul agricol 2015-2016:la cultura de porumb si floarea soarelui.
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-pentru anul agricol 2016-2017:la cultura de rapita, soia, floarea
soarelui, porumb

Astfel, pentru anul agricol 2015-2016:

- la cultura de porumb: suprafata semanata este de 85 ha ( conform
situatiei de lucrari atasata la factura nr. ..... /31.05.2016), dar aferent acestei
culturi, s-au executat lucrari agricole asfel:

spregatit teren cu cultivatorul: 123 ha (situatie lucrari atasata facturii nr.
....131.05.2016); rezulta diferenta de suprafata 38 ha (123 ha-85 ha);

- la cultura de floarea soarelui: suprafaia semanata este de 378 ha

(conform situatie de lucrari atasata la factura nr. ..... /31.05.2016), dar
aferent acestei culturi s-au executat lucrari agricole pe urmatoarele
suprafete:

« arat: 700 ha (situatie lucrari atasata facturii nr. ....31.01.2016); rezulta
diferenta de suprafata 332 ha (700 ha -378 ha);

* pregatit teren cu cultivatorul: 495 ha (situatie lucrari atasata facturii
nr. ....../31.05.2016); rezulta diferenta de suprafata 117 ha (495 ha-117 ha);

 tratament fitosanitar: 419 ha (situatie Ilucrari atasata facturii
nr. ..... /30.06.2016); rezulta diferenta de suprafata 41 ha (419 ha-378 ha).

Astfel, pentru anul agricol 2016-2017:

- la cultura de rapita: suprafata semanata este de 135 ha (conform
situatiei de lucrari atasata la factura nr. ..... /30.09.2016),dar aferent acestei
culturi, s-au executat lucrari agricole asfel:

* pregatit teren cu combinatorul: 170 ha (situatie lucrari atasata facturii
nr. ..... /30.09.2016); rezulta diferenta de suprafata 35 ha (170 ha-135 ha);

- la cultura de soia: suprafata semanata este de 139 ha( conform
situatie de lucrari atasata la factura nr. ..... 130.04.2017), dar aferent acestei
culturi s-au executat lucrari agricole pe urmatoarele suprafete:

« administrat ingrasaminte nitrocalcar: 278 ha (situatie lucrari
atasata facturii nr. ..... /31.03.2017); rezulta diferenta de suprafata 139 ha
(278 ha -139 ha);

* erbicidat postemergent: 206 ha (situatie lucrari atasata facturii nr.
..... /31.05.2017); rezulta diferenta de suprafata 67 ha (206 ha-139 ha);

« administrat ingragsaminte foliar: 142 ha (situatie lucrari atasata facturii
nr. ....... /30.06.2017); rezulta diferenta de suprafata 3ha (142 ha -139 ha);

-la cultura de floarea soarelui: suprafata semanata este de 74 ha,

(conform situatiei de lucrari atasata la factura nr. ..... /31.03.2017), dar
aferent acestei culturi s-au executat lucrari agricole pe urmatoarele
suprafete:

* pregatit teren cu teradiscul: 94 ha (situatie lucrari atasata facturii nr.
....131.03.2017); rezulta diferenta de suprafata 20 ha (94 ha-74 ha);

* pregatit teren cu combinatorul: 20 ha (situatie lucrari atasata facturii
nr. ..../31.05.2017); rezulta diferenta de suprafata 20 ha (20 ha-O ha- nu se
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poate pregati teren cu combinatorul dupa ce a fost semanata deja
suprafata);

* pregatit teren cu combinatorul: 20 ha (situatie lucrari atasata facturii
nr. ...... /31.05.2017); rezulta diferenta de suprafata 20 ha (20 ha-O ha- nu se
poate pregati teren cu combinatorul dupa ce a fost semanata deja
suprafata);

« semanat: 5 ha (situatie lucrari atasata facturii nr. ..../31.05.2017);
rezulta diferenta de suprafata 5ha (5 ha-O ha);

« tratament fitosanitar: 106 ha (situatie lucrari atasata facturii nr.
.../[30.06.2017); rezulta diferenta de suprafata 32 ha (106 ha-74ha);

Pentru aceste diferente de suprafata, in functie de consumul de materii
prime indicate pe fiecare lucrare, conform situatiilor de lucrari atasate la
facturi, organele de inspectie fiscala, in mod corect si legal au respins
dreptul de deducere a TVA, proportional cu diferenta de suprafata , atat
pentru achizitiile de servicii agricole , cat si pentru achizitile de materii prime
(pesticide, ingrasaminte, insecticide, combustibil, etc).

in concluzie, deoarece din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei
a rezultat ca, petenta a executat anumite lucrari agricole, in special de
pregatire a terenului pe suprafete mai mari decat a semanat si deci implicit si
suprafetele recoltate au fost mai mici decat cele pe care s-au executat lucrari
agricole, astfel ca, achizitile de bunuri si servicii alocate initial unor suprafete
mai mari lucrate nu s-au concretizat in recolte de produse agricole recoltate,
deci in venituri realizate, respectiv operatiuni taxabile, rezulta ca in speta,
petenta nu a putut demonstra conditia de fond pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv ca, bunurile si serviciile pentru care aceasta
pretinde exercitarea dreptului de deducere a TVA sa fie utilizate in aval de
aceasta in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal.

Fata de sustinerile din contestatia formulata ca, au fost efectuate mai
multe lucrari agricole de acelasi tip, lucrari necesare pentru aducerea solului
la parametrii optimi pentru infiintarea si ulterior dezvoltarea culturilor, petenta
nu a prezentat in motivarea contestatiei documente justificative suplimentare
de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
din care sa reiasa alte aspecte care sa modifice starea de fapt fiscala
constatata de organele de inspectie fiscala in legatura cu neconcordantele
constatate intre suprafetele reflectate in contabilitate ca semanate, cele
declarate la APIA ca semanate, cele consemnate in situatiile de lucrari ca
semanate, in afara situatiilor de lucrari care au fost analizate de organele de
inspectie fiscala si din care a rezultat ca atunci cand au fost executate lucrari
de aceeasi natura de mai multe ori pe aceeasi suprafata, prestatorul de
servicii a evidentiat acest lucru in situatiile de lucrari intocmite, si a raportului
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de expertiza agricola extrajudiciara in cuprinsul careia, asa cum s-a aratat in
cele ce preced, expertul agricol a emis consideratii cu caracter general
aratand ca " pe unitatea de suprafata se vor aplica atétea lucrdri mecanice
cate sunt necesare pentru obtinerea conditiilor enumerate" si consemnand
strict ce era inscris in situatiile de lucrari, fara a indica in cazul niciunei
culturi de cate ori s-a arat, fertilizat etc. suprafata destinata unei culturi.

Sunt incidente spetei si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza:

LAt 276

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin actor incumbit
probatio, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute
de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,oarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumitd stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
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naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, precum si faptul ca
petenta nu a prezentat argumente noi sau acte doveditoare care sa conduca
la modificarea celor constatate, propriile afirmatii nefiind de natura sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, tinand seama de art. 276 din
Codul de procedurd fiscala , (1) In solutionarea contestatiei organul
competent verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizéarii.” se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina petentei obligatia fiscala suplimentara de natura taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de xxxxxx lei aferenta
achizitilor de servicii agricole (pregatit teren cu combinatorul, tratament
fitosanitar, erbicidat postemergent, etc.), cat si pentru achizitile de materii
prime (pesticide, ingrasaminte, insecticide, combustibil, etc) care nu pot fi
justificate ca fiind utilizate in folosul operatiunilor taxabile, in consecinta,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei
aferenta serviciilor de intermediare emise de AA SRL in baza
contractului de intermediere nr.../07.09.2015, se retin urmétoarele:

Cauza supusé solutionarii este dacé organele de inspectie fiscala au
stabilit in mod corect gi legal in sarcina petentei TVA in suma de xxxx lei
aferenté operatiunilor de intermediare conform facturilor fiscale emise de AA
SRL reprezentéand servicii prestate conform contractului de intermediere
nr..../09.2015 pe motivul ca, in speta, contractul de intermediere nu ar fi avut
obiect nefiind vorba de un contract de intermediere in sensul codului civil
deoarece intermediarul AA SRL nu a actionat independent faté de potentialii
arendatori care erau insasi arendatorii cu care prestatorul AA SRL a avut
incheiate contracte de arenda, in conditile in care operatiunile nu au fost
analizate din punct de vedere al continutului lor economic pentru a se stabili
natura realé a prestatiilor furnizate de AA SRL cétre petenta si nici caracterul
taxabil al operatiunilor desfasurate de petenta pe suprafetele de teren a céror
folosintéa a fost dobandita ca urmare a derulérii contractului de intermediere i
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fara a proba, prin administrarea mijloacelor de proba legale, respectiv prin
controlul inopinat efectuat la societatea AA SRL, faptul ca operatiunile
evidentiate in facturile emise de aceasta societate au fost efectuate in scopul
obtinerii de avantaje fiscale prin neplata la bugetul general consolidat a
obligatiilor cu titlu de taxa pe valoarea adaugata in cuantumul datorat, si care
sé& confirme, starea de fapt constatata in legétura cu operatiunile desfasurate
de petenta cu acest prestator .

In fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de xxxx lei aferenta serviciilor de intermediere constand in
prezentarea persoanelor fizice si/sau juridice cu care intermediarul a avut in
derulare contracte de arenda oferta de arendare a clientului precum gi
intermedierea incheierii contractelor de arenda intre client si proprietarii de
terenuri agricole prezentati clientului pentru o perioada de 7 ani, prestate de
AA SRL, in baza contractului de intermediere nr...../07.09.2015

Conform art. 1 cap.ll din contractul de intermediere nr...../07.09.2015,
intermediarul s-a obligat sa , prezinte persoanelor fizice si/sau juridice cu
care are in derulare contracte de arenda (proprietari de teren agricol), oferta
de arendare a clientului si sa intermedieze incheierea contractelor de
arenda intre client si proprietarii de terenuri agricole prezentati clientului,
pentru o perioada de 7(sapte)ani, cu posibilitatea ca, in cazuri de exceptie,
sa se accepte de parti o perioada de minim 5 (cinci) ani.”, iar conform pct. Il
art.2 din contract ,Durata contractului" ,Contractul se incheie pe o perioada
determinata de 6 (sase) luni, incepand cu data de 07.09.2015 pana la data
de 07.03.2016."

Totodata, conform pct. 1V, art.4 din contract, se specifica ca:

sIntermediarul isi asuma urmétoarele obligatii:

a) Sa identifice si sa contacteze potentialii arendatori de teren agricol,
dintre persoanele fizice gi/sau juridice, cu care are in derulare contracte de
arenda si sa prezinte oferta de arendare, clientului;

b) Sa intermedieze si sa asigure incheierea in conditii de legalitate a
noilor contracte de arenda dintre client si potentialii arendatori de teren
agricol;

c) Sa inceteze contractele de arenda aflate in derulare intre
intermediar gi arendator, concomitent cu semnarea noilor contracte de
arenda dintre client si arendator;”

La pct.V " Plata comisionului”, art.6 se prevede ca:

,Pentru realizarea obiectului contractului, intermediarului i se va achita un
comision de 107 EUR + TVA /ha/an de valabilitate rdmasa a contractului de
arenda incetat de intermediar, dar nu mai mult de xxx EUR + TVA/ha, chiar
daca contractul care va inceta avea o perioada de valabilitate ramasa mai
mare de 2 ani."
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In baza acestui contract petenta a Tnregistrat in evidentd sa contabila
facturile fiscale emise de AA SRL, in perioada octombrie 2015-iunie 2016,
reprezentédnd, conform specificatiilor din facturi , comision intermediere
arendare terenuri agricole conform contract .../07.09.2015." in baza carora si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma totala de xxxx lei, dupa cum
urmeaza:

- factura nr. ..../22.10.2015, valoare totala xxxxx lei, baza de
impozitare xxxxx6, TVA in suma de xxxxx0 lei;
-factura nr. ..... /12.11.2015, valoare totala xxxxx lei, baza de
impozitare xxxxxxxx, TVA in suma de xxxxx lei;
- factura nr. ....... /26.11.2015, valoare totala xxxxx lei, baza de
impozitare xxxxxx, TVA in suma de xxxxx lei;
- factura nr. ....... /16.12.2015, valoare totala xxxxxxx lei, baza de
impozitare xxxxxxTVA in suma de xxxxxxx lei;
- factura nr. ......... 03.2016, valoare totala xxxxx lei. baza de
impozitare xxxxxxxxx, TVA in suma de xxxxxx lei;
- factura nr. ........ /14.04.2016, valoare totala xxxxxlei, baza de
impozitare xxxxxxxx , TVA in suma de xxxxxxx lei;
- factura nr. ........ 7/06.05.2016, valoare totala xxxx lei, baza de
impozitare xxxxxxx, TVA in suma de xxxxxx lei
- factura nr. ....... /19.05.2016, valoare totala xxxxxx lei, baza de
impozitare xxxxxxx, TVA in suma de xxxxxxx lei;
- factura nr......... /23.06.2016, valoare totala xxxxxxx lei, baza de

impozitare xxxxxxxx, TVA in suma de xxxxxx lei; TVA in suma totala de
xxxxx lei fiind solicitata la rambursare de catre X SRL.

in drept, in ceea ce priveste regimul deducerilor din punct de vedere al
TVA, art.145 art.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

b) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar
justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat
bunurile/serviciile respective.

Totodata, in materia TVA sunt aplicabile cauzei prevederile art.11,
art.297 alin 4 si art. 299 alin.1 lit. a din Legea nr.227/2015 privind Codul
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fiscal si a Normelor metodologice de aplicare aprobate prin HG nr.1/2016, in
vigoare n perioada efectuarii operatiunilor:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale
acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitatii”

, ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...)

4) Orice persoana impozabild are dreptul sd deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Normele metodologice

“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un
principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la
art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea
taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul
de deducere trebuie indeplinite in primul rand conditiile de fond, astfel cum
rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe
de o parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila in sensul titlului VII din
Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a
justifica acest drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabila in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte,
aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta persoana impozabila.”

coroborat cu prevederile art. 299, alin.1, lit. a in care se precizeaza

“ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisé in conformitate cu prevederile art. 319, precum gi dovada platii in
cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care
aplica sistemul TVA la incasare;”

Normele metodologie
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“69. (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor
daca sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum
si formalitatile prevazute la art. 299 din Codul fiscal.”, fiind relevanta in cauza
ca izvor interpretativ de drept Decizia nr.1420 din 27.03.2015 pronuntatéa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie. ”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitat3,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o
persoana impozabila, daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere pentru taxa
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate
cu prevederile art. 319.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Asa cum rezultd din analiza Deciziei de impunere nr. F-AR
...... /14.11.2018, organele fiscale au refuzat petentei dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei aferenta facturilor fiscale
emise de AA SRL, in baza contractului de intermediere nr...... /07.09.2015,
pe motivul ca acest contract nu are obiect deoarece intermediarul AA nu a
actionat independent fata de potentialii arendatori, astfel ca, acest contract
un este un contract de intermediere in sensul codului civil.

Raportat la aceste constatari, in contestatia formulata, reprezentantii
legali ai petentei au sustinut scopul economic bine determinat al contractului
de intermediere nr........ 1/07.09.2015 incheiat cu AA SRL, in sensul ca
fiecare parte a urmarit un interes economic si patrimonial clar evidentiat,
petenta X SRL dobéndind in arenda a suprafata mai mare de teren pentru
a-si desfasura activitatea economica de baza, intermediarul AA SRL a
urmarit obtinerea unor sume de bani, iar arendatorul a obtinut un interes
economic in urma incheierii noilor contracte de arendare cu petenta.

in speta, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca,
organele de inspectie fiscala au refuzat petentei dreptul de deducere a taxei
in suma de xxxx lei aferenta facturilor fiscale emise de AA SRL pe motiv c3,

in speta, contractul de intermediere nr...../07.09.2015 incheiat intre petenta
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X SRL in calitate de client si AA SRL in calitate de intermediar, nu a avut
obiect deoarece intermediarul AAnu a actionat independent fata de
potentialii arendatori, care erau insasi arendatorii cu care AASRL a avut
incheiate contracte de arenda prin raportare la art. 2906 din Codul de
procedura civila, fara sa analizeze operatiunile aferente acestui contract din
punct de vedere al continutului economic, desi acesta primeaza din punct de
vedere fiscal asupra juridicului, dupa cum se stipuleaza expres la art. 11
alin. (1) din Codul fiscal.

Astfel, invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
nerespectarii unor prevederi legale din Codul de procedura civila in refuzul
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor
fiscale emise in baza contractului de intermediere, nu este suficienta in
stabilirea tratamentului fiscal al operatiunilor respective, intrucat stabilirea
tratamentului fiscal al unei operatiuni/tranzactii se face in virtutea
principiului de drept fiscal ”“prevalenta economicului asupra
juridicului”, reglementat expres si de art. 14 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

"Art. 14. - (2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciaza de organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica,
determinata in baza probelor administrate in conditile prezentului cod.
Atunci cénd exista diferente intre fondul sau natura economica a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste
operatiuni sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.

(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni
avand in vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal
nefiind influentat de faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau
nu cerintele altor prevederi legale”.

in consecinta, organele de inspectie fiscala nu se pot prevala doar de
nerespectarea prin contractul incheiat intre parti a unor prevederi din Codul
de procedura civila in detrimentul fondului economic si al aplicarii legislatiei
fiscale pentru tranzactiile in discutie, in conditile in care din documentele
existente la dosarul nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au analizat
operatiunile realizate de petenta urmare fincheierii contractului de
intermediere din punct de vedere al prevederilor legislatiei fiscale, respectiv
daca au fost indeplinite de catre petenta conditile in care dreptul de
deducere a TVA aferenta facturilor emise de prestator trebuia acordat.

Asa cum a stabilit in nenumarate randuri Directia de Legislatie in
domeniul TVA, din cadrul Ministerului Finantelor Publice, in interpretarea
prevederilor art. 145 alin. (1) din Codul fiscal, dreptul de deducere ia nastere la
momentul exigibilitatii taxei. Conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, orice
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persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii pentru operatiuni care dau drept de deducere.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu
prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, pentru taxa datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau,
persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5).

In ceea ce priveste justificarea deducerii taxei, in conformitate cu
prevederile pct.46 alin.(1) din norme, aceasta “se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri
sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite la pct. 73, care s& contina cel putin informatiile prevéazute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la
pct. 78.”

Avand in vedere prevederile invocate mai sus, rezulta ca pentru
exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite conditile de fond
prevazute la art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, respectiv persoana impozabila
are obligatia sa dovedeasca ca achizitile sunt destinate utilizarii pentru
operatiuni cu drept de deducere, precum si conditile formale prevazute la art.
146 din Codul fiscal.

in concluzie, in cauza supusé solutionarii, organele fiscale nu au efectuat
o analiza a respectarii prevederilor legale incidente in materia exercitarii
dreptului de deducere a TVA, acestea limitandu-se la a stabili ca deoarece a
existat o relatie de dependenta intre AA SRL, in calitatea sa de intermediar si
potentialii arendatori cu care aceasta a avut incheiate contracte de arenda,
contractul nr........ /07.09.2015, avand ca obiect efectuarea de catre prestatorul
AA SRL in favoarea beneficiarului X SRL a serviciilor de prezentare catre
persoanele fizice si/sau juridice cu care a avut in derulare contracte de arenda
(proprietari de teren agricol), a ofertei de arendare a clientului si de
intermediere in incheierea contractelor de arenda intre client si proprietarii de
terenuri agricole prezentati clientului, nu are obiect si in aceste conditii prin
deducerea TVA in suma totala de xxxxx lei, petenta ar fi incalcat prevederile
art.145 alin.2 lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si ale art.297 alin.4
lit.a din Legea nr.227/2015 .

in ceea ce priveste sarcina probei, se retine ca in speta sunt incidente
prevederile art. 73 alin. (1) si (2) coroborate cu art. 7 alin. (3), art. 55 si art. 57
alin(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

,,ART. 73 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazéa
de probe sau constatari proprii.

ART. 7 - Rolul activ

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/pltitorului. in analiza
efectuata organul fiscal este obligat sé identifice gi sé ia in considerare toate
circumstantele edificatoare ale fiecérui caz in parte.

ART. 55 - Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informati aflate
in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, care nu
sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;
b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercetari la fata locului;
e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative gi inopinate
sau controale tematice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate {inandu-se seama
de forta lor doveditoare recunoscuté de lege.

ART. 57

Comunicarea informatiilor intre organele fiscale.

Daca intr-o procedura de administrare se constata fapte care prezinta
importantd pentru alte raporturi juridice fiscale, organele fiscale isi vor
comunica reciproc informatiile detinute.”

Astfel, potrivit prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au dreptul, sa
examineze din oficiu starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile,
indiferent de mediul de stocare, si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, precum si sa identifice gi sa aiba in
vedere toate circumstantele edificatoare fiecarui caz. Totodata in baza
prevederilor art. 73 alin. (2) din acelasi act normativ, organele de inspectie
fiscala au obligatia motivari deciziei de impunere pe baza de probelor furnizate
de contribuabil, de terti sau a constatarilor proprii.

Pe de alta parte contribuabilul are obligatia de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si la oricare cerere adresata organului
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fiscal.

Astfel, inspectia fiscala efectuata la societatea X SRL nu a avut in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice relevante pentru
impunere, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza urmatoarele :

» Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt {i
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabilda ” in lipsa administrarii unor mijloace de proba legale (control
incrucisat efectuat la prestatorul de servicii AA SRL ) din care sa rezulte faptul
ca operatiunile evidentiate in facturile emise de aceasta societate au fost
efectuate in scopul obtinerii de avantaje fiscale prin neplata la bugetul general
consolidat a obligatiilor cu titlu de taxa pe valoarea adaugata in cuantumul
datorat, si care sa confirme, starea de fapt constatatd in legatura cu
operatiunile desfasurate de petenta cu acest prestator.

In acest sens, se constata ca organul fiscal are sarcina de a proba
existenta unui caz care sa impuna respingerea dreptului de deducere a TVA
inscris in facturile fiscale emise de AA SRL, in conditiile in care, asa cum s-a
aratat in cele ce preced, relatia de dependenta dintre AA SRL, in calitatea sa
de intermediar si potentialii arendatori cu care aceasta a avut incheiate
contracte de arenda nu constituie un argument faptic de natura a fundamenta
respingerea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
corespunzatoare acestor servicii si care sa conduca la o reapreciere a valorii
contraprestatiei datorate de petenta firmei AA SRL, activitatea AA SRL cu
arendatorii sai excedand raportului contractual dintre petenta si AA SRL, in
conditile in care exercitarea dreptului de deducere este conditionata de
utilizarea acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, iar petenta ar putea
face dovada obtinerii de venituri inregistrate in evidenta sa contabila din
valorificarea productiei realizata pe suprafetele de teren a caror folosinta a fost
dobandita ca urmare a derularii contractului de intermediere cu incadrarea in
prevederile art.268 si art. 270 din Legea nr.227/2015.

In acest sens, trebuie precizat ca Jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru
demonstrarea dreptului de deducere a TVA.

Astfel, in Hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat faptul ca distinctia dintre exercitarea dreptului
de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragraful 19 din hotarare),
iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de
catre persoana impozabila (paragraful 26 din hotarare).
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in acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa-si stabileasca
acest drept (paragraful 29 din aceiasi hotarare). La paragraful 46 din cauzele
reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face trimitere la paragr. 23 si 24 din
cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde
Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deducerii si art. 4 din Directiva a VI a (Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata
a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la
operatiuni taxabile. in cazurile de frauda sau de abuz in care de exemplu,
persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate
economica, de fapt cu intentia de a obtine o deducere, autoritatea fiscala poate
cere replata sumelor retroactiv, pe baza faptului ca aceste deduceri au fost
efectuate pe declaratii false.

Asadar, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu
justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor
fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a solicita
persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
acestora de a desfasura activitatii economice care dau drept de deducere, iar
operatiunile pentru care se solicita deducerea sa fie reale si legale, simpla
prezentare de catre contribuabili a unor documente neputand asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre acestia.

Principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care
se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care si principiul luptei impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv, legislatia fiscala
conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditile de forma (inclusiv ca persoana impozabila sa detina factura
care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond
esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
operatiunile sa fie reale, in caz contrar, conform prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, autoritatea fiscala poate sa nu ia in
considerare tranzactia.

Avand in vedere dispozitile legale citate in cuprinsul deciziei, se retine
ca autoritatile fiscale au dreptul si totodata obligatia de a efectua controale
asupra societatilor partenere in lantul comercial, in acest sens fiind obligate sa
verifice toate informatiile si documentele posibile, pentru a detecta existenta
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unor nereguli cu influenta asupra modului de deducere taxei pe valoarea
adaugata si, in functie de caz, sa aplice sanctiunile potrivite.

in prezenta spetd, organul fiscal desi a efectuat un control Incrucisat la
AA SRL in urma careia a fost incheiat procesul verbal nr.253/20.12.2017, nu a
identificat sub nici o forma care sunt argumentele pe baza carora s-a
determinat intentia petentei de a frauda fiscul prin ascunderea bazei
impozabile.

Caracterul rezonabil al asigurarii colectarii corecte a TVA-ului, impus de
dreptul Uniunii a fost retinut si de C.J.U.E. recent, in Hotararea preliminara
adoptata la 19.10.2017 in cauza C-101/16, SC Paper Consult SRL, in
interpretarea dispozitiilor Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28.11.2016
privind sistemul comun al TVA, constatandu-se ca prin obligarea persoanei
impozabile sa efectueze aceasta verificare, ,legislatia nationala urmareste un
obiectiv care este legitim si chiar impus de dreptul Uniunii, si anume acela de a
asigura colectarea corecta a TVA-ului si de a evita frauda.”

Este de observat totodata ca organul fiscal nu s-a prevalat in speta de
argumente potrivit carora furnizorul nu ar fi achitat TVA incasata in cadrul
raporturilor contractuale angajate cu aceasta, in baza facturilor emise.

in scopul solutionarii contestatiei in raport de sustinerile petentei si a
dispozitiilor exprese ale Codului fiscal privind conditiile de fond si de forma ce
trebuie indeplinite cumulativ pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA,
in cazul achizitiilor realizate de petenta, DGRFP Timisoara, cu adresa nr...... /
29.03.2019, a solicitat AJFP Arad — Inspectie fiscala clarificarea starii de fapt
fiscale, comunicand pentru operatiunea ce face obiectul cauzei deduse
judecatii — supusa inspectiei fiscale — care este cerinta prevazuta de legea
fiscala pe care petenta nu o indeplineste, situatie in care s-ar justifica
neacordarea dreptului de deducere a TVA. Organele de inspectie fiscala au
transmis punctul de vedere formulat la data de 22.04.2019, inregistrat la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ...... /10.05.2019, prin care mentin
constatarile din raportul de inspectie fiscala aratand referitor la controlul
incrucisat desfasurat la AA SRL finalizat prin intocmirea Procesului verbal
nr...... /20.12.2017 ca, acesta a avut ca obiectiv verificarea diferentelor
rezultate din D394 in luna noiembrie 2015, intre datele declarate de AA SRL
in calitate de furnizor si X SRL in calitate de client si nu a avut ca obiectiv
analizarea scopului urmarit prin incheierea contractului de intermediere,
respectiv daca acesta a fost sau nu incheiat in scopul crearii unui avantaj
fiscal in favoarea societatii petente.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
constatarile organului de inspectie fiscala din raportul de inspectie fiscala
coroborat cu prevederile legale aplicabile, precum si sustinerile petentei din
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contestatia formulata, se retine ca in speta rezulta aspecte ale starii de fapt
care nu au fost verificate de organele de inspectie fiscala referitoare la:

- achizitile efectuate si inregistrate in evidentele contabile ale petentei
au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice ale petentei, in
conditile in care activitatea principala a petentei o reprezinta cultivarea
cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte
oleaginoase cu respectarea prevederilor legale incidente in materia exercitarii
dreptului de deducere a TVA pentru serviciile contractate de petenta cu AA
SRL

- caracterul taxabil al operatiunilor desfasurate de petenta pe
suprafetele de teren a caror folosinta a fost dobandita ca urmare a derularii
contractului de intermediere

- administrarea ca mijloc de proba legal a unui controlul inopinat
efectuat la societatea AA SRL, in care sa fie analizate operatiunile
evidentiate in facturile emise de aceasta societate, respectiv daca societatea
care a realizat prestatiile a efectuat plata la bugetul general consolidat a
obligatiilor cu titlu de taxa pe valoarea adaugata in cuantumul datorat

Asadar, sub imperiul celor retinute mai sus, in speta devin incidente
prevederile stipulate la art.6, art.7 alin.(3), art.14 alin. (2) si art.113 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, din interpretarea carora se retine ca:

- organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii;

- in vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie
fiscala au obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza
de impunere, avand in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz,

- situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in
baza probelor administrate in conditiile codului de procedura fiscala. Atunci
cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei opera-
tiuni sau tranzactii si forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste
operatiuni sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora;

- organele de inspectie fiscala, in scopul efectuarii inspectiei fiscale
trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezultda din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.
Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt

si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere.
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Prin urmare, avand in vedere constatarile incomplete ale inspectiei fis-
cale, in masura in care nu este analizata starea de fapt in integralitatea ei,
asa cum rezulta ea din documentatia disponibila, si nu este stabilita legatura
relevanta de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si implicatia fiscala,
astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii nor-
melor invocate, precum si faptul ca DGRFP Timisoara nu se poate substitui
organelor de inspectie fiscala, in speta se va face aplicatiunea prevederilor
art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu alin.(4) al aceluiasi articol
si cu pct.11.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va desfi-
inta Decizia de impunere nr. F-AR ...../14.11.2018 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-....... /14.11.2018 de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, pentru TVA in
suma de xxxxxxx lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte per-
soane decéat cele care au intocmit actul administrativ fiscal contestate, sa pro-
cedeze la reanalizarea situatiei de fapt in functie de prevederile legale aplica-
bile in speta, de argumentele si documentele prezentate de contestatara, in
vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste stabilirea situatiei de fapt
fiscale, iar aprecierea fortei probante a tuturor documentelor prezentate se
face de catre organele de inspectie fiscala in conditile Codului de procedura
fiscala, care in virtutea prevederilor art.6, sunt in masura sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce fi revin, relevanta starilor de fapt fiscale
si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este
indreptatit, conform art.7 din actul normativ mai sus invocat, sa examineze,
din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile i
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. Tn analiza efectuata organul fiscal identificd si are in vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Potrivit practicii comunitare in domeniu, organele fiscale trebuie sa aiba
in vedere prevalenta fondului asupra formei in ceea ce priveste analiza
documentelor, respectiv vor avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii stabilind daca operatiunile in cauza au influenta la
posibilitatea petentei de a-si exercita dreptul de deducere al TVA aferent
acestor operatiuni.
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Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.
Art.279 alin.1 si alin. 3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, coroborat cu pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ...... /14.11.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de xxxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si respinsa la
rambursare

- desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice cu nr. F-AR ..... /14.11.2018 emisa de A.J.F.P. Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala in ceea ce priveste suma de xxxxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si respinsa la
rambursare, urmand ca organul emitent, prin altd echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei
fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare.

- prezenta decizie se comunica la:

- Cabinet de Avocat ......
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie Fiscala, cu respectarea pct. 7.6
din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timig in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

§ef Serviciu: Ondreiov Andrea
Intocmit: Grec Florina
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