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ROMANIA
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SENTINTA Nr. 2882
Sedintd publica din data de

PRESEDINTE
JUDECATOR
. GREFIER

- Pe rol, Judecarea actiunii avénd ca obiect -anulare act de control-
o formulati de contestator cu domiciliul in com.

nr. ., jud. Suceava pariti fiind DIKECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE SUCEAVA si BIROUL VAMAL DORNESTI

Jud. Suceava. .
La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezinta pentru

contestator avocat » pentru prim paréti cj |
lips3 fiind secupd pérata.

Procedura este completa.

Se face referatul cauzei de citre grefier dupi care:

Reprezentantii ambelor pérti arati ci nu mai au cereri in cauzi.
Instanta, verificind actele $i lucrdrile dosarului, constata probatoriul

epuizat, cauza in stare de judecatd si di cuvéntul la dezbateri reprezentantilor
pértilor prezente,

Reprezentantul  contestatorului soliciti admiterea contestatiei i
~— anularea deciziei nr.. emisd de Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Suceava, avind in vedere ci a ficut dovada emiterii
certificatului de circulatie a autoturismulu; importat §i in mod corect i-a fost
acordat regimul preferential. ‘ -
' Reprezentantul prim paratei solicita respingerea contestatiei pentru
considerentele expuse in intdmpinare.
Declarand dezbaterile inchise, dupi deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cererii de fatd constata:
Prin cererea inregistrats pe rolul Tribunalului Suceava sub nr.
(or. vechi ), contestatorul a
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solicitat, in contradictoriy cu Directia Generali a Finantelor Publice Suceava,
anularea decizieinr. ./ (o _ " emisi de intimata, |

in motivarea cererii, contestatorul a ar3tat ci, la data de 17.04.2003 a
solicitat vimuirea unui autoturism marca Opel Vectra, importat din Germania,
pentru care Biroul Vama] Dormesti a acordat, in baza certificatului de circulatie
EUR ! nr. D , Tegim tarifar preferential. A mai ardtat contestatorul cd
autoturismul a fost vimuit de autoritiile germane, aplicindu-se prevederile
Protocolului 4 Roménia - UE privind regimul tarifar preferential in baza
certificatului EUR 1 nr. D care a fost eliberat cu respectarea dispozitiilor

de regim tarifar preferential. Cu toate acestea, prin actul constatator nr.
. ~ Biroul Vama] Domesti a retras preferintele tarifare acordate pentru
autoturismul adus i a stabilit drepturi vamale de import suplimentare in sum3 de
lei pe motiv ci, 1a un control ulterior, autoritiile vamale germane nu ay
putut confirma corectitudinea datelor continute in certificatul de origine intrucit
firma exportatoare nu a participat la acest control, A precizat contestatorul ¢ nu
a participat la acest control ulterior intrucét nu a fost.anuntat, |

n susfinerea cererii, contestatorul a depus copii dup urmitoarele acte:
decizia nr, | emisa de intimati (£ 2-6), certificatul EUR 1 nr. A
(£. 33), traducerea legalizaty a acestuia (f. 35), certificatul

EUR1ar. D (£ 36)si actele vamale aferente (f. 37-43).
Intimata a formulat intdmpinare si a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondatd arditand c3 anylarea regimului tarifar preferential acordat s-a efectuat -
Ca urmare a rezultatului procedurii de control "a posteriori" a certificatului de
circulatie a mérfurilor EUR 1 nr, . Prin care autoritatea vamal3 germani a

Roménia- UE. | ' .
La dosarul cauzei au fost depuse copii dupd actul constatator privind

taxele vamale §i alte drepturi cuvenite bugetului de stat nr. . f.

), adresa nr. a Directiei Regionale Vamale last (f 23), adresa
nr. . a Autorititii Nationale a Vimilor - Directia. Tehnici de
Vamuire si Tarif Vamal (f. 29). '

Prin sentinta nr, , Tribunalul Suceava- Sectia comerciala,
de contencios administrative §i fiscal a admis contestatia formulati de
contesttaor " in contradictoriv’ cu DGFP Suceava §i a anulat
Decizia nr. - °misi de intimata; '

mpotriva sentintei pronuntat de instah;a de fond, a declarat recurs
parata DGFP Suceava. in motivare parata a inv i

cauzei exceptia solutiondrii cauzej pe fond, cu lipsi de procedurdi fagi de
erat instantei ci prin decizia sa

organul vamal care nu a fost citat. A inved
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tei suma de , lei ron cu utlu de
) ; Cn )
¥/1a ce datd §i in ce temei, o
3 péritei suma de . lei -cu titlu de.

impozit pe profit, TVA si accesorii, . :

Analizind actele si probele dosarului, se retine ci organele de inspectie
fiscala din cadrul ACF Suceava au constatat ca in perioada 14.07.2004 .
30.09.2005, S.C. SR.L. a inregistrat in contabilitate facturi fiscale
emise de fumnizori fictivi sau furnizori care ny desfisoara activitate economica si
care nu au ridicat aceste documente de la cenrrele abilitate.

Referitor la impozitul pe profit in suma de lei, organele fiscale
au constatat ca S.C. S.R.L. a fnregistrat in contabilitate factur; fiscale

in suma totalade, Je1 (fira TVA), provenind de la furnizori care nu exista
s haza de date a D.G.F.P. Bucuresti Sau care nu au ridicat aceste facturi de la
centrele abilitate cu comercializarea acestora.

De asemenca, organele de control au constatat ca societatea a inregistrat

in evidenta contabila factuta fiscala scria IF . nor, in
veloare de lei cu TV A aferent in suma de lei, emisa de 8.C.
S.RL. si ca furnizorl acesteia nu exista.

Otganele de inspectie fiscala au apreciat ca socistatea a inregistrat in
mod nejustificat cheltuieli in suma totala de_ lei in baza unor facturi care
nu indeplinesc calitatea de document justificativ cu consecinta diminuarii
profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent.

~ Referitor 'la taxa pe valoarea addugatd in sum# de . . lei in urma
verificarii efectuate, organele de control au constatat ca, in perioada | |
30.09.2008, SC SRL a dedus in mod nelegal taxa pe valoarea adaugata
in sumade . leiin baza unor facturi fiscale reprezentind contravaloare
marfd de 1a fumizori care nu au ridicat aceste documente. de la centrele abilitate
cu comercializarea acestora, - . -

Organele de control au considerat ca aceste facturi nu au calititea de
document justificativ, intrucht nu au fost procurate pe cai legale si au fost
Tntocmite in fals, drept pentru care au stabilit ca SC . SRL nu are drept

de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ___ _lei. inscrisa in
aceste facturi. - -

Din probatoriul administrat fn cauz3, respectiv Inscrisurile anexate la
actiunea introductivi (anexele 1 - 14 dela £39 ¢ unu dosar} si Raportu! de
expertizi contabil efectuat de ec. _ » au ficut dovada i, baza de
caleul pentru determinarea impozityluj pe profit in pericada supus® controlutui,
respectiv 14.07.2004 - 30.09.2005, poate fi majorati de paratd doar cu valoarea,
fard TV A, a facturilor emise de firmele fictive: :

-~




nr. /. a fost solutionaty Contestatia reclamantului tocmaj impotriva
Actului constatator or. a Biroului vamal ‘Dornegti, care trebuia
citat in cauzj,

Prin decizia _ Curtea de Apel Suceava a admis recursul,

4 casat sentinta §i a trimis cayza Spre rejudecare aceleiagi instante,
Cauza a fost inregistrati sub nr.

Analizind actele §1 probele dosarului, instanta constata cj actiunea este
intemeiatj.

La data de -. . contestatorul a efectuat, prin Biroul Vamal
Domegti, importul unuj autoturism marca Opel Vectra, prezentdnd Certificaty]

de origine EVR i nr, D , In baza ciiruia a solicitat acordarea

regimului tarifar preferential previzut de dispozitiile art. 16 din Protocolul ar. 4
Roménia - UE,

In urma unui contro] "y posteriori”, Biroul Vamal Dornesti in baza
adresei Directiei Regionale Vamale lasi nr. _ prin care a fost
infirmata autenticitateg certificatului EUR 1 mentionat, a procedat la
recalcularea taxelor vamale de import emitind actul de contro] r.

Ulterior, insi a fogt eliberat un noy certificat EUR 1 pr.

prin ‘care se confirmj originea comunitary g bunului
importat,

Art-16-din Protocolyl nr. 4 publicat in M.Q-nr. 849 bis din 29, 12~100 ..

1 prevede ci produsele originare dip Comunitatea Europeanj beneficiazi, Ia
impozitul in Romania, de prevederile acordului, Prin prezentarea unuj "certificat
de origine a mdrfurilor EUR 1 al cirui model figureazi in anexa IJJ la Protocol".

In cauzi, chiar daca certificatul EUR 1 nr. D ‘. nua
putut fi verificat la_controlul "3 posteriori" efectuat de Directia Regionals
Vamala lasi dat fiind cd exportatorul ny g-a prezentat pentru a confirma otriginea
comunitari a autovehiculului, prin emiterea de citre autoritdtile vamale

germane, la cererea exportatorului, a certificatului EUR 1 gr, A - 9 din
. corect completat, reclamantul facut dovada originii comunitare a
bunului importat, N o

g) ‘aceastd situafie, in mod corect i-a fost acordat contestatorufyi

regimul preferential prevazut in Protocolul nr, 4 Roménia - UE, asa incét
instanta va admite contestatia $i va anulat decizia nr, emisi de
intimati i actu] Constatator emis de Biroy] vamal Dornesti.




Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGH
HOTARASTE
Admite contestatia avand ca oblect -anulare act de control-
formulatd de contestatorul % cu domiciliul in com.

nr. , jud. Suceava parata ﬁmd DIRECTIA GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE SUCEAVA si BIROUL VAMAL DORNESTI
jud. Suceava.

Anuleazd actul constatator nr a Biroului vamal
Dornesti i decizia nr.. emisd de DGFP Suceava.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in yedinta publici azi, .

PRESEDINTE, =~ JUDECATOR, - GREFIER,

Redacz..
Tehnored. -
Ex.




