DECIZIA NR. 1591/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L.,din mun. X, jud. C,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 17544/12.06.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice C, prin adresa nr. 1707/11.06.2018, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 17544/12.06.2018, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.-C.U.l. ROX,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului C sub nr. JX/2006, avand domiciliul fiscal in jud. C,
mun. X, str. Sporturilor, nr. 13, bl. 22, sc. B, et. 1, ap. 4.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. C sub nr. 19941/22.05.2018, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/22.03.2018 si a
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-
X/22.03.2018, emise in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/22.03.2018 si
are ca obiect TVA totala in suma de X lei si diminuarea pierderii fiscale cu suma de B lei.

Totodata, societatea precizeaza ca intelege sa conteste si Dispozitia nr. X/23.03.2018
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, prin care s-a dispus ,verificarea
declaratiei 394 depuse si rectificarea datelor eronate pentru anul 2014” si ,calcularea, declararea
si achitarea impozitului pe veniturile microintreprinderii pentru anul 2016”.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data la care contribuabilul a semnat pentru primirea plicului continand Decizia de
impunere nr. F-X/22.03.2018 si Decizia de modificare a bazei de impozitare nr. F-X/22.03.2018,
respectiv data de 03.04.2018, potrivit confirmarii anexata in copie la dosarul cauzei si data la
care a fost depus la Oficiul postal plicul contindnd contestatia in original, respectiv data de
18.05.2018, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe plic.

Contestatia a fost formulata prin Cabinet de avocat CCD, la dosar fiind anexata in original
Imputernicirea avocatiala seria X nr. 364/2018 si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. C.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. C, se indreapta impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/22.03.2018 si a Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-X/22.03.2018, emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/22.03.2018, de cétre AJFP C— Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand
anularea acestora cu privire la TVA in suma de X lei si la baza de impozitare stabilita
suplimentar pentru impozitul pe profit, in suma de B lei.

Totodata, societatea se indreapta si impotriva Dispozitiei nr. X/23.03.2018 privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala, respectiv impotriva masurii prin care s-a dispus
,calcularea, declararea si achitarea impozitului pe veniturile microintreprinderii pentru anul 2016”.

1. Referitor la cheltuielile cu materialele consumabile degradate calitativ pentru care nu s-au
prezentat documentele din care sa rezulte distrugerea bunurilor in cauza, societatea sustine ca a
prezentat documente din care rezulta degradarea calitativa si dovada ca bunurile au fost distruse
(Procesul verbal de deterioare intocmit in data de 02.02.2016 si evidentele financiar contabile ale
societatii). Petenta considera ca organul de inspectie a ajustat in mod eronat taxa aferenta
bunurilor deteriorate, in valoare totala de B1 lei, cu suma de X1 lei (X2 lei TVA aferenta anului
2015 si X3 lei TVA aferenta anului 2016).

2. In privinta constatarilor referitoare la faptul ca societatea nu ar fi facturat in totalitate lucrérile
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evidentiate in devizele de lucrari, respectiv ca nu ar fi facturat in totalitate valoarea materialelor
utilizate pentru lucrarile efectuate, reprezentantul societatii afirma ca in mod eronat organele de
control asimileaza devizele de lucrari unor situatii privind lucrarile executate si considera ca
discounturile acordate clientilor reprezintda o nefacturare a unor astfel de lucrari/sau livrari de
materiale.

Contestatara prezinta cu titlul de exemplu modul in care se desfasoara o colaborare in

baza unei cereri de deviz, respectiv:

- la inceputul anului clientul comunica faptul ca doreste sa faca o serie de lucrari de
constructii in cursul anului 2014, si solicita un deviz cu privire la lucrarile pe care
doreste sa le efectueze, respectiv cu privire la materialele ce trebuiesc furnizate;

- Societatea intocmeste un deviz in care sunt mentionate manopera si materialele
necesare pentru lucrarile pe care clientul a comunicat ca doreste sa le efectueze in
anul 2014, deviz ce are o valoare totala de 50.000 lei (35.000 lei contravalorea
materialelor si 15.000 lei contravaloare manoperei);

- din diverse motive, dupa momentul in care societatea i-a trimis devizul in cuantum
de 50.000 lei, clientul renunta la efectuarea tuturor lucrarilor solicitate initial sau
comunica faptul ca doreste sa le realizeze intr-o perioada de 2 sau mai mulii ani,
astfel ca sunt executate si livrate doar o parte din aceste lucrari/materiale, situatie in
care suma de 50.000 lei mentionata in devizul initial nu mai este valabila;

- sau, dupa momentul in care societatea i-a fost trimis devizul total, in cuantum de
50.000 lei, clientul comunica faptul ca doreste sa-i fie livrate doar materiale
necesare, intrucat isi executa lucrarile in regie proprie, situatie in care suma de
50.000 lei mentionata in devizul initial nu mai este valabila;

- dupa ce societatea finalizeaza si/sau livreaza bunurile, clientul solicitd un discount,
iar furnizorul, avand in vedere relatiile de colaborare cu clientul, le accepta.

Totodata, avand in vedere faptul ca societatea aplica sistemul TVA la incasare, aceasta
precizeaza ca si in situatia in care nu ar fi facturat toate lucrarile evidentiate in devizele de
lucrari si materialele livrate, suma de X lei stabilita suplimentar cu titlul de taxa pe valoare
adaugata, nu ar fi exigibila, motiv pentru care nu ar putea fi obligata la plata acesteia.

3. Referitor la suma de X4 lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile cu reparatiile sediului social,
reprezentantul societatii invedereaza ca organul de inspectie fiscala a acordat drept de deducere
doar pentru 2/3 din totalul cheltuielilor cu reparatia sediul social, respectiv suma de B2 (total
cheltuieli B3 lei) si TVA aferent de X5 lei (din totalul de X6 lei), astfel ca au rezultat cheltuieli
nedeductibile in suma de X4 lei si TVA fara drept de deducere in suma de B4 lei, si considera ca
inspectorii fiscali ar fi trebuit sa i-a in calcul toate aceste cheltuieli, deoarece:

- S.C. X S.R.L. are sediul social in mun. X, str. Sporturilor nr. 13, bl. 22, sc. B. et. 1, ap. 4, jud.
G

- societatea detine spatiul in care se afla sediul social in baza Contractului de inchiriere
incheiat in data de 10.03.2006;

- 1n realitate titlul locativ in baza caruia este folosit spatiul antetior mentionat, nu este contract
de inchiriere, ci contract de comadat, nefiind achitata niciodata chirie si nici nu s-a discutat o
astfel de posibilitate;

- deoarece incepand din anul 2006 foloseste gratuit acest spatiu, prin Actul aditional nr. 5/2014
s-a convenit cu proprietarul imobilului ca in schimbul folosintei a 2/3 din acest imobil,
societatea sa efectueze lucrarile de intretinere si reparatie pentru intregul apartament.

Avand in vedere cele aratate anterior, societatea considera ca organul constatator trebuia
sa acorde drept de deducere pentru toate cheltuielile cu reparatia acestui imobil si pentru TVA
aferenta.

4. 1n privinta modificarii bazei de impozitare cu suma de B lei, avand in vedere cele mentionate
anterior, petenta considera ca aceste modificari nu sunt fondate.

5. In privinta, masurilor dispuse prin Dispozitia nr. X/23.03.2018, respectiv verificarea declaratjei
394 depuse, rectificarea datelor eronate pentru anul 2014, calcularea si achitare impozitului pe
venitul microintreprinderilor aferent anului 2016, societatea precizeaza ca va verifica si va
rectifica datele eronate mentionate in declaratie, dar solicita anularea masurii privind calcularea
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si achitare impozitului pe venitul microintreprinderilor aferent anului 2016.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/22.03.2018, organele de inspectie fiscala
din cadrul A.J.F.P. C- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit suplimentar de plata in sarcina
S.C. X S.R.L. TVA in suma de X lei, perioada verificata fiind 01.04.2014- 30.11.2017.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale a fost intocmita Decizia privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-X/22.03.2018 prin care a fost stabilita
o baza de impozitare suplimentara pentru impozitul pe profit in suma de B lei, pentru
perioada 01.04.2014- 31.12.2015.

Conform celor inscrise in Raportul de inspeciie fiscala nr. F-X/22.03.2018, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impunere stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/22.03.2018 si
a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-X/22.03.2018,
SC X SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Lucrari de tamplarie si dulgherie” CAEN
4332 iar in perioada verificata a obtinut venituri din activitatea de prestari servicii constand n
lucrari de constructii.

in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele deficiente cu
influenta asupra impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat:

1) In perioada verificatd societatea a efectuat prestari servicii constand in lucrari de
reparatii, intretinere si amenajare, demolare, curatiiri, finisaje, betonari, sapaturi, izolatii, etc.
Contravaloarea lucrarilor facturate si inregistrate in evidenta contabila in contul de venituri in
perioada aprilie 2014 — decembrie 2015 este de B5 lei, din care pentru perioada aprilie-
decembrie 2014 suma de B6 lei iar in anul fiscal 2015 de B7 lei. in aceeasi perioada, societatea
a inregistrat cheltuieli cu valoarea materialelor consumabile si cu marfurile aferente lucrarilor
efectuate In conturile de cheltuieli 6021-"Cheltuieli cu materialele auxiliare”, 604-"Cheltuieli
privind materialele nestocate” si 607-"Cheltuieli privind marfurile”. Valoare totala a acestora este
de B8 lei, din care in perioada aprilie —decembrie 2014 suma de B9 lei iar in anul fiscal 2015
suma de B10 lei.

Totodata, organele de control au constatat ca in perioada verificata stocul de materiale
consumabile constand in materiale de constructii, se descarca din gestiune lunar, in baza
bonurilor de consum, soldul final lunar fiind zero. Referitor la bonurile de consum care au stat la
baza inregistrari cheltuielilor cu materialele consumabile in evidenta contabila, echipa de control
precizeaza ca nu contin elemente din care sa rezulte lucrarile sau obiectivele pentru care s-au
utilizat materialele in cauza si nici data si semnatura gestionarului si a primitorului.

in vederea verificarii obiectivelor unde s-au efectuate lucrdri de constructii reparatii si
amenajare, organele de inspectie fiscala au solicitat contribuabilului contractele de prestari
servicii incheiate cu benéeficiarii serviciilor efectuate precum si situatii de lucrari care insotesc
facturile, procese-verbale de receptie sau alte documente care atesta stadiul realizarii si receptia
serviciilor prestate.

In urma verificarii contractelor de prestari servicii si a devizelor, puse la dispozitia
organelor de control de catre societate, s-a constatat ca:

- nu pentru toate serviciile efectuate sunt incheiate contracte de prestari servicii si devize
de lucrari, exemplificam societatiile, C SA, K SRL, CS SRL;

- nu in toate cazurile devizele sunt semnate de beneficiari lucrarilor exemplu N & Design
SRL devizele intocmite pentru facturiile 115, 116 luna aprilie 2015, nr. 117, 118 luna iunie 2015,
CS SRL devizele aferente anului 2015.

De asemenea au fost semnalate cazuri in care devizele de lucrari nu sunt in concordanta
cu valoarea facturilor emise, acestea din urma fiind la valori inferioare devizelor, ex. L SRL (cv.
deviz 60.770 lei, cv. facturi 15.480 lei, an 2015), Cb 4x4 SRL (cv. deviz 138.800 lei, cv. facturi
133.200 lei, an 2015), CS SRL (cv. deviz 29.465 lei, cv. facturi 24.545 lei an 2015), N & Desing
SRL (cv. deviz 9.634 lei, cv. facturi 8.375 lei an 2015).

Organele de control precizeazd ca in perioada verificatda (01.04.2014— 30.11.2017)
societatea nu a evidentiat in contabilitate valoarea serviciilor in curs de executie, in debitul
contului 332 ,Servicii in curs de executie”, pe seama contului 712 ,Venituri aferente costurilor
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serviciilor Tn curs de executie” si ca nu a pus la dispozitia organelor de control documente s-au
situatii din care sa rezulte valoarea lucrarilor si serviciilor neterminate, respectiv stadiul lucrarilor
pe obiective sau pe beneficiari la sfarsitul perioadei sau la finele anilor fiscali si nici documente
din care sa rezulte lucrarile sau beneficiarii pentru care s-au utilizat materialele consumabile
inregistrate in contabilitate Th contul de cheltuieli.
in baza documentelor contabile puse la dispozitia organelor de control, respectiv a
facturilor fiscale emise si a devizelor de lucrari aferente facturilor in cauza, organele de control au
stabilit pentru perioada aprilie 2014 —decembrie 2014, o diferentd de venituri neinregistrate in
suma de B11 lei reprezentand diferenta cheltuieli materiale nefacturate, cu TVA aferenta X7 lei.
Pentru_anul 2015, urmare a verificarilor _efectuate, s-a stabilit o diferenta de venituri
neinreqistrate in suma de B12 lei, cu TVA colectata aferenta in suma de X8 lei din care:
- Y1 lei valoare nefacturata catre L SRL in 2015 (c.v. deviz 60.770 -15.480 facturat),
facturata in februarie 2018 si neincasata;
- Y2 lei valoare nefacturata catre Cb 4x4 SRL (c.v. deviz 138.800 -133.220 facturat);
- Y3 lei valoare nefacturata catre CS SRL (c.v. deviz 29.465 — 24.545 facturat);
- Y4 lei valoare nefacturata catre N&Desing SRL (c.v. deviz 9.634 -8.375 facturat);
- Y5 lei diferenta cheltuieli materiale nefacturate.
Pentru_anul 2016, urmare a verificarilor efectuate, s-a stabilit o diferenta de venituri
neinreqistrate in suma de B13 lei, cu TVA colectata aferenta in suma de X9 lei.

2) Societatea a prezentat organelor de control devizul de lucrari in suma de B3 lei, cu
TVA aferent X6 lei, intocmit pentru sediul societatii si Contractul de inchiriere pentru sediul social,
imobil situat Tn str. Sporturilor, nr. 13, bl. 22, sc. B, ap. 4, mun. X. Inspectorii fiscali precizeaza ca
in contractul de inchiriere nu este specificata suprafata totala a locuintei si nici suprafata pusa la
dispozitia contribuabilului si nu reiese faptul ca imobilul inchiriat este utilizat exclusiv de
societatea X SRL ca si sediu social.

Anexat la Punctul de vedere, societatea a prezentat actul aditional la contractul de
inchiriere, din care rezulta ca 2/3 din suprafata imobilului inchiriat este dat in folosinfa SC X SRL.

Drept urmare, in conformitate cu dispozitile art. 21, alin. (3), lit. m) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, conform carora cheltuielile de intretinere si reparatii sunt deductibile in limita
determinata pe baza raportului dintre suprafata pusa la dispozitie contribuabilului si suprafata
totala a locuintei, in urma inspectiei au fost incadrate la nedeductibile cheltuieli in suma de X4
lei si TVAin suma de B4 lei.

3) Societatea a prezentat la control Procesul verbal de deteriorare a materialelor
consumabile din 02.02.2016 in care sunt specificate materiale degradate in valoare totala de Bl
lei si TVA aferent de X1 lei, care se compun din materiale degradate in anul 2015 in suma de
B14, TVA aferent X2 lei si materiale degradate in anul 2016 in suma de B15 lei TVA aferent de
X3 lei.

Deoarece nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente care sa
confirme degradarea calitativa a bunurilor din cauze obiective sau documente care sa ateste ca
bunurile au fost distruse, Th conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. c) si ale art. 148, alin.
(2) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv ale art. 304 alin. (2) din Legea 227/2015
privind noul Cod Fiscal, organele de inspecitie fiscala au incadrat la nedeductibile cheltuielile in
suma de B14 lei in 2015 si au ajustat TVA-ul aferent bunurilor degradate, in valoare totala de B1
lei, cu suma de X1 lei (X2 lei TVA in 2015 + X3 lei TVA in 2016).

4) Din verificarile efectuate, organele de control au constatat ca la intocmirea declaratiei
privind impozitul pe profit D 101 aferent anului 2014 si 2015, societatea nu a diminuat pierderea
fiscala de recuperat din anii precedenti cu suma de B16 lei, cu care a fost diminuata pierderea
fiscala a anului fiscal 2012 cu prilejul inspectiei anterioare, urmare a aspectelor consemnate in
Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-Y/30.05.2014. Drept urmare, pierderea fiscala de recuperat in
anii urmatori in suma de B17 lei, declarata de societate la 31.12.2015, se diminueaza cu suma
de B16 lei, rezultand pierdere fiscala de recuperat in suma de B18 lei.

in urma inspectiei fiscale, pierderea fiscald de recuperat din anii precedenti la 31.12.2015,
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in suma de B18 lei, a fost diminuata cu suma de B19 lei (B11+ B12+ B14+ X4 lei), rezultand o
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de B20 lei. Totodata organele de control au
stabilit TVA suplimentara in suma totala de X lei (X7+ X8+ X9+ B4+ X1 lei).

in urma constatarilor din Raportul de inspectie fiscala F-X/22.03.2018, organele de control
au intocmit si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X/23.03.2018, prin care s-au dispus in sarcina societatii urmatoarele masuri:
- Vverificarea declaratiei 394 depuse si rectificarea datelor eronate pentru anul 2004”;
,calcularea, declararea si achitarea impozitului pe venit microintreprindere aferent
anului 2016”.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

l1l.1. Referitor la suma de B14 lei reprezentand baza impozabila stabilita suplimentar
pentru impozitul pe profit si la TVA in suma de X1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit in
sarcina societatii aceste obligatii fiscale suplimentare, ca urmare a descarcarii din
gestiune a bunurilor de natura stocurilor, referitor la care societatea sustine ca erau
degradate calitativ, in conditiile in care persoana impozabila nu probeaza faptul ca
bunurile respective au suferit degradari devenind improprii comercializarii ca atare si ca
au fost distruse.

in fapt, societatea a prezentat pentru descarcarea din gestiune a unui stoc in valoare
totala de B1 lei (TVA aferenta X1 lei), Procesul verbal de deteriorare a materialelor consumabile
din 02.02.2016 in care sunt specificate materiale degradate (ciment, caramida, fier, adeziv, var)
referitor la care se precizeaza ca ,urmatoarele produse au suferit deteriorari in proportie de peste
50%” drept pentru care s-a hotarat ,eliminarea din gestiune a acestora”. Organele de control
precizeaza ca stocul in valoare totala de B1 lei se compune din materiale degradate in anul 2015
in suma de B14, cu TVA aferenta X2 lei si materiale degradate in anul 2016 in suma de B15 lei,
perioada cand societatea este platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderii, cu TVA
aferenta de X3 lel.

Deoarece nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente care sa
confirme degradarea calitativa a bunurilor din cauze obiective sau documente care sa ateste ca
bunurile au fost distruse, in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. c) si ale art. 148, alin.
(2) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv ale art. 304 alin. (2) din Legea 227/2015
privind noul Cod Fiscal, organele de inspecitie fiscala au incadrat la nedeductibile cheltuielile in
suma de B14 lei aferente anului 2015 si au ajustat TVA-ul aferent bunurilor degradate cu suma
de X1 lei (X2 lei TVA In 2015 + X3 lei TVA in 2016).

In drept, in cauza sunt incidente dispozitile art. 21, alin. (4), lit. ¢) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015, conform carora:
Art. 21 Cheltuieli
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]
c¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din
gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea addugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor
titlului VI. Nu intrd sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile,
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de fortda majora, in conditiile
stabilite prin norme;

Totodata, punctul 41 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, date n explicitarea prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precizeaza:



,41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din gestiune sau degradate si
neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat
contracte de asiqurare, nu intré sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c) din Codul fiscal.”

Din textele de lege antecitate, se retine ca nu sunt cheltuieli deductibile cheltuielile privind
bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care NU au fost incheiate contracte de asigurare si ca nu intra sub incidenta
acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati
naturale sau a altor cauze de forta majora.

in drept, pe linie de TVA sunt incidente dispozitille art. 148 alin. (1) si (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2015, respectiv ale art. 304, alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in
vigoare de la 01.01.2016, coroborate cu prevederile Normelor metodologice date in aplicare,
care prevad:
Legea 571/2003
art. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decat bunurile
de capital
(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine nu se aplica,
deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:
a) deducerea este mai mare sau mai micé decat cea pe care persoana impozabild avea dreptul
sé o opereze;
b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei
deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art.
138;
c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si
serviciile nedutilizate in cazul unor evenimente precum modificari legislative, modificéri ale
obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere
i, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere,
bunuri lipsé din gestiune.
(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:
a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau
confirmate in_mod corespunzétor de persoana impozabild. In cazul bunurilor furate, persoana
impozabila demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele
judiciare;

in aplicarea art. 148 din Codul fiscal precizat mai sus, pct. 53 alin. (1), (6) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 22.08.2013, prevede:
Norme metodologice:
“63. (1) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) din Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea
addugata deductibila aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor gi activelor
corporale fixe, altele decéat cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din
Codul fiscal. Nu se efectueaza ajustarea taxei deductibile: [...]
[...]
C) in_cazul bunurilor distruse sau pierdute in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate
sau confirmate in mod corespunzator de persoana impozabila;
[...]
(6) In baza art. 148 alin.(1) lit.a) si ¢) din Codul fiscal, persoana impozabild trebuie s& ajusteze, la
data modificérii intervenite, taxa deductibild aferenta bunurilor de natura stocurilor, serviciilor
neutilizate, activelor corporale fixe in curs de executie, activelor corporale fixe, altele decét cele
care sunt considerate bunuri de capital conform art.149 din Codul fiscal, in situatia in care
persoana impozabila pierde dreptul de deducere a taxei. Ajustarea reprezinta in aceasta situatie
anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata deduse initial si se evidentiaza in
decontul de taxa aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea.”

Legea 227/2015




“art. 304 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizigilor de servicii si bunuri, altele decéat bunurile
de capital

1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine nu se aplicd,
deducerea initiala se ajusteaza in urméatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana impozabild avea
dreptul sa o opereze;

b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei
deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art.
287,

c) persoana impozabila isi pierde sau céastigd dreptul de deducere a taxei pentru bunurile
mobile nelivrate si serviciile neutilizate.

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate
sau_confirmate in _mod corespunzdtor de persoana impozabild. In cazul bunurilor furate,
persoana impozabila demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de
organele judiciare;”

Norme metodologice

“78. (1) In situatia in care intervin situatiile prevézute la art. 304 alin. (1) din Codul fiscal, se
ajusteaza taxa pe valoarea adaugata deductibild aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de
natura stocurilor, activelor corporale fixe in curs de executie. Ajustarea reprezintd exercitarea
dreptului de deducere, atunci cand persoana impozabiléa castiga dreptul de deducere potrivit legii,
denumita in continuare ajustare pozitiva, sau anularea totald sau partiala a deducerii exercitate
initial in situatia in care persoana impozabiléa pierde potrivit leqgii dreptul de deducere, denumita in
continuare ajustare negativa. Ajustarea se evidentiazad in decontul de tax& aferent perioadei
fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea.

[...]

(10) In sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabild nu are obligatia
ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor de natura celor prevazute la alin. (1) distruse, pierdute
sau furate, in conditile in care aceste situatii_sunt demonstrate sau confirmate in _mod
corespunzétor, in situatii cum ar fi, de exemplu, urmatoarele, dar fara a se limita la acestea:

a) calamitatile naturale si_cauzele de fortd majord, demonstrate sau confirmate in _mod
corespunzaétor;

[..]

d) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate si pentru care se
face dovada distrugerii;

[...]

(12) Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzator ca bunurile au fost distruse,
pierdute sau furate, in sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, revine persoanei impozabile.
In_situatia in care organele de inspectie fiscald nu considerd suficiente dovezile furnizate de
persoana _impozabild, acestea pot obliga persoana respectivd sa efectueze ajustarea taxei.
Conform principiului proportionalitatii, organele fiscale nu pot solicita persoanei impozabile mai
mult decat ceea ce este necesar pentru dovedirea incidentului care a condus la pierderea,
distrugerea sau furtul bunului, astfel incat sarcina persoanei impozabile s& nu devind practic
imposibila sau extrem de dificila.”

in interpretarea dispozitiile legale de mai sus, rezulti c& deducerea initiald nu se ajusteaza
in cazul bunurilor distruse doar daca aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod
corespunzator de persoana impozabila (obligatie care revine persoanei ipozabile), respectiv daca
se face dovada distrugerii, in caz contrar organele de inspectie fiscala putédnd obliga persoana
impozabila sa efectueze ajustarea.

In cauza sunt incidente si prevederile art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, conform caruia:
Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
astfel ca, se retine ca este obligatia societatii de a prezenta documentele care sa ateste ca nu
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are obligatia ajustarii taxei deduse, respectiv ca indeplineste conditiile prevazute la art. 304 alin.
(2) lit. @) din Codul fiscal.

in spetd, desi afirma c& bunurile erau deteriorate calitativ, contestatara nu_prezintad in
sustinere acte doveditoare, din care sa rezulte ca este vorba despre stocuri degradate calitativ
care nu sunt imputabile, ca degradarea se datoreaza unor cauze obiective si nu face dovada ca
bunurile au fost distruse si hu mai intra in circuitul economic.

Reprezentantul societati mai sustine ca ,a prezentat documente din care rezulta
degradarea calitativa a bunurilor, respectiv dovada bunurilor distruse” dar organul de solutionare
retine ca acesta nu a anexat la contestatie documente de acest gen iar in Procesul verbal de
deteriorare intocmit in 02.02.2016 la care face referire, si care este anexat la dosarul inspectiei,
se precizeaza doar ca ,urmatoarele produse au suferit deteriorari in proportie de peste 50%”
drept pentru care s-a hotarat ,eliminarea din gestiune a acestora” si nu face dovada ca
degradarea stocurilor se datoreaza unor cauze obiective si nu sunt imputabile, respectiv ca
bunurile au fost distruse.

In spetd, se constatd ca Procesul verbal prezentat de petentd nu reprezintd un document
justificativ suficient pentru pastrarea dreptului de deducere la descarcarea din gestiune a
bunurilor degradate, in acesta nefiind prezentat motivul degradarii, persoanele responsabile,
locul unde erau situate materialele in cauza la data constatarii, ce s-a intamplat cu acestea dupa
degradare avand in vedere faptul ca este vorba despre cantitati mari de materiale (24 mc de
caramida, 150 saci de ciment, 2 tone de fier etc.) si ca parte din acestea puteau fi valorificate prin
reciclare (2 tone fier).

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce privesc cheltuielile in
suma de B14 lei, cu care a fost diminuata pierderea declarata de societate la 31.12.2015 si
TVA suplimentara in suma de X1 lei.

[11.2. Referitor la suma de X4 lei reprezentand baza impozabila stabilita suplimentar
pentru impozitul pe profit si la TVA in suma de B4 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au acordat
drept de deducere doar pentru 2/3 din cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata aferente
materialelor de constructii utilizate pentru efectuarea de reparatii la sediul social, in
conditiile in care societatea are in folosinta doar acest raport din suprafata totala a
imobilului.

In fapt, la control societatea a prezentat inspectorilor fiscali devizul de lucrari in suma de
B3 lei, cu TVA aferenta de X6 lei, in baza caruia au fost descarcate din gesiune materiale de
constructii referitor la care reprezentantul societatii a declarat ca au fost utilizate pentru reparatji
efectuate la sediul societatii.

Pentru utilizarea spatiului, societatea a prezentat Contractul de inchiriere avand ca obiect
imobilul situat in str. Sporturilor, nr. 13, bl. 22, sc. B, ap. 4, mun. X, incheiat intre T Gabriel, T
Vilma 1n calitate de locatori si societatea X SRL in calitate de locatar. Inspectorii fiscali
precizeaza ca in contractul de inchiriere nu s-a specificat suprafata totala a locuintei si nici
suprafata pusa la dispozitia contribuabilului si nu reiese faptul ca imobilul inchiriat este utilizat
exclusiv de societatea X SRL ca si sediu social.

Anexat la Punctul de vedere, societatea a prezentat actul aditional la contractul de
inchiriere din care rezulta ca 2/3 din suprafata imobilului inchiriat este dat in folosinta SC X SRL.
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Drept urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 21, alin. (3), lit. m) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, conform carora cheltuielile de intretinere si reparatii sunt deductibile in limita
determinata pe baza raportului dintre suprafata pusa la dispozitie contribuabilului si suprafata
totala a locuintei, in urma inspectiei au fost incadrate la nedeductibile cheltuieli in suma de X4
lei (B3- B3x2/3) si s-a respins la deducere TVA in suma de B4 lei (X6- X6x2/3).

In drept, in speta sunt incidente prevederile art. 21, alin. (3), lit. m) si ale art. 145 alin. (2)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

Lart. 21 Cheltuieli
[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

m) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente unui sediu aflat in locuinta
proprietate personald a unei persoane fizice, folositd si in scop personal, deductibile Tn limita
corespunzétoare suprafetelor puse la dispozitia societatii in baza contractelor incheiate intre
pérti, in acest scop;

sart. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca
fiind in straindtate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate
n Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 si lit. b), in cazul in care
cumparatorul ori clientul este stabilit in afara Comunitatii sau in cazul in care aceste operatiuni
sunt in legéatura directa cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara Comunitatii, precum gi
in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in numele si in contul altei
persoane, atunci cand acegtia intervin in derularea unor astfel de operatiuni;”

De asemenea, se retine ca punctul 37 din Normele metodologice date in aplicare a
articolului 21, alin. (3) lit. m) antecitat, aprobate prin HG 44/2004, stabileste ca:
,37. In cazul in care sediul unui contribuabil se afld in locuinta proprietate a unei persoane fizice,
cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente sediului sunt deductibile in_limita
determinata pe baza raportului dintre suprafata pusa la dispozitie contribuabilului, mentionata in
contractul incheiat intre pérti, Si suprafata totald a locuintei. Contribuabilul va justifica cheltuielile
de functionare, intretinere si reparatii aferente sediului cu documente legale, cum sunt
contractele incheiate cu furnizorii de utilitati si alte documente.”

In spetd, din documentele la dosar se retine ca in contractul de inchiriere incheiat cu
persoanele fizice T Gabriel si T Vilma pentru imobilul la care este declarat sediul social al SC X
SRL, nu este prevazuta suprafata alocata societatii comerciale, in conditile in care cele doua
persoane fizice au domiciliul in acelasi imobil care face obiectul inchirierii.

Anexat la punctul de vedere intocmit la finalizare inspectiei, reprezentantul societatii a
prezentat Actul aditional nr. 5/2014 la contractul de comodat din 10.03.2006, incheiat n
05.01.2014, prin care se stabileste ca ,in schimbul chiriei pentru 2/3 din suprafata totala data in
folosintd comodatarul se obligd s& efectueze lucréri de intretinere si reparatii”. in contestatie,
reprezentantul societatii sustine ca ,prin acest act aditional s-a stabilit ca in schimbul folosintei a
2/3 din acest imobil sa efectuam lucrérile de intretinere si reparatii pentru intrequl apartament’,
afirmatie care insa nu este conforma cu cele precizate in actul aditional, prin care comodatarul
.S€ obligd sa efectueze lucrari de intretinere si reparatii”, lipsind expresia ,pentru intregul
apartament’.

Se mai retine ca documentele prezentate la control sunt contradictorii, in sensul ca desi
este denumit ,,contract de inchiriere”, in contractul incheiat la 10.03.2006 nu este prevazut preful
chiriei, societatea nu a achitat chirie pentru utilizarea spatiului, iar actul aditional prezentat
vorbeste de un ,contract de comodat din 2006”.
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in ceea ce priveste reparatiile, in contractul de inchiriere este prevazut ca locatarul ,s&
intretina Tn buna stare de functionare imobilul inchiriat” iar prin actul aditional acesta ,se obliga sa
efectueze lucrari de intretinere si reparatii” in schimbul chiriei.

Organul de solutionare retine ca pentru imobilul in speta, care are suprafata din acte de 66
mp, au fost descarcate din gestiune materiale electrice si sanitare in suma de B21 lei, 85 mp
gresie si faianta, 45 mp parchet, 30 saci de ciment, 40 de saci de glet, cantitati de materiale care
pe langa faptul ca exced celor necesare pentru un astfel de apartament, nu pot fi incadrate la
materiale necesare pentru efectuarea de lucrari de intretinere si reparatii curente, ci mai degraba

pentru o renovare generala.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarei ca reparatia compenseaza valoarea chiriei,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionare favorabila a contestatiei, avand in vedere faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 130 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, preluate la art. 272
din Legea 227/2015:
LJArt. 130 Schimbul de bunuri sau servicii
in cazul unei operatiuni care implicd o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii in schimbul
unei livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, fiecare persoana impozabila se considera ca a
efectuat o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii cu plata.”

in aceste conditii:

- valoarea chiriei este venit impozabil la la persoanele fizice proprietare, situatie in care
acestea ar fi trebuit sa declare venitul la organul fiscal si sa achite impozitele si taxele
aferente;

- chiria de la persoane fizice nu poate fi purtatoare de TVA, astfel ca societatea nu ar fi
inregistrat TVA deductibila dar ar fi trebuit sa colecteze TVA la valoarea materialelor
aferente partii din imobil care este utilizata de catre persoanele fizice.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce privesc
cheltuielile in suma de X4 lei, cu care a fost diminuata pierderea declarata de societate la
31.12.2015 si TVA suplimentara in suma de B4 lei.

lll.3. Referitor la baza impozabila stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala in suma de B16 lei, cu care a fost diminuata pierderea fiscala declarata de societate
la 31.12.2015

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov, prin organele abilitate, se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care societatea nu intelege
sa aduca argumente si sa invoce temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

in fapt, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/22.03.2018,
organele de control au constatat ca la intocmirea declaratiei privind impozitul pe profit D 101
aferent anului 2014 si 2015, societatea nu a diminuat pierderea fiscala de recuperat din anii
precedenti cu suma de B16 lei, cu care a fost diminuata pierderea fiscala a anului fiscal 2012 cu
prilejul inspectiei anterioare, urmare a aspectelor consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala nr.
F-Y/30.05.2014. Drept urmare, pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de B17 lei,
declarata de societate la 31.12.2015, a fost diminuata cu suma de B16 lei, rezultand pierdere
fiscala de recuperat la 31.12.2015 in suma de B18 lei.

Desi prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. contesta cuantumul total al bazei impozabile
stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala prin Decizia de privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-X/22.03.2018, cu care a fost diminuata pierderea
fiscala declarata de societate, in suma de B lei, in ceea ce priveste suma de B16 lei nu aduce
argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

in drept, spetei 1i sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
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prevad :

,art.269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :
[...]

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia;”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1 Contestatia poate fi respinsa ca [....] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezintad argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatier”,

Din dispozitile legale citate mai sus se retine ca in contestatie societatea trebuie sa
mentioneze motivele de fapt, motivele de drept, precum si dovezile pe care isi intemeiaza
contestatia, in caz contrar aceasta urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Mai mult, avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face,
sub sanctiunea decdaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
Lart. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile leqale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015, potrivit carora :
,2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv ”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfin{it de art.249 si art. 250 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249 Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascd, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
madrturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”.

precum si de dispozitile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
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interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

in cauza, desi SC X SRL contestd intregul cuantum al bazei impozabile stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala pentru impozitul pe profit prin Decizia de privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-X/22.03.2018 atacata, nu
intelege sa aduca argumente si sa invoce temeiuri de drept pentru suma de B16 lei cu care a
fost diminuata pierderea fiscala declarata de societate la 31.12.2015, prezentata la situatia de
fapt.

Drept urmare, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile pct. 11.1. lit.
b) din O.P.A.N.A.F. nr. 3174/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, antecitate, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-X/22.03.2018, pentru acest capat de
cerere.

[11.4. Referitor la suma de B22 lei reprezentand baza impozabila stabilita suplimentar
pentru impozitul pe profit si la TVA in suma de X10 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au diminuat
pierderea fiscala declarata de societate la 31.12.2015 cu valoarea lucrarilor evidentiate in
devize dar nefacturate si cu valoarea materialelor descarcate din gestiune care nu au
corespondent in venituri, respectiv daca pentru TVA aferenta a intervenit exigibilitatea.

in fapt, urmare a inspectiei fiscale, echipa de control a constatat c& in perioada verificata
societatea a efectuat prestari servicii constand in lucrari de reparatii, intretinere si amenajare,
demolare, curatiri, finisaje, betonari, sapaturi, izolatii, etc. Contravaloarea lucrarilor facturate si
inregistrate in evidenta contabila in contul de venituri in perioada aprilie 2014 — decembrie 2015
este de B5 lei, din care pentru perioada aprilie- decembrie 2014 suma de B6 lei iar Th anul fiscal
2015 de B7 lei. In aceeasi perioada, societatea a inregistrat cheltuieli cu valoarea materialelor
consumabile si cu marfurile aferente lucrarilor efectuate in conturile de cheltuieli 6021-"Cheltuieli
cu materialele auxiliare”, 604-"Cheltuieli privind materialele nestocate” si 607-"Cheltuieli privind
marfurile”. Valoare totala a acestora este de B8 lei, din care in perioada aprilie —decembrie 2014
suma de B9 lei iar in anul fiscal 2015 suma de B10 lei.

Totodata, organele de control au constatat ca in perioada verificata stocul de materiale
consumabile constand in materiale de constructii, se descarca din gestiune lunar, in baza
bonurilor de consum, soldul final lunar fiind zero. Referitor la bonurile de consum care au stat la
baza inregistrari cheltuielilor cu materialele consumabile in evidenta contabila, echipa de control
precizeaza ca nu contin elemente din care sa rezulte lucrarile sau obiectivele pentru care s-au
utilizat materialele in cauza si nici data si semnatura gestionarului si a primitorului.

in vederea verificarii obiectivelor unde s-au efectuate lucrari de constructii reparatii si
amenajare, organele de inspectie fiscala au solicitat contribuabilului contractele de prestari
servicii incheiate cu benéeficiarii serviciilor efectuate precum si situatii de lucrari care insotesc
facturile, procese-verbale de receptie sau alte documente care atesta stadiul realizarii si receptia
serviciilor prestate.

In urma verificarii contractelor de prestari servicii si a devizelor, puse la dispozitia
organelor de control de catre societate, s-a constatat ca:

- nu pentru toate serviciile efectuate sunt incheiate contracte de prestari servicii si devize
de lucrari;

- nu in toate cazurile devizele sunt semnate de beneficiari lucrarilor;

- exista cazuri in care devizele de lucrari nu sunt in concordanta cu valoarea facturilor
emise, acestea din urma fiind la valori inferioare devizelor, ex. L SRL (cv. deviz 60.770 lei,
cv.facturi 15.480 lei, an 2015), Cb 4x4 SRL (cv. deviz 138.800 lei, cv. facturi 133.200 lei, an
2015), CS SRL (cv.deviz 29.465 lei, cv. facturi 24.545 lei an 2015), N & Desing SRL (cv.deviz
9.634 lei, cv. facturi 8.375 lei an 2015).

Organele de control mai retin ca in perioada verificata (01.04.2014— 30.11.2017)
societatea nu a evidentiat in contabilitate valoarea serviciilor in curs de executie, in debitul
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contului 332 ,Servicii in curs de executie” pe seama contului 712 ,Venituri aferente costurilor
serviciilor in curs de executie” si ca nu a prezentat documente s-au situatii din care sa rezulte
valoarea lucrarilor si serviciilor neterminate, respectiv stadiul lucrarilor pe obiective sau pe
beneficiari la sfarsitul perioadei sau la finele anilor fiscali si nici documente din care sa rezulte
lucrarile sau beneficiarii pentru care s-au utilizat materialele consumabile Tnregistrate in
contabilitate in contul de cheltuieli.

in baza documentelor contabile puse la dispozitia organelor de control, respectiv a
facturilor fiscale emise si a devizelor de lucrari aferente facturilor in cauza, organele de control au
stabilit pentru perioada aprilie 2014 —decembrie 2015, o baza impozabila suplimentara pentru
impozitul pe profit In suma de B22 lei, reprezentand lucrari evidentiate in devize dar nefacturate
si materiale descarcate din gestiune care nu au corespondent in venituri, cu TVA aferenta X11
lei, iar pentru anul 2016, urmare a verificarilor efectuate s-a stabilit o baza impozabila
suplimentara pentru impozitul pe profit in suma de B13 lei, cu TVA aferenta in suma de X9 lei.

in drept, In materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 16 alin. (1), art.
19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG
44/2004 conform carora:

»art. 16 alin. (1) Anul fiscal este anul calendaristic.

art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gsi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art. 21, alin. (1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

[..]

Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Normele metodologice de aplicare

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, in solutionarea contestatiei se retine ca
profitul se calculeaza ca diferenta dintre venituri si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri dintr-un an fiscal si ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile. De asemenea, legiuitorul mai statueaza ca la stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul cheltuielile care sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991/R, cu modificarile si
completarile ulterioare si care sunt efectuate pentru realizarea veniturilor din acelasi exercitiu
fiscal.

In spetéa sunt incidente si prevederile Legii 82/1991 a contabilitatii care statueaza ca:
‘art. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneazé in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
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inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Din documentele care alcatuiesc dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca in
perioada 01.04.2014-31.12.2015, care face obiectul verificarilor pe linie de impozit pe profit,
societatea a desfasurat activitati de prestari de servicii constand in lucrari de reparatii, intretinere
amenajare, demolari, curatari, finisaje, betonari, sapaturi, izolatii etc., pentru care a inregistrat pe
cheltuieli atadt consum de materiale cat si manopera. Referitor la aceste lucrari, organele de
control sesizeaza urmatoarele:

- societatea nu a incheiat contracte de prestari servicii si devize de lucrari pentru toate
serviciile efectuate;

- nu in toate cazurile devizele sunt semnate de beneficiari lucrarilor;

- exista situatii in care devizele de lucrari nu sunt in concordanta cu valoarea facturilor
emise, acestea din urma fiind la valori inferioare devizelor;

- societatea nu a evidentiat in contabilitate valoarea serviciilor in curs de executie, in
debitul contului 332 ,Servicii in curs de executie” pe seama contului 712 ,Venituri
aferente costurilor serviciilor in curs de executie”;

- societatea nu a prezentat organelor de control documente s-au situatii din care sa
rezulte valoarea lucrarilor si serviciilor neterminate, respectiv stadiul lucrarilor pe
obiective sau pe beneficiari la sfarsitul perioadei sau la finele anilor fiscali;

- stocul de materiale consumabile constand in materiale de constructii, se descarca din
gestiune lunar, in baza bonurilor de consum, soldul final lunar fiind zero;

- bonurile de consum nu contin elemente din care sa rezulte lucrarile sau obiectivele
pentru care s-au utilizat materialele in cauza si nici data si semnatura gestionarului si a
primitorului iar societatea nu a prezentat la control alte documente din care sa rezulte
lucrarile sau beneficiarii pentru care s-au utilizat materialele consumabile inregistrate in
contabilitate Tn contul de cheltuieli.

Din analiza efectuata, organele de control au constatat ca:
a) Pentru perioada aprilie - decembrie 2014
Veniturile facturate si inregistrate sunt in suma de B6 lei;
Valoarea devizelor este de Y6 lei, din care: valoare materiale Y7 lei si valoare manopera Y8 lei;
Valoarea cheltuielilor cu materiale inregistrate in contabilitate este de B9 lei;
Diferenta de valoare intre cheltuielile inregistrate si materialele din devize este de B11 lei (B9 -Y7
lei);

Diferenta de valoare intre devize si facturi este de Y9 lei (Y6 -B6 lei), reprezentand valoare
nefacturata catre Cb 4x4 SRL (c.v. deviz Y10 lei -Y11 lei facturati). Referitor la aceasta suma, cu
prilejul formularii punctului de vedere, societatea a prezentat documente din care rezulta ca s-au
emis facturi la valoarea devizelor de lucrari.

Pentru aceasta perioada, in urma inspectiei s-a constatat o diferenta de cheltuieli
materiale fara corespondent in venituri in valoare de B11 lei, pentru care s-a stabilit TVA colectat
suplimentar Th suma de X7 lei.

b) Pentru anul 2015

Veniturile facturate si inregistrate sunt in suma de B7 lei;

Valoarea devizelor este de Y12 lei, din care: valoare materiale Y13 lei si valoare manopera Y14
lei;

Valoarea cheltuielilor materiale inregistrate in contabilitate este de B10 lei;

Diferenta de valoare intre devize si facturi este de Y15 lei (Y12 -B7 lei);

Diferenta de valoare intre cheltuielile Tnregistrate si materialele din devize este de Y5 lei (B10-
Y13- B14 materiale degradate cf. Nota explicativa- B3 lei materiale utilizate la sediul social)
Pentru anul 2015 a rezultat o diferenta de venituri neinregistrate in suma totala de B12 lei care
se compune din :

-valoare nefacturata catre L SRL Y1 lei (c.v. deviz -lei facturati), valoare nefacturata catre Cb 4x4
SRL Y2 lei (c.v. deviz -lei facturati), valoare nefacturata catre CS SRL Y3 lei (c.v. deviz -lei
facturati), valoare nefacturata catre N&Desing SRL Y4 lei (c.v. deviz - lei facturatj).
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Organele de control precizeaza ca pentru lucrarile efectuate in cursul anului 2015 pentru L SRL,
in luna februarie 2018 societatea a emis factura nr. 184/28.02.2018, in valoare de Y1 lei, cu TVA
afereenta de X12 lei (TVA neexigibila deoarece nu a fost incasata).

Drept urmare valoare lucrarilor pentru care s-au prezentat devize de lucrari dar nu au fost
intocmite facturi de livrare, pentru care la inspectie s-a calculat TVA colectata a fost de Y16 lei,
TVA aferenta fiind in suma de X13 lei.

-diferenta cheltuieli materiale fara corespondent in venituri in valoare de Y5 lei, pentru care in
timpul verificarii s-a determinat TVA colectata suplimentar in suma de X14 lei.

c) Pentru anul 2016

In anul fiscal 2016 societatea a inregistrat cheltuieli cu materialele in conturile 6021, 604
in suma de Y17 lei, din care valoarea materialelor degradate este in cuantum de B15 lei,
rezultand cheltuieli cu materiale de 317.938 lei. In aceeasi perioadd societatea a facturat
materiale Th suma de Y18 lei, rezultand o diferenta de materiale nefacturate in suma de Y19 lei.

Din aceasta suma, organele de control au constatat la analiza documentelor anexate de
contribuabil la punctul de vedere, ca pentru Y20 lei, din care valoare materiale de Y21 lei si
manopera de Y22 lei, au fost intocmite devize de lucrari si s-au emis facturi in valoare totala de
Y23 lei, plus TVA (TVA neexigibila deoarece nu a fost incasata), in luna martie 2017.

Drept urmare valoarea materialelor pentru care nu s-au prezentat situatii de lucrari sau
facturi de livrare, pentru care la inspectie s-a calculat TVA colectata a fost de B13 lei, TVA
aferenta fiind in suma de X9 lei.

Astfel, referitor la baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit stabilita de catre
organele de control prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale F-X/22.03.2018, in suma de B22 lei (B11+Y15+Y5 lei) se retine ca reprezinta lucrari
nefacturate pentru care nu au fost inregistrate venituri din prestarea de servicii sau din lucrari in
curs de executie (Y15 lei) si materiale date in consum care nu au corespondent Tn venituri (Y24
lei), pentru perioada 01.04.2014-31.12.2015. Totodata, se retine ca TVA in suma de X10 lei (X7+
X13+ X14+ X9 lei) reprezinta taxa colectata pentru lucrari nefacturate pana la data finalizarii
inspectiei (Y16 lei) si pentru materiale date in consum care nu au corespondent in venituri (Y25
lei), pentru perioada 01.04.2014-30.11.2017.

In cauza, referitor la obligatia inregistrarii veniturilor si cheltuielilor in anul fiscal in care au

fost realizate, sunt incidente si prevederile Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene, in vigoare pana la 31.12.2014, care
la pct. 256 (1) stabileste ca in veniturile din exploatare sunt incluse si:
b) venituri aferente costului productiei, reprezentand variatia in plus (crestere) sau in minus
(reducere) dintre valoarea la cost de productie efectiv a stocurilor de produse gi servicii in curs de
executie de la sfarsitul perioadei si valoarea stocurilor initiale ale produselor si serviciilor in curs
de executie, neluand in calcul ajustarile pentru depreciere reflectate;

iar la alin. 2 si 3 precizeaza:

(2) Variatia stocurilor de produse finite si in curs de executie pe parcursul perioadei reprezinta o
corectie a cheltuielilor de productie pentru a reflecta faptul ca fie productia a majorat nivelul
stocurilor, fie vanzarile suplimentare au redus nivelul stocurilor.

(3) Veniturile aferente costului productiei in curs de executie se inscriu, alaturi de celelalte
venituri, in contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold creditor) sau minus (sold debitor).

Totodata la punctul 52 din acelasi Ordin este prevazut ca:

52. - (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a materiilor prime si
materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de productie al
imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe, energie
consumata in scopuri tehnologice, manopera directa gi alte cheltuieli directe de productie, costul
proiectarii produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational
ca fiind legatéa de fabricatia acestora.

Conform acestor prevederi, costul de productie sau de prelucrare a stocurilor, precum si
costul de productie a imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume:
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materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli
directe de productie, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca
find legata de fabricatia acestora. De asemenea, in categoria veniturilor intra si costurile
serviciilor si productiei in curs de executie, aceasta reglementare fiind introdusa pentru a
echilibra cheltuielile inregistrate intr-un an fiscal aferente unor lucrari in curs de executie,
neterminate, cu veniturile, astfel incat sa nu fie afectat rezultatul anului in curs si reprezinta de
fapt o corectie a cheltuielilor de productie (venitul este egal cu cheltuielile, rezultatul fiind 0).

Aceste prevederi au fost preluate in  Ordinul nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate, valabil incepand cu 01.01.2015, conform caruia:
pct. 446. —, (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masura
efectudrii acestora. Prestarea de servicii cuprinde inclusiv executarea de lucréari si orice alte
operatiuni care nu pot fi considerate livrari de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrérii se determind pe baza de situatii de lucrari care insofesc
facturile, procese verbale de receptie sau alte documente care atesta stadiul realizarii si receptia
serviciilor prestate.

(3) Tn cazul lucrérilor de constructii, recunoasterea veniturilor se face pe baza actului de receptie
semnat de beneficiar, prin care se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie.

(4) Contravaloarea Iucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la sfarsitul perioadei se
evidentiaza la cost, in contul 332 "Servicii in curs de executie", pe seama contului 712 "Venituri
aferente costurilor serviciilor in curs de executie".”

Cu ajutorul contului 332 "Servicii in curs de executie" se tine evidenta serviciilor in curs de
executie existente la sfarsitul perioadei. Contul 332 "Servicii in curs de executie" este un cont de
activ. In debitul contului 332 "Servicii in curs de executie" se inregistreaza: valoarea la cost de
productie a serviciilor in curs de executie la sfarsitul perioadei (712). In creditul contului 332
"Servicii in curs de executie" se inregistreaza: scaderea din gestiune a valorii serviciilor in curs
de executie la inceputul perioadei urmatoare (712). Soldul contului reprezinta valoarea la cost de
productie a serviciilor in curs de executie la sfarsitul perioadei.

De asemenea, in actul normativ mentionat mai sus este prevazut la pct. 435. - (1)
Veniturile din exploatare cuprind:
b) venituri aferente costului productiei, reprezentand variatia in plus (crestere) sau in minus
(reducere) dintre valoarea la cost de productie efectiv a stocurilor de produse gi servicii in curs de
executie de la sfarsitul perioadei si valoarea stocurilor initiale ale produselor si serviciilor in curs
de executie, neluand in calcul ajustarile pentru depreciere reflectate.

Astfel, in baza prevederilor legale mai sus citate, organul de solutionare retine ca
societatea, prin natura activitatilor desfasurate avea obligatia de a {ine evidenta lucrarilor in curs
de executie neterminate la sfarsitul perioadei de raportare, dar ca nu a evidentiat in documentele
financiar- contabile inregistrari in conturile 332, sau 712, desi asa cum sustine in punctul de
vedere au existat situatii in care lucrarile nu au fost finalizate in anul in care au fost inregistrate
cheltuielile ,in anul 2016 nu au fost finalizate in intregime lucrarile din cauza timpului si a vremii”.

Totodata se constata ca desi petenta a dat in consum stocul de materiale consumabile
constand in materiale de constructii, lunar, in baza bonurilor de consum, soldul final lunar fiind
zero, acesta nu a inregistrat in contrapartida si venituri din vanzarea materialelor/ nu a facturat
servicii Tn care sa fi fost incorporate aceste materiale. Astfel, referitor la materialele in suma
totala de Y24 lei (B11 lei in 2014 si Y5 lei in 2015) se retine ca nu au fost prezentate facturi de
vanzare si nici devize de lucrari in care sa fi fost incorporate, descarcarea din gestiune fiind
efectuata doar in baza Bonurilor de consum in care nu sunt inscrise informatii privind obiectivul la
care ar fi fost utilizate.

Referitor la modul in care se desfasoara o colaborare in baza unei cereri de deviz,
prezentata de contestatara cu titlul de exemplu in contestatie, respectiv:
- la inceputul anului clientul comunica faptul ca doreste sa faca o serie de lucrari de
constructii Tn cursul anului 2014, si solicita un deviz cu privire la lucrarile pe care
doreste sa le efectueze, respectiv cu privire la materialele ce trebuiesc furnizate;
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- Societatea intocmeste un deviz in care sunt mentionate manopera si materialele
necesare pentru lucrarile pe care clientul a comunicat ca doreste sa le efectueze in
anul 2014, deviz ce are o valoare totala de 50.000 lei (35.000 lei contravalorea
materialelor si 15.000 lei contravaloare manoperei);

- din diverse motive, dupa momentul in care societatea i-a trimis devizul in cuantum
de 50.000 lei, clientul renunta la efectuarea tuturor lucrarilor solicitate initial sau
comunica faptul ca doreste sa le realizeze intr-o perioada de 2 sau mai mulii ani,
astfel ca sunt executate si livrate doar o parte din aceste lucrari/materiale, situatie in
care suma de 50.000 lei mentionata in devizul initial nu mai este valabilg;

- sau, dupa momentul in care societatea i-a fost trimis devizul total, in cuantum de
50.000 lei, clientul comunica faptul ca doreste sa-i fie livrate doar materiale
necesare, intrucat isi executa lucrarile in regie proprie, situatie in care suma de
50.000 lei mentionata in devizul initial nu mai este valabila;

- dupa ce societatea finalizeaza si/sau livreaza bunurile, clientul solicitda un discount,
iar furnizorul, avand in vedere relatiile de colaborare cu clientul, le accepta.

organul de solutionare retine ca aceste situatii nu sunt sustinute cu documente, respectiv ca nu
justifica cheltuielile cu consumul de materiale care nu au corespondent in venituri.

Astfel, referitor la sustinerea ca la solicitarea clientilor societatea intocmeste deviz in care
sunt mentionate manopera si materialele necesare pentru lucrarile pe care clientul a comunicat
ca doreste sa le efectueze, se constata ca devizele prezentate de societate nu au caracter de
oferta ci sunt intocmite mai multe devize pentru acelasi obiectiv de investitii, in devizele care
contin lucrari/materiale pentru care s-a intocmit deja factura, fiind precizat ,fact’/clientul/anul in
care s-a intocmit factura iar in devizele pentru care nu s-a intocmit factura fiind mentionat doar
denumirea beneficiarului si ,Deviz”. Se retine deci ca devizele prezentate de petenta contin
lucrarile efectiv efectuate/materialele date in consum pentru fiecare beneficiar si nu o ipotetica
valoare a lucrarilor pe care clientul doreste sa le efectueze.

De exemplu, aferent lucrarilor efectuate in anul 2015 la obiectivul de investitie ,Casa
familiara” pentru beneficiarul SC L SRL (obiectiv la care au fost efectuate lucrari si in anul 2014,
valoare facturata in acest an fiind de 48.439 lei) la dosar sunt anexate 2 Devize generale, in
valoare totala de 60.770 lei din care:

- Devizul general in valoare de 15.480 lei cu TVA 3.715 lei pe care este mentionat ,fact. L 20157,
valoare care a fost inscrisa in facturile 102/04.01.2015 si 108/06.03.2015;
- Devizul general in valoare de Y1 lei cu TVA X12 lei pe care este mentionat ,L deviz”, valoare
care nu a fost facturata beneficiarului, si in care sunt evidentiate articole diferite de cele din
devizul anterior prezentat si fata de cele inscrise in devizul intocmit pentru anul 2014, astfel ca
nu poate reprezenta devizul general al lucrarii.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca ar fi acordat discounturi clientilor s&i, aceasta nu
este sustinuta cu documente in conditiile in care pe devize nu sunt evidentiate sume cu titlul de
discount, acestea nefiind evidentiate nici in facturi.

in drept, in materia taxei pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile art. 128, alin.
(1) si (4) lit. a) si b) si ale art. 137 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta, conform carora:
art. 128 Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca $i un
proprietar.
(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
a) preluarea de cétre o persoand impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica
desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa
total sau partial;
b) preluarea de céatre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;
art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii
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(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut la art. 128
alin. (10) si pentru achizitiile infracomunitare considerate ca fiind cu platad si prevazute la art.
13071 alin. (2) si (3), pretul de cumparare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori,
in absenta unor astfel de preturi de cumpdérare, pretul de cost, stabilit la data livrérii. In cazul in
care bunurile reprezinta active corporale fixe, baza de impozitare se stabileste conform procedurii
stabilite prin norme;

Potrivit acestor prevederi legale, este asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata
preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre
aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata
sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor mobile
achizitionate sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial, utilizarea acestora in
scopuri care nu au legatura cu activitatea desfasurata sau punerea la dispozitia altor persoane in
mod gratuit a acestor bunuri, reprezinta din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
operatiune asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata, pentru care se colecteaza taxa pe
valoarea adaugata, baza impozabila a TVA fiind pretul de cumparare al bunurilor respective.

In contestatia formulatd petenta mai sustine c& deoarece aplica sistemul TVA la incasare,
pentru taxa aferentd materialelor de constructii si servicillor nefacturate nu a intervenit
exigibilitatea deoarece nu a fost incasata astfel ca nu datoreaza suma stabilita de catre organele
de control suplimentar de plata.

Referitor la aceasta sustinere a petetei se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (1) si (2), art. 134™M alin. (1) si (4), art. 134”2 alin. (3) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal:

Lart. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine indreptéatita, in baza leqii,
sd solicite plata de cétre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
améanata.

art.13471- Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[...]

(4) Pentru stocurile la dispozitia clientului, se considerd ca livrarea bunurilor are loc la data la
care clientul retrage bunurile din stoc in vederea utilizarii, in principal pentru activitatea de
productie.

art. 134"2 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii

[...]

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si alin. (2) lit. a), exigibilitatea taxei intervine la data
incasarii contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de servicii, in cazul
persoanelor impozabile care opteaza in acest sens, denumite in continuare persoane care aplica
sistemul TVA la incasare.

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, faptul generator intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator, iar in cazul persoanelor care aplica sistemul TVA la incasare la data incasarii.

in spetéa se retine c& in perioada 01.04.2014-30.11.2017 petenta a descarcat din gestiune
materiale de constructii in suma de Y25 lei, pe baza de bon consum, dar nu a prezentat devize
de lucrari sau facturi de vanzare din care sa rezulte obiectivele la care au fost utilizate si ca au
fost utilizate in cadrul activitatii generatoare de venituri taxabile desfasurata de societate. De
asemenea, organele de control au constatat ca, in aceeasi perioada societatea nu a intocmit
facturi pentru valoarea totala a lucrarilor inscrise in devizele de lucrari (baza impozabila Y16 lei).
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in aceste conditii, avand in vedere dispozitile art. 128 alin. (4) lit. a) si b) din Legea
571/2003, conform carora preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu
activitatea economica desfasurata sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit
este asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata, contrar sustinerilor petentei, chiar si in
situatia in care societatea aplica sistemul TVA la incasare, se constata ca a intervenit
exigibilitatea taxei, astfel ca in mod legal organele de control au colectat TVA in suma totala de
X10 lei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sad modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste baza
impozabila stabilita suplimentar pentru impozitul pe profit in suma de B22 lei, cu care a fost
diminuata pierderea fiscala declarata de societate la 31.12.2015 si TVA suplimentara in
suma de X10 lei.

IIl.5. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. X/23.03.2018 emisa de A.J.F.P. C

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov are competenta materiala de
a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nu face parte dintre actele administrative fiscale care intra
in competenta de solutionare a organelor specializate prevazute la art. 272 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In fapt, urmare a deficientelor constatate prin Raportul de inspectie fiscald nr. F-
X/22.03.2018, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/22.03.2018 , Decizia privind modificarea bazei de impunere F-X/22.03.2018 , precum si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspeciie fiscala nr. X/23.03.2018 prin care s-a
dispus:

Lverificarea declaratiei 394 depuse si rectificarea datelor eronate pentru anul 2004”;
,calcularea, declararea si achitarea impozitului pe venit microintreprindere aferent
anului 2016”.

Impotriva acestor acte, societatea a fosmulat contestatia analizata in prezenta decizie.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art. 272 din Legea 27/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
Art . 272 Organul competent
(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru reqularizarea situatiei emise in conformitate
cu legislatia in materie vamalad, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de
modificare a bazei de impunere, precum $i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de
catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.
(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale
ale finantelor publice in a caror raza teritoriald isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt
competente pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:
a) creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;
b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péana la 1 milion lei;
c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de solutionare apartine
directiei generale prevazute la alin. (5);
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d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor fiscale principale stabilite
prin decizii de impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si
pentru care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de solutionare
a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice.

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale decéat cele prevazute la alin.
(1) se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

coroborat cu pct. 5.1 si pct. 5.3 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,care
prevad ca:

,0.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de solutionare a organelor specializate
prevazute la art.272 alin.(1) din Codul de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ
de lege. [...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6) din Codul de procedura
fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de organele fiscale competente, altele
decat cele stipulate expres si limitativ la art. 272 alin.(1) din Codul de proceduréa fiscala si pentru
care competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente”.

Potrivit acestor dispozitii legale, structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice au competenta de solutionare numai a
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de
modificare a bazei de impunere, in cuantum de pana la 1 milion lei, precum si impotriva deciziei
de reverificare.

Totodata, se retine ca in conformitate cu prevederile art. 98 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, sunt asimilate deciziilor de impunere:

“‘ART. 98 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile*) privind solutionarea cererilor de rambursare de taxa pe valoarea adaugata si
deciziile privind solutionarea cererilor de restituiri de creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

¢) deciziile™*) referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare.”

Prin urmare se constata ca D.G.R.F.P. Brasov nu are competenta de solutionare a
contestatiei formulate impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. X/23.03.2018, fapt pentru care competenta de solutionare revine Administratiei
Judetene a Finantelor Publice C, in calitate de organ fiscal emitent al actului administrativ fiscal.

Astfel, in baza prevederilor art. 272 alin. (6) din Legea 27/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat de cerere, contestatia va
fi trimisa spre competenta solutionare organului fiscal emitent al actului atacat.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 269 alin. (1) lit. c) si lit. d), art. 272 alin. (6), art. 273, art. 276 alin. (1) si (6) si art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/22.03.2018, emisa de
A.J.F.P. C- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru TVA in suma totala de X lei.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. Deciziei
privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspecitiei fiscale nr. F-X/22.03.2018 , emisa
de A.J.F.P. C- Activitatea de Inspeciie Fiscala, cu privire la diminuarea pierderii fiscale cu
suma de B19 lei.
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3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Deciziei privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-X/22.03.2018 , emisa de
A.J.F.P. C- Activitatea de Inspectie Fiscala, cu privire la diminuarea pierderii fiscale cu suma
de B16 lei.

4) Transmitea spre competenta solutionare, catre A.J.F.P. C-Activitatea de inspectie
fiscala, a contestatiei pentru capatul de cerere privind anularea partiala a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/23.03.2018.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul C in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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