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DECIZI A nr4228/08.11.2019
privind solutionarea contestatiei depusa de societatea X SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. TMR_DGR .../27.07.2017 si
reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ...11.10.2019.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre societatea X SRL cu adresa inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr.
TMR_DGR ...11.10.2019, prin care se solicita solutionarea pe fond a
contestatiei administrativ prealabile inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara
sub nr. TMR DGR .../27.07.2017, cu privire la suma de ... lei,
reprezentdnd TVA stabilitd suplimentar prin infirmarea dreptului de
deducere a TVA aferenta achizitiilor efectuate in cursul anului 2012 de la
societatea A Com SRL, a carei solutionare a fost suspendata in baza
Deciziei nr. ... / 21.03.2018 emisa de catre Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara, in considerarea Sentintei civile
nr. .../26.03.2019 pronuntata in dosarul nr. .../2018 al Tribunalului Timis -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, ramasa definitiva, prin Decizia
Civila nr. ../02.10.2019 pronuntata de catre Sectia de contencios
administrativ si fiscal in acelasi dosar, contestatie depusa de

Societatea X SRL
CUl ...
cu sediul social in ...., judetul Timis
si domiciliul fiscal in Timisoara, ..., judetul Timis

inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. TMR_DGR ...11.10.2019

Societatea X SRL, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
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de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-HD .../22.05.2017, pentru suma de ... lei, reprezentand TVA

Prin Decizia nr. ... / 21.03.2018 emisa de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara s-a dispus:

- suspendarea solutionarii contestatiei depusa de societatea X
S.R.L, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-HD .../22.05.2017, emisa de AJFP
Hunedoara in baza Raportului de inspecitie fiscala F-HD nr..../22.05.2017,
pentru suma totala de ... lei, reprezentand TVA, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conditiile legii, in functie de solutia pronuntata de instanta de
judecata, cu caracter definitiv si irevocabil.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de societatea
X S.R.L, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HD .../22.05.2017, emisa de
AJFP Hunedoara in baza Raportului de inspectie fiscala F-HD
nr..../22.05.2017, pentru suma totala de ... lei, reprezentand TVA.

La data de 10.11.2019, structura de solutionare a contestatiilor din
cadrul DGRFP Timisoara, 1in considerarea Sentintei civile
nr. .../26.03.2019 pronuntata in dosarul nr. .../2018 al Tribunalului Timis -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, ramasa definitiva, prin
Decizia Civila nr. .../02.10.2019 pronuntata de catre Sectia de contencios
administrativ si fiscal in acelasi dosar, a fost sesizata de catre
societatea petenta, cu adresa inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr. ...11.10.2019 asupra incetarii definitive a motivului care a determinat
suspendarea in conditile legii, cu privire la suma de ... lei,
reprezenentand TVA, cu consecinta reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei formulata de petenta X SRL, suspendata conform Deciziei
nr. .../ 21.03.2018.

Pe cale de consecinta, la data prezentei, D.G.R.F.P. Timisoara
organ competent in solutionarea contestatiei se va investi cu
solutionarea acesteia pentru capatul de cerere privind TVA aferenta
achizitiilor efectuate de petenta in cursul anului 2012 de la societatea A
Com SRL in suma de ... lei, in conditiile legii.

Din analiza dosarului contestatiei se constata ca au fost respectate
conditiile de procedura prevazute la art. 205 si art. 209 din O.G. nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, analizate in
Decizia nr. .../30.03.2016 emisa de DGRFP Timisoara.
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. Prin contestatia depusa petenta se indreapta Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-
HD .../22.05.2017, emisa de catre Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, Activitatea de
inspectie fiscala si Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../22.05.2017,
solicitand anularea partiala a acestora si exonerarea de la plata TVA in
suma de ... lei, pentru urmatoarele motive:

Incepand cu data de 28.03.2017 si pana in data de 02.05.2017
petenta a fost supusa unei inspectii fiscale partiale privind modul de
evidentiere, calcul, declarare si plata a impozitului pe profit in perioada
01.01.2011 - 30.09.2016, respectiv a TVA in perioada 01.01.2012 -
31.01.2017.

In urma inspectiei fiscale au fost emise Decizia de impunere nr. F-
HD .../22.05.2017 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD .../22.05.2017,
prin care in sarcina petentei au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare
constand in impozit pe profit, in cuantum total de ... lei, si TVA in cuantum
total de ... lei, comunicate prin posta in data de 07.06.2017.

Prin prezenta contestatie, petenta infielege sa solicite anularea
partiala a actelor de control, si anume in privinta obligatiei suplimentare in
cuantum total de ... lei, reprezentand TVA aferenta achizitiilor efectuate, in
cursul anului 2012, de la furnizorii SC A Com SRL, SC C SRL si SC E
SRL, care a fost refuzata de organul de inspecitie fiscala de la deducere.

In opinia petentei, constatarile organului de inspectie fiscald cu
privire la caracterul fictiv al achizitiilor efectuate de la SC A Com SRL, SC
C SRL si SC E SRL, in cursul anului 2012, sunt lipsite de orice fundament,
avand la baza doar simple presupuneri, superficiale si neverificate,
conform exigentelor in materie.

In argumentarea dreprului petentei de a exercita dreptul de
deducere a TVA, in cuantum total de ... lei, aferenta achizitiilor de la SC A
Com SRL, SC C SRL si SC E SRL se arata urmatoarele:

1. Sinteza argumentelor privind nelegalitatea actelor de control

- Decizia de impunere nr. F-HD .../22.05.2017 si Raportul de
inspectie fiscala nr. F-HD .../22.05.2017 nu sunt motivate. Au fost
incalcate prevederile art. 73 alin. (2) Cod procedura fiscala 2016, raportat
la prevederile art. 46 alin. (2) lit. €) si f) Cod procedura fiscala 2016 si ale
art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) Cod procedurd fiscald. in mod nelegal
organul de inspectie fiscala a transferat sarcina probei petentei;

- TVA suplimentara, care face obiectul prezentei contestatji, a fost
stabilita cu incalcarea prevederilor legale in materie din legislatia nationala,
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care transpune prevederile Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum au fost interpretate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene;

2. Dezvoltarea motivelor de nelegalitate a actelor de control

Decizia de impunere nr. F-HD .../22.05.2017 si Raportul de
inspectie fiscala nr. F-HD .../22.05.2017 nu sunt motivate in motivarea
constatarilor sale, organul de inspectie fiscala invoca, printre altele, si
prevederile art. 73 alin. (1) Cod procedura fiscala, care instituie in sarcina
contribuabililor obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor lor.

O asemenea obligatie de probare a situatiei fiscale nu este
unilaterala, in acest sens alin. (2) al art. 73 Cod procedura fiscala 2016
instituind in sarcina organului fiscal obligatia "de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii" .

Textul art. 73 alin.2 Cod procedura fiscala, din punct de vedere
sistematic, se impune a fi interpretat impreuna cu prevederile art. 46 alin.
(2) lit. e) si f) din acelasi act normativ, care dispun ca actul administrativ
fiscal trebuie sa contina motivele de fapt si de drept, dar si cu prevederile
art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) Cod procedura fiscala, care indreptatesc
organul fiscal sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege, respectiv sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale.

Totodata, prin teza a doua a prevederilor art. 7 alin. (3) Cod
procedura fiscala, se instituie in sarcina organului fiscal, obligatia de a
identifica si de a lua in considerare toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz in parte.

Se solicita organului de solutionare sa constate ca echipa de
inspectie fiscala nu a respectat textele legale mai sus mentionate, pe de o
parte, neindeplinindu-si obligatiile care ii reveneau, iar, pe de alta parte,
exercitandu-gi dreptul de aprecieze si rolul activ doar in masura in care au
condus spre rezultatul dorit de catre aceasta. Or, astfel cum rezulta din
cuprinsul textelor lega le ale art. 6 alin. (1) si ale art. 7 alin. (3) Cod
procedura fiscala 2016, exercitarea acestor drepturi comporta si o
obligatie, si anume cea de administrare a mijloacelor de proba' prevazute
de lege si de identificare si luare in considerare a tuturor circumstantele
edificatoare care contureaza situatia fiscala; de altfel, aceasta obligatie
corelativa este confirmata prin prevederile art. 73 alin. (2) Cod procedura
fiscala 2016 si prin teza a doua a prevederilor art. 7 alin. (3) din acelasi act
normativ.
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In mod sigur, sfera dreptului de apreciere si, corelativ, sfera
obligatiei de motivare a actului administrativ fiscal, prin administrarea de
probe, trebuie adaptata fiecarui caz in parte; intentia legiuitorului, astfel
cum rezulta din textele de lege, nu a fost aceea de a institui obligatia
utilizarii tuturor mijloacelor de proba, ci a unor mijloace de proba, al caror
rezultat sa fie pertinent, concludent si util, astfel incat sa sustina
solutia/constatarile din cuprinsul actului administrativ fiscal.

De asemenea, intr-o succesiune logica, petenta sustine ca odata
ce contribuabilul procedeaza la dovedirea situatiei sale fiscale, conform
prevederilor art. 73 alin. (1) Cod procedura fiscala 2016, organul de
inspectie fiscala are obligatia de administra probe care sa infirme situatia
de fapt fiscala prezentata si probata de contribuabil, daca aprecierea sa
este diferita de cea a contribuabilului.

Petenta arata c3, in situatia de fata, astfel cum rezulta din cuprinsul
actelor de control, probele administrate de catre echipa de inspectie
fiscala in dovedirea refuzarii dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor efectuate de la SC A , dupa cum urmeaza:

- solicitarea directa de informatii de la SC A Com SRL, care nu a
declarat operatiuni de livrare catre subscrisa si care nu a dat curs
solicitarii si nu au confirmat ca au efectuat operatiunile de livrari de bunuri;

- consultarea bazei de date ANAF, din care rezulta ca furnizorii au
depus deconturi de TVA in care au declarat TVA colectata, au intocmit i
au depus declaratii informative privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul Roméaniei (cod 394), prin care au declarat livrari in
cuantumul TVA colectata declarata in deconturile de TVA, dar niciuna din
aceste livrari nu a fost declarata ca fiind efectuata catre petents;

Cu titlu preliminar, petenta mentioneaza ca afirmatia echipei de
inspectie fiscala, care rezulta din utilizarea mijlocului de proba constand in
consultarea bazei de date a ANAF, este contrazisa partial prin propriile
constatari din cuprinsul actelor de control. Ca atare, atunci cand sunt
descrise rezultatele consultarii bazei de date a ANAF, se mentioneaza ca
SC A Com SRL a depus deconturi de TVA si declaratii informative cod
394, din care rezulta ca nu au fost declarate livrari de bunuri catre
subscrisa.

in opinia petentei, in primul rand, prepusele mijloace de proba
utilizate de echipa de inspectie fiscala nu sunt suficiente, iar rezultatul lor
nu este concludent, pentru a se considera indeplinita obligatia de motivare
a actului administrativ fiscal reprezentat de decizia de impunere care face
obiectul prezentei contestatii.

Se considera ca, in al doilea rand, aspectele presupus a fi
"dovedite" prin administrarea probelor mai sus mentionate, nu pot fi
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imputate, folosite impotriva sa, atat timp cat echipa de inspecitie fiscala nu
a dovedit, pe baza unor elemente obiective, ca a stiut sau ar fi trebuit sa
stie ca participa la o frauda in materia TVA.

in fine, petenta sustine ca dispune de mijloace de proba care
demonstreaza, contrar sustinerilor echipei de inspectie fiscala, faptul ca
tranzactiile efectuate, pe parcursul anului 2012, cu societatile SC A Com
SRL, SC C SRL si SC E SRL sunt reale, indeplinind astfel obligatiile ce ii
revin in temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 73 alin. (1) Cod
procedura fiscala 2016.

A. Cu privire la lipsa administrarii unor probe suficiente si
concludente in sustinerea caracterului fictiv al tranzactiior desfasurate cu
SC A Com SRL.

in fapt, unul din mijloacele de prob& prepus a fi utilizat de cétre
echipa de inspectia fiscala, in fundamentarea solutiei sale, este cel
prevazut de prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) Cod procedura fiscala 2016,
sub forma solicitarilor de informatii, de la alte persoane, respectiv de la
furnizorul SC A Com SRL, Intrucat acesta nu au dat curs solicitarii sinua
confirmat operatiunile efectuate cu petenta, s-a considerat ca lipsa unor
raspunsuri reprezinta o dovada ca operatiunile nu sunt reale.

Din punctul sau de vedere, lipsa unor raspunsuri din partea
furnizorilor nu reprezinta o veritabila proba, in sensul procedurii fiscale.
Intrucat textul art. 55 alin. (2) lit. a) Cod procedura fiscala 2016 se refera la
solicitarea de informatii ca mijloc de proba, proba este reprezentata de
catre informatiile propriu-zise furnizate urmare a unei asemenea solicitari.
In lipsa informatiilor solicitate de la furnizori, faptele a caror existenta sau
inexistenta s-a dorit a fi probata de organele fiscale (realitatea tranzaciiilor)
au ramas nedovedite.

In plus, tine sa evidentieze faptul ca incercarea organului fiscal de a
lua legatura cu furnizorii sai a fost efectuata in prima partea a anului 2017,
la o distanta de aproximativ 5 ani de anul in care a efectuat tranzaciiile cu
societatile in discutie. Avand in vedere acest aspect, nu poate fi luata in
considerare concluzia organului fiscal urmare a efectuarii solicitarii de
informatii, atat timp cat procedura obtinerii informatiilor nu a fost
indeplinita la momentul petrecerii faptelor.

Se arata ca in acest sens a statuat si CJUE in cuprinsul
considerentelor Hotararii pronuntate in cauza C-277/14, PPUH Stehcemp:
"eventuala imposibilitate de a stabili un contact cu Finnet sau cu persoana
inscrisa ca director al acesteia in registrul comefi ului in cadrul unor
proceduri administrative nu permite, din moment ce aceste incercari de
contactare au avut loc intr-o perioada anterioara sau posterioara livrarilor
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in discutie in litigiul principal, sa se constate in mod automat inexistenta
unei activitati economice la data respectivelor livrari" (pct. 36 din Hotaréare).

Celalalt "mijloc de proba" utilizat de catre echipa de inspectie
fiscala este reprezentat de consultare bazei de date a ANAF, proba
administrata fiind informatiile obtinute ca urmare a acestei consultari,
petenta considerand ca un asemenea mijloc de proba nu este prevazut
nici de prevederile art. 55 Cod procedura fiscala, nici de prevederile
dreptului comun. Cel mult, informatiile rezultate urmare a consultarii bazei
de date a ANAF pot directiona organul fiscal cu privire la probele ce se
impun a fi administrate in vederea confirmarii/dernonstrarii supozitiilor sale.
In niciun caz insé&, informatiile oferite de baza de date a ANAF nu pot fi
folosite impotriva contribuabililor, fara ca acestea sa fie confirmate prin
administrarea unor probe prevazute de lege, pertinente si concludente.

Se arata ca in acest sens, s-a pronuntat si instanta de la
Luxemburg in numeroase cauze in materia TVA, care vor fi redate infra.
Informatiile care sunt disponibile (doar) administratiei fiscale, in temeiul
unei baze de date centralizate de care dispune, au drept scop indeplinirea
de catre aceasta a propriilor atributii de control. Ele nu pot fi utilizate intr-o
maniera care ar transfera in sarcina contribuabililor aceste atributii de
control.

Faptul ca din consultarea bazei de date a ANAF rezulta ca furnizorii
nu au declarat livrari catre petenta, in timp ce din documentele existente
rezulta ca asemenea livrari au fost efectuate, da posibilitate organelor
fiscale sa efectueze controalele necesare, in vederea determinarii situatiei
fiscale, la toate persoanele implicate. Efectuarea unui control fiscal doar la
subscrisa, fara a fi pusa sub semnul intrebarii corectitudinea declaratjilor
intocmite de catre furnizorii sai, nu este conforma exigentelor care
guverneaza procedura inspectiei fiscale.

Totodata, petenta considera un adevarat paradox reprezentat si de
faptul ca desi echipa de inspectie fiscala enumera o serie de deficiente
legate de comportamentul fiscal al furnizorilor sai, se acorda valoare
probatorie absoluta modului in care au fost intocmite declaratiile de TVA
de catre acestia, in conditiile in care, in asemenea situatii, alte echipe de
inspectie fiscala procedeaza, cel putin, la efectuarea unor controale
incrucisate, in schimb, petenta este cea sanctionata, din punct de vedere
fiscal, desi a pus la dispozitie toate documentele care atesta realitatea
achizitiilor efectuate.

In concluzie cu privire la cele mentionate la acest punct, petenta
considera ca organul de inspectie nu a dovedit, prin administrarea unor
probe concludente, pertinente si utile, constatarile sale cu privire la
fictivitatea tranzactiilor desfasurate cu SC A Com SRL. Mijloacele de
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proba utilizate, fie nu avut ca rezultat administrarea probei invederate
(obtinerea de informatii), fie nu sunt prevazute de lege.

B. Cu privire la imposibilitatea ulilizarii impotriva petentei a
neregularitatilor constatate in amonte, in sustinerea contestatiei societatea
petenta invoca:

- Hotararea pronuntata in cauzele reunite C-80/11 si C-142/11,
Mahageben si David,;

- Hotararea pronuntata in cauza C-285/11, Bonik;

- Hotararea pronuntata in cauza C-324/11, Toth;

- Ordonanta pronuri atata in cauza C-563/11, Forvards V;

- Ordonanta pronuntata in cauza C-444/12, Hardimpex;

- Hotararea pronuntata in cauzaC-277/14, PPUH Stehcemp,
cosiderand ca jurisprudenta CJUE, redata, este pe deplin aplicabila in
situatia de fata.

Chiar daca, aparent, concluziile echipei de inspectie fiscala ar fi
intemeiate pe neregularitati comise de catre petenta si nu de catre
furnizorii sai, in fapt, aceste concluzii au la baza constatarile organului
fiscal cu privire la comportamentul fiscal al furnizorilor; rolul afirmatiei
conform careia petenta nu ar fi realizat achizitile in discutie de la SC A
Com SRL, ci de la alte societati, nu este decat cel de a transfera sarcina
suportarii TVA necolectate de catre furnizorii sai, subscrisei.

Se sustine ca afirmatia de mai sus este pe deplin justificata de
toate constatarile echipei de inspectie fiscala cu privire la comportamentul
fiscal al furnizorilor sai, respectiv SC A Com SRL, desi a depus
deconturile de TVA si declaratiile cod 394, aferente perioadelor in care
petenta a declarat achizifii de la acesta, nu a declarat livrari catre
subscrisa;

Petenta conidera ca in conditile in care a declarat achizitiile
realizate in anul 2012 si a dat dovada, de la infiintare si pana in prezent,
de un comportament fiscal adecvat, in conditiile in care furnizorii s-au
sustras de la indeplinirea obligatiilor fiscale, nu se poate acorda o valoare
probatorie absoluta (fara a se proceda, cel putin, la efectuarea unui
control incrucigat la aceste societati) faptului ca furnizorul/furnizorii nu au
declarat livrari catre petenta, respectiv ca au declarat livrari catre alte
societati.

Din ansamblul constatarilor organului de inspeciie fiscala, astfel
cum rezulta din actele de control, care fac obiectul prezentei contestatii,
petenta considera ca si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiilor, in mod abuziv; achizitile in discutie, desi reale, nu au fost
efectuate de la SC A Com SRL.
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Cu toate acestea, organele de inspectie fiscala nu au demonstrat, pe
baza unor elemente obiective, ca a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca
participa la o frauda in materia TVA.

Cele doua presupuse probe administrate de echipa de inspectie
fiscala nu se incadreaza in sfera elementelor obiective, intrucat reprezinta
aspecte pe care nu este obligata si nici nu poate sa le verifice (faptul ca
furnizorii nu si-au indeplinit obligatiile declarative), si nici nu ar avea nici
un interes sa o faca (sa ia legatura cu furnizorii dupa o perioada de
aproximativ 5 ani de la data petrecerii faptelor).

Se mai arata ca in cuprinsul notei explicative, data in timpul
inspectiei fiscale, a prezentat echipei de control informatii detaliate cu
privire la modul in care a ajuns sa deruleze tranzactii cu furnizorii in
discutie, la momentul respectiv neavand nici un indiciu cu privire la o
posibila frauda privind livrarile efectuate de acesti furnizori.

Obligatia organelor fiscale de a proba, in mod obiectiv, faptul ca
scopul esential al tranzactiilor este cel de a se obtine un avanta;j fiscal este
instituita si de prevederile art. 11 alin. (12) Cod fiscal 2016 (consfintire a
constatarilor CJUE din hotdrarea pronuntata in cauza Halifax, C- 255/02).

in concluzie, se considera ca echipa de inspeciie fiscala a invocat
in fundamentarea solutiei sale aspecte a caror verificare nu poate fi
impusa petentei (tinand exclusiv de atributile de control ale organelor
fiscale). In acelasi timp, nu s-a probat, Th mod obiectiv, ca a stiut sau ar fi
trebuit sa stie ca participa la o frauda in materia TVA.

C. Tranzactiile efectuate, pe parcursul anului 2012 cu SC A Corn
SRL, sunt reale, petenta mentionand ca bunurile achizifionate au fost
ulterior revandute catre F Roméania SRL, acestea fiind bunuri individual
determinate, cu caracteristici proprii, respectiv antene offset 0,65 m,
personalizate cu sigla "F", conform cerintelor beneficiarului, astfel cum
rezulta din comenzile intocmite de catre acesta. Prin urmare, nu suntem in
prezenta unor bunuri de gen, a caror trasabilitate nu poate fi stabilita.

Solicita organului de solutionare a contestatiei sa observe ca in
timp ce subscrisa a probat realitatea achizitilor efectuate, prin
administrarea unor inscrisuri emise inclusiv de catre terte parti neimplicate
in raporturile bilaterale cu furnizorii sai, echipa de inspectie fiscala infirma
realitatea tranzacftiilor prin simple afirmatii, bazate pe informatji
neconfirmate, neprobate in mod corespunzator.

Intrucat explicatile si documentele prezentate, respectiv puse la
dispozifia echipei de inspectie fiscala nu au fost considerate suficiente
pentru infirmarea presupuselor dovezi administrate de echipa de inspectie
fiscala, petenta sustine ca a intreprins masuri suplimentare, desi nu erau
in sarcina sa, in dovedirea dreptului de a deduce TVA aferenta achizitiilor
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efectuate. Demersurile suplimentare au constat in obtinerea confirmarii
din partea societatii exportatoare cu privire la natura si caracteristicile
bunurilor vandute si cu privire la societatile din Romania carora le-au fost
vandute asemenea bunuri.

In plus, a solicitat si a obtinut din partea beneficiarului final al
bunurilor, F Romania SRL, o confirmare a faptului ca, in cursul anului
2012, acesta a achizitionat bunuri cu caracteristicile mentionate mai sus
numai de la societatea petenta; astfel de achizitii nu au fost efectuate, in
cursul anului 2012, de la alte societat;.

Mentioneaza ca, in nici un moment, echipa de inspectie nu a pus
sub semnul intrebarii realitatea achizitiilor efectuate de catre furnizori de la
societatea exportatoare din Turcia sau de la alti distribuitori din Romania,
la fel cum nu a infirmat realitatea livrarilor efectuate catre beneficiarul final,
SC F Romania SRL.

Aspectele confirmate de catre societatea exportatoare din Turcia si
de catre beneficiarul final, SC F Roméania SRL, sunt in deplina
concordanta cu informatiile care rezulta din inscrisurile puse la dispozitia
echipei de inspectie fiscala, respectiv documentele de transport, listele de
ambalaje in posesia carora a intrat datorita demersurilor efectuate.

Se subliniaza faptul ca, desi din aplicarea coroborata a prevederilor
art. 73 alin. (1) Cod procedura fiscala 2016 si a considerentelor din
cuprinsul hotararilor relevante a CJUE in materie, petenta trebuie sa faca
dovada ca indeplineste conditiile de fond si de forma pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA aferenta achizitilor, aceste dovezi se
limiteaza la documentele a caror intocmire si {inere le revin in temeiul
legislatiei financiar-fiscale aplicabile. Exercitarea dreptului de deducere a
TVA aferenta achizitiilor nu 1i obliga sa furnizeze dovezi care rezulta din
verificarea unor aspecte care {in de indeplinirea atributiilor de control de
catre autoritatile fiscale (a se vedea jurisprudenta TVA CJUE).

Totodata, dovezile ce se impun a fi prezentate de contribuabil se
supun reglementarilor nationale in materie de probatiune, subscrisa
conformandu-se in acest sens prevederilor art. 55 Cod procedura fiscala.

in plus, exercitarea dreptului de apreciere a situatiei fiscale de
catre organul de inspectie fiscala se supune limitelor rezonabilitatii, astfel
cum impun, in mod expres, prevederile art. 6 alin. (2) Cod procedura
fiscald (expresia principiului general al proportionalitatii din dreptul UE). in
acest sens, organele fiscale, prin masurile pe care le intreprind, inclusiv
prin dovezile pe care le solicita, nu trebuie sa faca imposibila sau excesiv
de dificila exercitarea dreptului de deducere a TVA: cum ar fi prezentarea
unor dovezi a caror intocmire si detinere nu reprezinta responsabilitatea
contribuabililor, verificarea unor aspecte care nu-l incumba acestuia etc.
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In acest sens petenta invoca si jurisprudenta CJUE in materia TVA,
in speta, considerand ca sunt pe deplin aplicabile considerentele CJUE
din cuprinsul Hotararii pronuntata in cauza C-273/11, Mecsek Gabona,
chiar daca cele evidentiate de Curte se refera la proba efectuarii unei
livrari intracomunitare.

Prin urmare:

- regulile de probatiune sunt cele prevazute de dreptul national (in
plus Curtea, la pct. 39, precizeaza ca aceste reguli trebuie sa fie conforme
principiului securitatii juridice, conform caruia persoanele impozabile
trebuie sa aiba cunostinta de obligatiile lor fiscale inainte de a incheia o
operatiune);

- in cazul in care o parte a operatiunii gi-a indeplinit obligatiile de
probatiune conform legislatiei nationale, aceasta nu poate fi sanctionata
pentru comportamentul celeilalte parti, mai ales in situatile in care
dovezile sau o parte a acestora sunt puse la dispozitie de aceasta cealalta
parte;

- in cazul in care administratia fiscala nu are certitudinea indeplinirii
conditiilor de fond, considerand ca este in prezenta unei fraude in materia
TVA, sanctionarea persoanei impozabile care si-a indeplinit obligatiile de
probatiune poate fi efectuata numai daca se face dovada ca a fost de rea-
credinta.

Se sustine faptul ca reaua-credinta trebuie dovedita, rezulta din
principiul general de drept comun conform caruia buna-credinta se
prezuma, confirmat in mod expres si de prevederile art. 12 alin. (4) Cod
procedura fiscala.

in continuare, petenta intelege sa invedereze atat, modul in care a
ajuns sa desfagoare tranzactii cu furnizolul/furnizorii, cat si modul in care
s-au derulat tranzactile cu aceste societati, prin prezentarea
documentelor considerate justificative in aceasta privinta, in acest sens
insiruind documentele considerate ca atesta raporturile petentei cu
societatile furnizoare si documentele din care rezulta trasabilitatea
bunurilor achizionate de la aceste societatii.

De asemenea, in continuarea contestatiei petenta prezinta
consideratii generale privind exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta achizitiilor, respectiv conditile de fond si conditile de forma
pentru exercitarea acestui drept, considerand ca acestea au fost
indeplinite.

Totodata, 1in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 9.12 din
Instructiunile de aplicare a Titlului VIII din Codul de procedura fiscala,

11

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



petenta solicita organului de solutionare competent sustinera orala a
contestatjei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Hunedoara —
A.l.F., au consemnat urmatoarele:

in perioada 01.01.2012 - 31.12.2012, SC X SRL Timisoara a
inregistrat in evidenta contabila contravaloarea unor facturi emise de A
Com SRL Bucuresti ..., C SRL Bucuresti RO ... si E SRL, Bucuresti RO ...,
reprezentand ofset antene si suport antene, in valoare totala de ... lei,
pentru care a dedus TVA in suma de ... lei.

Urmare verificarilor efectuate privind relatile comerciale derulate
intre unitatea verificata si unitatile sus mentionate, s-au constatat
neconcordante semnificative in ceea ce priveste declararea operatiunilor
de livrari de bunuri pe teritoriul Romaniei, in sensul ca SC X SRL
Timisoara a declarat Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei - cod de achizitie de bunuri de la
furnizorii enumerati mai sus, ioc acestia nu au declarat operatiuni de
livrare catre SC X SRL.

in vederea stabilirii realitatii si legalitatii tranzactilor comerciale
derulate intre contribuabilul verificat si societatile comerciale care nu au
declarat operatiuni de livrare s-au solicitat informatii directe de la acestea
altfel, la:

- SC A COM SRI, - CUI ... Bucuresti, cu adresa nr.. 1370/14.03.2017,
dar plicul a fost returnat de CN POSTA ROMANA cu mentiunea "detinatar
mutat de la adresa";

Din verificarea bazei de date ANAF s-au constatat urmatoarele:

1. SC A Com SRL - CUI ..., conform codului CAEN 4690, a
desfasurat activitatea de comert cu ridicata nespecializat;

- a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 10.03.2014;

- nu a depus situatia financiara anuala aferenta anului 2012;

- a intocmit si depus deconturi de TVA in luna iunie 2012 prin care a
declarat TVA colectat in suma de ... lei si in luna septembrie 2012 prin
care a declarat TVA colectat in suma de ... lei;

- a intocmit si depus Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei - cod 394 aferenta:

- lunii iunie 2012. prin care a declarat livrari in suma totala de ... lei, din
care TVA in suma de ... lei, cu mentiunea ca nici una din aceste livrari nu
au fost declarate catre SC X SRL Timisoara.

- lunii septembrie 2012, prin care a declarat livrari in suma totala de ...
lei, din care TVA in suma de ... lei, cu mentiunea ca nici una din aceste
livrari nu au fost declarate catre SC X SRL Timisoara.
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Pentru stabilirea realitatii si legalitatii tranzactilor comerciale
derulate intre contribuabilul verificat si unitatile mentionate mai sus care
nu au declarat operatiuni de livrare catre SC X SRL in data de 20.04.2017,
s-au solicitat conducerii SC X SRL explicatii scrise, cu privire la tranzactiile
cu aceste societatii, si anume: care a fost locul de incarcare si descarcare
a bunurilor achizitionate de la aceste societati; care au fost persoanele
care au efectuat receptia bunurilor si care a fost locul de depozitare; daca
societatea detine si poate prezenta contracte, documente de calitate si
garantie (respectiv declaratie de conformitate, certificat de calitate,
certificat de garantie, etc) pentru bunurile achizitionate; cine a efectuat
transportul, cu ce mijloace de transport si cine a suportat contravaloarea
transportului; care au fost persoanele delegate din partea acestor societati.

Desi din explicatiile administratorului societatii rezulta faptul ca
aceste tranzactii au existat in fapt, in urma demersurilor intreprinse de
organele de inspectie fiscala, respectiv :

- solicitare directa de informatii de la unitatile sus mentionare care nu
au declarat operatiuni de livrare catre X SRL, societati comerciale care nu
au dat curs solicitarii si nu au confirmat ca au efectuat operatiunile de
livrari de bunuri;

- consultarii bazei de date ANAF din care rezulta ca furnizorii au
depus deconturi de TVA in care sa declare taxa pe valoare adaugata
colectatd, au intocmit si depus Declaratii informative privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul Roméaniei - cod 394,
prin care au declarat livrari in cuantumul taxei pe valoare adugata
colectata declarata in deconturile de tva, dar nici una din aceste livrari
declarate nu au fost catre SC X SRL;

Nu s-a confirmat ca operatiunile de livrare de bunuri efectuate de
unitatile sus mentionare catre X SRL au fost reale, deoarece o operatiune
reala implica si necesita cunoasterea celor doua parti care participa la
tranzactie si nu doar a unei parti, in cazul de fata SC X SRL.

Astfel, facturile emise de acestia nu reflecta operatiuni reale
deoarece nu s-a dovedit cu documente justificative efectuarea livrarilor si
a statiilor si nu au calitatea de document justificativ pentru inregistrarea in
evidenta contabila a SC X SRL si pentru acordarea dreptului de deducere
a TVA.

Faptul ca X SRL a dedus TVA in baza unor facturi nu este conditie
suficienta pentru deductibilitarea TVA in conditiile in care s-a facut dovada
ca furnizorii de bunuri nu au colectat declarat si platit TVA inscris in
facturile emise catre X SRL.
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Totodata pentru anul 2012, aceste societati nu au intocmit si nu au
depus situatii financiare anuale si nici declaratii privind impozitul pe profit -
cod 101.

Societatea A Com SRL, nu a efectuat livrari de bunuri catre X SRL,
iar facturile "emise' in numele sau nu reflecta operatiuni reale si nu au
calitatea de document justificativ pentru inregistrarea in evidenta contabila
si pentru justificarea dreptului de deducere a TVA la X SRL.

Astfel, s-a concluzionat faptul ca SC X SRL nu are drept de
deducere a TVA in suma de ... lei aferenta facturilor emise de A Com SRL,
unitate care nu a inregistrat venituri si nu au colectat si declarat TVA
aferenta bunurilor livrate catre SC X SRL din Timisoara.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
contestator si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

Societatea X SRL, CUI ... are sediul social in ...., judetul Timis si
domiciliul fiscal in ... judetul Timis, fiind reprezentata de dl. IC, in calitate
de administrator.

Cauza supusa solutionarii o constituie legalitatea neacodarii
dreptului de deducere a TVA in suma totala de ... lei, inscrisa in facturi
de achiziti de la furnizorul A SRL, care nu a declarat tranzactiile
desfasurate.

in fapt, urmare a inspectiei fiscale efectuate, prin Decizia de
impunere nr. F-HD .../22.05.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane juridice s-a stabilit in sarcina societatii X SRL, TVA
suplimentar in suma totala de ... lei, din care societatea petenta contesta
suma de ... lei.

Din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala s-
a constatat ca societatea verificata inregistreaza achizitii de bunurii,
constand in ofset antene si suport antene, in valoare totala de ... lei,
pentru care a dedus TVA in suma de ... lei, TVA aferent unor facturi emise
de societati comerciale care nu au declarat operatiuni de livrare catre
societatea X SRL, astfel:

- ... lei - TVA dedusa aferenta facturilor emise de societatea A
Com SRL din Bucuresti;

- ... lei - TVA dedusa aferenta facturilor emise de societatea C SRL
din Bucuresti;
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- ... lei - TVA dedusa aferenta facturilor emise de societatea Euro
MBS Intercomert SRL din Bucuresti.
Referitor la tranzactiile derulate cu furnizorul A Com SRL din
Bucuresti pentru care a fost dedusa TVA inscrisa in facturile de
achizitii emise de acesta, in suma totala de ... lei.

in considerarea afirmatiilor petentei X SRL exprimate cu ocazia
organizarii sustinerii orale a contestatiei formulate de aceasta impotriva
obligatiilor fiscale de natura TVA stabilita in sarcina sa ca urmare a
inregistrarii in evidenta sa contabila a facturilor emise de societatea A
Com SRL din Bucuresti — operatiuni pe care acest furnizor nu le-a
declarat autoritatii fiscale, cu consecinta neachitarii TVA colectat aferent,
se retine ca acesta a facut obiectul dosarului penal nr. .../2013, fiind
suspectat de un comportament culpabil.

Astfel, prin adresa nr. .../03.01.2018, emisa de DGRFP Timisoara
adresata Politiei Sectorului 3 - Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice, s-a solicitat a se comunica daca in legatura cu posibilele
livrari de produse de la firma A Com SRL din Bucuresti la firma X SRL din
Timigoara, in anul 2012, nedeclarate de firma A Com SRL cu consecin{a
neconstituirii  obligatiei de plata a TVA colectata aferenta acestor
operatiuni, se efectueaza acte de urmarire si cercetare penala in Dosarul
nr. .../2013, precum si daca exista persoane cercetate in vederea stabilirii
caracterului infractional al eventualei nedeclarari de catre firma A Com
SRL a vanzarilor efectuate catre firma X SRL din Timisoara, in scopul
evitarii platii TVA colectata, invederandu-se acestei autoritafi investite cu
efectuarea cercetarii penale in dosarul nr. .../2013 ca principiul neutralitatii
TVA presupune existenta unui impozit general pe consumatie aplicat
asupra bunurilor si serviciilor, direct proportional cu pretul acestora,
indiferent de numarul tranzacitiilor care au loc in procesul de productie si
distributie inainte de etapa perceperii impozitului.

Prin adresa nr. .../02.02.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara
sub nr. 9014/06.03.2018, Politia Sectorului 3 - Serviciul de Investigare a
Criminalitati Economice a comunicat faptul ca ,...in dosarul penal
nr. .../2013, inregistrat la Parchetul de pe langéa Tribunalul Bucuresti se
efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor de :

- inselaciune, fapte prev. De art. 244 C.P.;

- evaziune fiscalé si spélare a banilor, fapte prevéazute si pedepsite
de art. 9 alin.1 lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 si art. 29 alin.1 lit. a) din
Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 38 alin. 1 N.C.P.

15

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



De asemenea, dosarul penal anterior mentionat vizeaza
activitatea comerciala derulatd de SC A Com SRL, CUI 291832332, cu
mai multe persoane juridice, printre care si SC X SRL CUI ...".

Urmare a raspunsului primit, in considerarea principiului de drept
“penalul tine in loc civilul’ consacrat de Codul de procedura penala,
coroborat cu dispozitiile art. 277 Cod procedura fiscala, prin Decizia nr. ...
/ 21.03.2018 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara, referitor la tranzactiile derulate cu furnizorul A Com SRL s-a
dispus suspendarea solutionarii contestatiei depusa de societatea X
S.R.L, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-HD .../22.05.2017, emisa de AJFP
Hunedoara in baza Raportului de inspectie fiscala F-HD nr..../22.05.2017,
pentru suma totala de ... lei, reprezentand TVA, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand
a fi reluata in conditiile legii, in functie de solutia pronuntata de instanta
de judecata, cu caracter definitiv si irevocabil.

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Timis la data de
02.10.2018, reclamanta SC X SRL a chemat in judecata pe parata
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara - Serviciul
solutionare contestatii 2, solicitand, in temeiul prevederilor art. 8 alin. (1),
art. 10 alin. (1) teza intai coroborate cu prevederile art. 11 lit. a) din
Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ si ale art. 281 alin.
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

- Anularea in parte, ca netemeinica si nelegala, a Deciziei
nr. .../21.03.2018 privind solutionarea contestatiei depusa de societatea
X SRL, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub  nr.
TMRDGR .../27.07.2017, emisa de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara, Serviciul Solutionare Contestatii 2;

- Obligarea paratei sa solutioneze, pe fond, contestatia
reclamantei, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr,
TMRDGR .../27.07.2017, cu privire la suma de ... lei, reprezentand TVA
stabilita suplimentar prin infirmarea dreptului de deducere a TVA
aferenta achizitiilor efectuate in cursul anului 2012, de la SC A Com SRL;

Prin Sentinta civila nr. ../26.03.2019 pronuntata in dosarul
nr. .../2018 al Tribunalului Timis - Sectia de contencios administrativ si
fiscal, ramasa definitiva, prin Decizia Civila nr. .../02.10.2019 pronuntata
de catre Sectia de contencios administrativ si fiscal in acelasi dosar, cu
privire la furnizorul A Com SRL, instanta retine ca: “cercetérile penale au
fost declangate in anul 2013, iar suspendarea solutionérii contestatiei s-a
dispus in anul 2018, asa incét, chiar daca dosarul penal ar fi vizat-o pe
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reclamanta, in conditile in care nici pana in prezent nu s-a inceput
urmarirea penala si nici nu s-au finalizat cercetarile, masura suspendarii ar
incélca dreptul contribuabilului la un proces echitabil, prin prelungirea
excesiva a duratei procedurilor. Aceasta ar echivala cu privarea sa de
dreptul de acces liber la justitie, fiind contrar prevederilor art. 21 din
Constitutia Roméniei.”

si pe cale de consecinta hotaraste:

“‘Admite actiunea formulata de reclamanta SC X SRL, cu sediul social
in ..., jud. Timis si domiciliul fiscal in mun. ..., jud. Timis, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Timis sub nr. ..., cod de inregistrare
fiscala ..., atribut fiscai RO, reprezentata legal prin dl, IC - administrator,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de proceduréa in .. jud. Timis,
cod postal ..., in contradictoriu cu pérdt a DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA - SERVICIUL
SOLUTIONARE CONTESTATII 2, cu sediul in Timisoara, str. Ghe. Lazar,
nr. 9B, jud. Timis.

Dispune anularea partialda a Deciziei nr. .../21.03.2018, emisa de
parata, prin care s-a dispus suspendarea solutionarii contestati ei
impotriva Deciziei de impunere nr. FHD/22.05.2017, cu privire la TVA.

Obligd parata la solutionarea pe fond a contestatiei anterior
mentionate”

Prin urmare, D.G.R.F.P. Timisoara a fost investita in solutionarea
pe fond a contestatiei pentru capatul de cerere privind TVA aferenta
achizitiilor efectuate de petenta in cursul anului 2012 de la societatea A
Com SRL, in suma de ... lei, in conditiile legii.

in fapt, din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala in
baza de date ANAF, s-au constatat neconcordante semnificative in ceea
ce priveste declararea operatiunilor de livrari de bunuri pe teritoriul
Romaniei, in sensul ca SC X SRL Timisoara a declarat Declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
Romaniei - cod de achizitie de bunuri de la furnizorul A Com SRL, dar
acesta nu au declarat operatiuni de livrare catre SC X SRL.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala, au intreprins demersurile
necesare privind solicitarea directa de informatii de la unitatea A Com SRL,
cu privire la operatiunile de livrare catre societatea X SRL, dar aceasta
societe comerciala nu au dat curs solicitarii si nu a confirmat ca au
efectuat operatiunile de livrari de bunuri.

In vederea lamuririi starii de fapt fiscale, legate de tranzactiile
comerciale derulate cu furnizorul A Com SRL, echipa de inspectie fiscala,
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a solicitat conducerii X SRL Timisoara explicatii scrise cu privire la aceste
operatiuni.

Prin explicatiile formulate, administratorul societatii sustine ca aceste
tranzactii au existat in fapt, anexand notei explicative documente
considerate ca atesta raporturile societatii X SRL cu societatea furnizoare,
cat si documente care sa ateste trasabilitatea bunurilor achizitionate de la
aceste societatii.

Cu toate acestea, organele de inspectie fiscala au considerat ca
facturile emise de societatea mentionata anterior (in baza carora
societatea X SRL a efectuat achizitile) nu pot constitui documente
justificative legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor, ci doar
intrarea in gestiune a acestora si pe cale pe cale de consecinta nu au
calitatea de document justificativ pentru deducerea TVA aferenta, motivat
de faptul ca nu se justifica provenienta din surse legale a acestora, atata
vreme cat furnizorul nu declara ca i-a livrat bunurile respective.

Prin contestatia formulata petenta invoca faptul ca nu are nici o
responsabilitate in ceia ce priveste comportamentul fiscal al furnizorului
sau, nefiind responsabila pentru faptul ca acesta nu si-a indeplinit
obligatile de a depune situatiile financiare anuale, de a declara livrarile
efectuate catre petenta, de a colecta si de a platii TVA aferenta, motiv
pentru care firmatiile organului fiscal cu privire la TVA stabilita suplimentar,
sunt lipsite de orice fundament, avand la baza doar simple presupuneri,
superficiale si neverificate conform exigentelor in materie.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei mai retin urmatoarele:

Cu ocazia sustinerii orale a contestatiei reprezentantii societatii
petente puncteaza faptul ca autoritatea fiscala avea posibilitatea legala ca
premergator incheierii actului atacat sa solicite informatii sau sa efectueze
controale inopinate la furnizori, cea ce nu s-a realizat, iar referitor la cele
consemnate in declaratia formular 394 se constata ca furnizorii, fie au
inscris in formular alti beneficiari decat petenta, fie nu au declarat
operatiunile derulate cu petenta.

Echipa de inspectie fiscala arata ca a efectuat demersuri de natura
solicitarilor de informatii de la furnizorul/furnizorii petentei, insa solicitarile
emise pe adresa acestora au fost restituite autoritatii fiscale, acestia
nefiind gasiti la adresele declarate.

Se retine ca organele de inspectie fiscala nu a avut indoieli asupra
realitatii operatiunilor, motiv pentru care nu a fost afectata baza impozabila
la profit, constatarile sale avand legatura strict cu indeplinirea conditiilor
de exercitare a dreptului de deducere a TVA.
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Prin urmare neexistand o suspiciune de frauda in cazul societatii X
SRL, starea de fapt constatata la aceasta avand legatura doar cu
indeplinirea conditilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA in
legatura cu operatiuni pentru care furnizorii au avut un comportament
fiscal neadecvat, nu a fost formulata sesizare penala in cauza.

in drept, in ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata art. 134, art 13471, art.145 alin(1)
si art. 146, alin 1, lit a, art. 1562, art.158 si art. 11 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in
perioada verificata, specifica:

“ Faptul generator gi exigibilitatea - definitii

ART. 134

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

ART. 134™M
(1) Faptul generator intervine la data livrérii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu excepltiile prevazute in prezentul capitol.
Sfera de aplicare a dreptului de deducere
ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
Conditii de exercitare a dreptului de deducere
ART. 146
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabila, sé detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;
Decontul de taxa
ART. 1562
(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depunéa la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva.
(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.
163 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
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deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru
care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 1471
alin. (2), suma taxei colectate a céarei exigibilitate ia nastere in perioada
fiscalda de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea
taxei, precum gi alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul
Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la randurile de
regularizari.

Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale

ART. 158

(1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat gi
pentru depunerea la termenul legal a decontului si declaratiilor

ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un Scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”

Din analiza coroborata a textelor de lege sus mentionate, se retine
ca, pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, este necesar ca
persoana impozabila sa justifice in primul rand realitatea tranzactiei si ca
bunurile livrate sunt utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, se retine ca dreptul de deducere pentru TVA ia
nastere la momentul exigibilitatii taxei, adica la data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre
persoanele obligate la plata taxei.

Pentru ca exigibilitatea sa poata interveni, este obligatoriu ca
persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA sa respecte
prevederile art. 156*2 si art. 158 din Codul fiscal, adica sa depuna la
organele fiscale decont de TVA si sa indeplineasca obligatiile declarative
privitoare la TVA.

Neindeplinirea de catre un participant intr-un lant de tranzactii a
acestor obligatii, atrage dupa sine amanarea datei la care intervine
exigibilitatea si implicit neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru
veriga urmatoare.

Desi petenta sustine ca indeplineste conditile de exercitare a
dreptului de deducere a TVA, acestea sunt neintemeiate din urmatoarele
considerente: pentru exercitarea dreptului de deducere trebuiesc
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indeplinite conditiile prevazute la art. 134 alin.(1) si alin (2), art. 134*1 alin
(1), art. 145 alin(1), art. 146 alin(1) din legea 571/2003 privind Codul
Fiscal anterioar enuntate, iar factura fiscala trebuie sa contina elementele
prevazute de art. 155 alin(5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

In raport cu aceste reglementéri dreptul de deducere ia nastere la
momentul exigibilitatii taxei la furnizor, iar organul fiscal este indreptatit sa
solicite de la acesta plata taxei pe valoarea adugata.

Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilul trebuie sa
faca dovada ca taxa pe valoarea adugata este aferenta bunurilor care au
fost efectiv livrate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila
obligata la plata taxei.

Asadar, se retine ca simpla inregistrare in evidenta contabila a
facturilor primite de la furnizori, care respecta conditile de forma prevazute
la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare nu este suficienta pentru a da dreptul
contribuabilului sa deduca taxa pe valoarea adaugata inscrisa pe acestea,
daca facturile in cauza nu indeplinesc conditia de document justificativ.

La art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 R, se prevede:

‘ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in
contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Referitor la operatiunile economice inscrise in documentele
justificative si inregistrate in contabilitate Ordinul nr. 2.634 din 5 noiembrie
2015 privind documentele financiar-contabile, la Normele generale de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile, se precizeaza:

“A. Aspecte generale

1. Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)-(4) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare
(denumite in continuare entitati), consemneazéa operatiunile economico-
financiare, in momentul efectuéarii lor, in documente justificative care stau
la baza inregistrarilor in contabilitate (in jurnale, fise si alte documente
contabile, dupéa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urméatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;
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- denumirea/numele si prenumele si, dupd caz, sediul persoanei
juridice/adresa persoanei fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare i, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuérii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupéa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare.

3. In cuprinsul oricdrui document emis de cétre o entitate trebuie sa
se mentioneze si elementele prevazute de legislatia in domeniu, respectiv
forma juridica, codul de identificare fiscala si capitalul social, dupéa caz.”

Pe cale de consecinta, este logic ca documentele emise de
furnizorul A SRL sa-si piarda caracterul de “justificativ’ in sensul art. 6 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991 R, in conditile in care una din parti
figureaza (fictiv) ca participanta la respectivele tranzactii.

Desi prin contestatie petenta sustine ca a inregistrat corect
documentele prezentate pentru achizitia de bunuri si emise sub antetul
furnizorului mai sus precizat, respectiv ca acestea indeplinesc prevederile
legale referitoare la modul de completare a facturilor, din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta ca nu s-a putut determina provenienta
bunurilor de la contribuabilul inscris in facturi, astfel ca acestea nu pot
indeplini calitatea de documente justificative.

Rezulta asadar ca efectuarea de inregistrari in evidenta contabila
poate fi efectuata numai in baza unor documente justificative si acestea
angajeaza raspunderea celor care le-au intocmit, vizat si aprobat precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Sustinerile societatii petente ca in baza unei aplicatii informatice
organul fiscal nu poate determina in mod obiectiv starea de fapt fiscala,
realitatea si legalitatea operatiunilor economice desfasurate intre petenta
si furnizorii acesteia nu pot fi luate in consideratie la solutionarea
favorabila a contestatiei, motivat de faptul ca fiecare societate inregistrata
in scopuri de TVA are obligatia de a intocmi si transmite in format
electronic declaratia cod 394 Declaratie informativa privind livrarile,
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, prin care declara
tranzactiile efectuate in perioada de raportare, declaratie care se incarca
in baza de date ANAF.
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in drept, referitor la gestionarea declaratiei informative incarcate in
baza de date cu ajutorul programelor informatice pct 4, Anexa 4 din
Ordinul ANAF 3596/2011 privind declararea livrarilor/prestarilor si
achizitiilor efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in
scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si continutului declaratiei
informative privind livrarile/prestérile si achizitile efectuate pe teritoriul
national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA, precizeaza:

,,4. Gestionarea declaratiei informative

4.1. Informatiile din declaratiile informative depuse la termenele
legale de depunere, precum si cele depuse conform pct. 2.3 se introduc
intr-o baza de date.

4.2. Directia generald de tehnologia informatiei va incruciga
informatiile declarate in "Lista livrarilor de bunuri/prestéarilor de servicii
efectuate pe teritoriul national" cu cele declarate in "Lista achizitiilor de
bunuri gi servicii efectuate pe teritoriul national” de céatre toate persoanele
inregistrate in scopuri de TVA, in vederea corelérii informatiilor declarate
pe codurile de inregistrare in scopuri de TVA ale furnizorului (emitent al
facturii) si beneficiarului (cel cétre care a fost emisa factura). Aceasta
corelare a informatiilor se va efectua:

- initial, la primirea informatiilor din declaratiile informative depuse la
termenele legale de depunere;

- lunar, in vederea includerii informatiilor din declaratiile depuse
conform pct. 2.3.

4.3. In cazul identificarii de neconcordante, acestea pot fi de 3 tipuri:

- baza impozabila si TVA aferenta, declarate de un contribuabil in lista
livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate, difera de baza
impozabila si TVA aferenta, declarate de contribuabilul beneficiar al
livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii si invers;

- un contribuabil declarat in una dintre cele douéa liste ca fiind
furnizor/beneficiar al livrarii de bunuri/prestarii de servicii nu declara nicio
livrare/prestare/achizitie de bunuri/servicii de la un alt contribuabil;

- un cod de inregistrare in scopuri de TVA inscris in una dintre cele
doua liste ca apartindand furnizorului/beneficiarului  livrarii  de
bunuri/prestérii de servicii este invalid sau nealocat.

4.4. Neconcordantele identificate vor fi evidentiate intr-un raport
care va cuprinde:

- codurile de inregistrare in scopuri de TVA si datele de identificare
ale persoanelor impozabile in cazul carora s-au constatat neconcordante;

- neconcordantele identificate, pe fiecare cod de inregistrare in
scopuri de TVA separat sau pe grupuri de coduri de inregistrare in scopuri
de TVA (furnizor/prestator-beneficiar).
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4.5. Informatiile din baza de date vor fi puse la dispozitia Directiei
generale coordonare inspectie fiscald, respectiv directiile generale ale
finantelor publice judetene, Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuregti, Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, Directiei generale de informatii fiscale, precum si la
dispozitia Comisariatului General al Garzii Financiare, respectiv
structurilor sale teritoriale.”,

iar incepand cu data de 01 aprilie 2016 Ordinul nr. 3.769 din 23
decembrie 2015 privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de
TVA si pentru aprobarea modelului si continutului declaratiei informative
privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA, stipuleaza:

LZANEXA 3 - Procedura de gestiune a formularului (394)
"Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA"

4. Gestionarea declaratiei informative

4.1. Informatiile din declaratiile informative depuse la termenele
legale de depunere, precum si cele depuse conform pct. 2.3 se introduc
intr-o baza de date.

4.2. Informatiile din baza de date sunt gestionate de Directia
generala de informatii fiscale si Directia generala de tehnologia informatiei
si vor fi valorificate de catre Directia generala antifrauda fiscala, Directia
generaléa coordonare inspectie fiscala, Directia generala de administrare a
marilor contribuabili si directiile generale regionale ale finantelor publice.

4.3. Informatiile din declaratiile informative vor fi pastrate in baza de
date pe o perioada de 5 ani fiscali incepand cu anul depunerii declaratiei.
Dupa trecerea perioadei de 5 ani, informatiile vor fi arhivate.”

Avand in vedere prevederile legale enuntate se retine ca in baza
declaratiilor cod 394 emise de contribuabili in format electronic cu ajutorul
aplicatiilor informatice care gestioneaza baza de date la nivel de ANAF se
pot stabili neconcordantele intre livrarile si achizitile declarate de furnizori
si beneficiari, informatii care sunt puse la dispozitia structurilor teritoriale
ale ANAF si Directiei generale de coordonare inspectie fiscala in vederea
utilizarii ca mijloace de proba pentru determinarea situatiei fiscale a
contribuabililor.

In ceea ce priveste sarcina probei, se retine ca in speta sunt
incidente prevederile art. 73 alin. (1) si (2) coroborate cu art. 7 alin. (3), art
55 si art 57 alin(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

,ART. 73 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au

stat la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

ART. 7 - Rolul activ

(3) Organul fiscal este indreptit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului.
In analiza efectuatd organul fiscal este obligat s identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz in parte.

ART. 55 - Mijloace de proba

(1) Constituie probéa orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date
si informati aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace
materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative Si
inopinate sau controale tematice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

ART. 57

Comunicarea informatiilor intre organele fiscale.

Daca intr-o procedurd de administrare se constata fapte care
prezinté importanta pentru alte raporturi juridice fiscale, organele fiscale isi
vor comunica reciproc informatiile detinute.”

Astfel, potrivit prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au
dreptul, sa examineze din oficiu starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile, indiferent de mediul de stocare, si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,
precum si sa identifice si sa aibd in vedere toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz. Totodata in baza prevederilor art. 73 alin. (2) din
acelasi act normativ, organele de inspectie fiscala au obligatia motivari
deciziei de impunere pe baza de probelor furnizate de contribuabil, de terti
sau a constatarilor proprii.
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Pe de alta parte contribuabilul are obligatia de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si la oricare cerere adresata
organului fiscal.

Astfel, inspectia fiscala efectuata la societatea X SRL a avut in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice
relevante pentru impunere, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (5)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza
urmatoarele :

sInspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor stéarilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila ”

Petenta considera ca, intrucat furnizoriul nu a fost supus unui
control, sustinerile organului de inspectie fiscala au caracter tendentios si
sunt nejustificate astfel incat nu pot fi considerate argumente obiective in
determinarea TVA aferent cheltuielilor cu achizitia bunurilor.

Raportat la sustinerile contestatoarei precizam ca din verificarea in
baza de date ANAF (aplicatie ce gestioneaza tranzactiile intre agentii
economici platitori de TVA), pentru perioada de functionare a furnizorului,
a circuitului bunurilor livrate de acesta catre petenta s-a constatat ca A
SRL nu declara livrari catre societatea X SRL.

Pe cale de consecinta sustinerile petentei referitor la programele
informatice si la netemeinicia mijloacelor de proba nu sunt intemeiate
intrucat, cu ajutorul programelor informatice care gestioneaza baza de
date referitoare la tranzactiile contribuabililor s-a demonstrat prin mijloace
de proba legale, starea de fapt constatata cu privire la indeplinirea
conditilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA in legatura cu
operatiuni pentru care furnizorii au avut un comportament fiscal neadecvat.

Prin urmare, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
analizat continutul economic al operatiunilor si au reconsiderat dreptul de
deducere a taxei pe valoare adaugata care este in stransa legatura cu
conditiile ce trebuie indeplinite pentru exigibilitatea TVA.

Trebuie precizat ca Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru
demonstrarea dreptului de deducere a TVA.

Astfel, in Hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat faptul ca distinctia dintre exercitarea
dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele
ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA
(paragraful 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui
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drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila
(paragaraful 26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de
a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa-si
stabileasca acest drept (paragraful 29 din aceiasi hotarare). La paragraful
46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face trimitere la
paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a VI a (Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale s& solicite dovezi obiective
care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfatura
activitate economicd dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de
frauda sau de abuz in care de exemplu, persoana implicata, sub pretextul
intentiei de a desfatura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia
de a obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor
retroactiv, pe baza faptului ca aceste deduceri au fost efectuate pe
declaratii false.

Asadar, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea dreptului
de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata
cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de
a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a acestora de a desfatura activititati economice care dau drept
de deducere, iar operatiunile pentru care se solicta deducerea sa fie reale
si legale, simpla prezentare de catre contribuabili a unor documente
neputand asigura exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre
acestia.

Principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care si
principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri. Din acest motiv, legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea
TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma
(inclusiv ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
operatiunile sa fie reale, in caz contrar, conform prevederilor art. 7 alin.(2)
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din O.G. nr. 92 / 2003R si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, autoritatea fiscala poate sa nu ia in considerare
tranzactia.

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate in cuprinsul deciziei,
se retine ca autoritatile fiscale au dreptul si totodata obligatia de a efectua
controale asupra societatilor partenere in lantul comercial, in acest sens
fiind obligate sa verifice toate informatiile si documentele posibile, pentru a
detecta existenta unor nereguli cu influenta asupra modului de deducere
taxei pe valoarea adaugata si, in functie de caz, sa aplice sanctiunile
potrivite. Prin urmare, doar existenta facturilor respective nu constituie
motivatia legala cu care societatea sa poata justifica dreptul de deducere
aT.V.A

Caracterul rezonabil al asigurarii colectarii corecte a TVA-ului, impus
de dreptul Uniunii a fost retinut si de C.J.U.E. recent, in Hotararea
preliminara adoptata la 19.10.2017 in cauza C-101/16, SC Paper Consult
SRL, in interpretarea dispozitiilor Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28.11.2016 privind sistemul comun al TVA, constatandu-se ca prin
obligarea persoanei impozabile sa efectueze aceasta verificare, ,legislatia
nationala urmareste un obiectiv care este legitim si chiar impus de dreptul
Uniunii, si anume acela de a asigura colectarea corecta a TVA-ului si de a
evita frauda.”

In aceasta privinta este de retinut insad c& documentele la care face
referire petenta (facturile inregistrate de aceasta in evidenta contabila si
operativa, faptul ca bunurile in legatura cu care s-a solicitat exercitarea
dreptului de deducere au fost ulterior vandute, confirmandu-se astfel
trasabilitatea acestora) sunt de natura sa dovedeasca eventual realitatea
operatiunii economice la care se face referire, dar nu sunt suficiente
pentru a se retine dreptul de deducere. Astfel cum rezulta din
jurisprudenta CJUE, dreptul de deducere a TVA poate fi refuzat in masura
in care, pe baza unor elemente obiective, se poate refine ca persoana
impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a
justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda savarsita de
emitentul facturii emise pentru plata serviciilor prestate sau de un alt
operator care intervine in amonte in lanful de prestatii (a se vedea
hotararea preliminara din cauzele conexate C-80/11 si C-142/11,
Mahageben si David).

Petenta nu a invocat si nici nu a dovedit ca elementele de fapt
retinute in raportul de inspectiie fiscala, pe baza carora s-a considerat ca
petenta ar fi putut sa fie implicata intr-o frauda fiscala comisa de furnizor
nu subzista.
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Aceste aspecte sunt sustinute si de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 5679/2013, intr-o speta similara, in care furnizorii
inscrisi pe facturi nu au declarat operatiunile si nu au depus deconturi de
TVA, taxa nefiind colectata la bugetul de stat, aratand:

"Se retine de cétre Inalta Curte c& notele de intrare/receptie nu pot fi
avute in vedere pentru deducerea cheltuielilor si TVA, intrucat acestea
dovedesc doar intrarea in gestiune a marfurilor nu si provenienta acestora.

Nu pot fi luate in consideratie tranzactiile derulate de societati
comerciale cu diferiti furnizori care nu declara livrérile efectuate cétre
aceasta, neputand fi considerate documente justificative facturile emise de
acestia, stabilindu-se faptul ca societate comercialéa cumparatoare nu
poate deduce cheltuieli si nu are drept de deducere pentru TVA
deductibila inscriséd in facturile care nu indeplinesc conditia legald de
provenienta, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art. 146
alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9), art. 154 alin.(4) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) si
lit.d) din Codul fiscal"

Prin practicarea acestor activitati, modalitatea de derulare a

operatiunilor comerciale implicate si modalitatea de inregistrare a
acestora in evidenta financiar contabila, agentul economic verificat a
incalcat inclusiv dispozitile OMFP nr 3055/2009 privind Reglementarile
contabile conforme cu Directivele Europene cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:
,Credibilitatea. Pentru a fi utila, informatia trebuie sa fie si credibila.
Informatia este credibila atunci cadnd nu contine erori semnificative, nu
este partinitoare, iar utilizatorii pot avea incredere ca reprezinta corect
ceea ce Si-a propus Sa reprezinte sau ceea ce se asteapta, in mod
rezonabil, sa reprezinte. Pentru a fi credibild, informatia trebuie sa
reprezinte cu fidelitate tranzactiile si alte evenimente pe care aceasta fie
Si-a propus sa le reprezinte, fie este de asteptat, in mod rezonabil, sa le
reprezinte. Pentru ca informatia sa& prezinte credibil evenimentele i
franzactiile pe care isi propune séa le reprezinte, este necesar ca acestea
sa fie contabilizate si prezentate in concordanta cu fondul gi realitatea lor
economica, si nu doar cu forma lor juridica, potrivit pct. 46 din prezentele
reglementari”.

Este de observat totodata ca petenta nu s-a prevalat in speta de
argumente potrivit carora furnizorii ar fi achitat TVA incasata in cadrul
raporturilor contractuale angajate cu aceasta, in baza facturilor emise,
astfel incat nu ar putea fi considerata relevanta in speta nici
Jurisprudenta CJUE invocata in motivarea contestatiei, referitoare la
conditiile de exercitarea a dreptului de deducere a TVA.
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Or, petenta nu a dovedit in cauza ca ar fi depus minime diligente
pentru a verifica daca sunt indeplinite conditile de fond si de forma
prevazute de lege pentru deducerea TVA, ori pentru a se asigura ca nu
este implicata intr-o frauda comisa de partenerii contractuali, astfel incat
in mod corect si legal organele de inspectie fiscala i-au refuzat dreptul de
deducere a TVA aferent acestor operatiuni.

Fata de considerentele expuse, se constata ca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA
din facturile de achizitii de la furnizorul Arificadan SRL, motiv pentru care
urmeaza a se respinge contestatia depusa ca neintemeiata cu privire la
TVA in suma de ...6 lei.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de societatea
X SRL, impotriva Deciziei de impunere Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
HD .../22.05.2017, emisa de AJFP Hunedoara in baza Raportului de
inspectie fiscala F-HD nr..../22.05.2017, pentru suma totala de ... lei,
reprezentand TVA
- Prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X SRL;
- A.J.F.P. Hunedoara—-A.l.F
cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din O.A.N.A.F. nr.3741/2015.
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata potrivit prevederilor legale, Tribunalul
Hunedoara, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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