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Parchetul de pe langd Curtea de Apel Pitegti — reprezentatd prin
procuror . v e

S-a luat 1n examinare, pentru solutionare, recursul declarat de
parata DIRECTIA GE’NERALA A FINAN TEL OR PUBLI CE
. icusedilinT o strt g Viagh - nr. 77, judetul
'frnpottiva sentintei nr. - . CAF/ 04 octombiie 20013 13, pronuntata de
Tribunalul Valcea, in dosarul nr. ..~/ CAF/2005 .

La apelul nominal facut in sedinta publicd z rdspuns consilier-
juridic Tanasie Constantin pentru recurenta - paratd, in bzza delegatei de le
dosar, lipsi fiind intimata — reclamanti .

Procedura legal indepliniti.

Recursul este scutit de plata taxei de timbru

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de s=dintd, dupi carc .

Reprezentantul recurentei, avind cuvéntul, precizeazd cid nu arce
alte cereri de formulat In cauzd .

Curtea, in raport de aceastd imprejurare, constz "4 recursul in stare
de judecati si acordd cuvantul asupra acestuia pe fond . .

Consilier — Juridic ™" «sic 7 ulyavérd cuvantal pentru
recurenta - pérﬁté solicitd admiterea recursului, pentru ~nctivele expuse pe
larg in scris g1 pe care le sustine oral in gedintd publici .

‘ Reprezentantul parchetulul avind cuvantul, oune concluzu de
respingere a recursului ca nefondat si de mentinere a hotZ-a=l pronuntata de
citre instanta de fond, ca fiind temeinicd si legald .




Deliberind asupra recursului de fati:

Constati 4 prin  acfiunea inregistrati la data de . ..2005
reclamanta SC, . .7 <O SRL ‘%02 a chemat In judecatd pe
parata DGFP Vilcea solicitAnd ca prin hotirérea ce se va pronun{a in cauzd
si se dispund anularea deciziel ae” 2005 emisd de acesta i a raportului
de inspecge fiscald din . 12004 intocmit de inspectorii din cadrul unitdgi
pardte.

in motivarca actiunii, s-a ardtat ca, ta urma controlului fiscal
ofectuat la societate, s-au  stabilit obligagii fiscale in sumi de =, lei,
prin raportul de inspectic din 25.10.2004.

Impotriva acestui raport s-a formulat contestatie, respins prin
decizia nr. . ..2005,1in mod gresit, fird a sc avea in vedere ca actele care 1
s-au  solicitat, constituiau, potrivit art.50 Cod vamal , documente
confidentiale. Cu toate acestea, Je-a procurat, prin bunivointd beneficiarilor,
- dar pu au fost luate.in considerare cu ocazia analizdrii contestatiei . sale,
tncilcandu-se dispozitiile Legii 141/1997. | |

Tribunalul > orin sentinta nr.. . 2005 a2 admis in parte
atgiuﬁca, a dispus anularea in parte a Deciziei nr.2/13.01.2005 emisd de
intimatd si a raportului de inspectie fiscald din ~ 2004, pentru suma de

~ RON/.  lei vechi/ si a mentinut att.2 si 3 din decizia
atacati, obligind parata la plata cheltuiclilor de judecatd, in sumd de
RON/ respectiv le1 vechi. -

Pentru a se pronunfa in acest fel, instanta de fond -2 insusit

varianta a doua a raportului de expertiza contabild, cfectuat in cauzd, in ceea

i

ce priveste suma de 05049 lei, alcAtuitd din Lo Ani0gn led TVA,
ei dobanzi aferente i ... . i€l penalitdti, argumentand astfel:

Reclamanta a justificat cu documente integrale cota zero de TVA
pentru un numar de 14 facturi prezentate in raportul de expertiza contabild la
pagina 38, precum i pentru factura nr.Go o o din e 172004,

Or, conform prevedenlor —artl aing din  OMEP
nr.1846/22.12.2003, in situagia in care din cauze independente dc vointa
prestatorulun — sau [urnizorului nu pot {1 prezentate toale documentele
justificative prevazute de prezentele instructii, scutirea de TVA se poate
aplica dacd  existd alte documente prin care se¢ poate face dovada realizaril
operatiunii. -

| Ca atare, raportat la prevederile legale enuntate, -2 apreciat €4
pentru facturile emise dupd publicarea ordinului mentionat respectty pented
facturile ar.l L. 752004, arfal e .2004 3!
ac’ .o 2004, pentru care reclamanta a prezental comanda de
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transport, CMR-ul si DVI-ul, s-a ficut dovada

operatiunilor ‘cuprinse  in
acestea. ‘

De asemenea, s-a apreciat ci - si pentru facturile nr. -
S 2004 st L . 152004, pentru care reclamanta 1 prezeﬁtat
comanda de transport si CMR, aceasta a ficut dovada operagiunilor cuprinse
1n facturi. o

Prin  urmare, s-a apreciat incidenta art.1 alin4d OMFP
nr.1846/2003 intrucdt neprezentarea celotlalte documente previazute de
legiuitor s-a datorat unor cauze independente de vointa  reclamantei,
documentele in cauzi fiind detinute de beneficiara transportului de la care nu
au putut fi procurate §i, prin urmare, si pentru aceste factuti reclamanta
beneficiazi de cota zero de TVA. _

Faptul ci facturile ce fac obiectul spetei, au fost justificate cu
documente numai in timpul efectuirii expertizel contabile, nu este de naturi
a inldtura dreptul reclamantei de a beneficia de cota zero de TVA. _

_ S-a mai re@inut, privitor la dispozitia art.2 din  decizia atacatd ci,
solutia datd de pardtd in rezolvarea contestatici este legald, deoarece prin
‘raportul de inspectic fiscald s-a constatat numai ci suma de o ed
reprezentand dobanzi aferente TVA a fost stabilitd printr-un proces verbal
anterior Incheiat la data de 16.10.2004, sumi ce nu 2 fost achitats pani la
incheierea raportului de inspectie fiscali atacat. '

Aceastd sumd nu a fost prinsi in decizia de impunere intocmiti in
baza raportului de inspectie fiscald din . - 2004, astfel cd, in mod corect
Contestatia a fost respinsi pentru acest capit de cerere. Referitor  Ia
capdtul 3 din decizie s-a constatat, de asemenea, ci solufla paritei este
corectd, actiunea reclamantei privind suma de 7 del, reprezentand
dobanzi §i penalitdti aferente debitelor declarate de  reclamants s1 neachitate
la scadentd fiind anulatd, fiind rimasi fird obiect.

In sfarsir, instanta de fond a apreciat intemeciati  solicitarea
reclamantei de obligare a péritei la plata cheltuiclilor de judecatd, conform
art.274 Cod pr.civild.

Impotriva acestei hotirdri, a formulat recurs, in termen legal,
parata DGFP . = in temeiul art304 pee8 si 9 Cod prcivild, pe
urmdtoarele considerente.

- speta dedusi judecatii constd in stabilirea faprului daci facturile -

fiscale si alte documente justificative prezentate de reclamanti cu ocazia
controlului  fiscal si a rezolvirii contestatici, Indeplineau calitatea de
documente legale, necesare calculului cotei zero pentru  operatiunile
desfisurate, aspect ignorat de citre instanta de fond, cate, a preluat, fird nici
0 analizd, concluziile expertului contabil;
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; o -in mod eronat, s-a stabilit i dispozittile art.l alins 3o e
MEP nr.1846/2003 sunt aplicabile si pentrt documentele ce nu pot fi
prezentate;’ SR . |

- instanfa de fond nu 2 motivat in €€ constau cauzele
independente de vointa agentului economic in peprezentaifa documentelor
organului de inspectie fiscald;.

» " hu s-a gpout cont i agentulul economic controlat, is-a dat
rigaz sk prezinte documentelé solicitate, ele fiind prezentate doar expertulul
contabﬂ; | :

_ s-a apreciat gresit caracterul confidential Al acestor documente,
des, documentele solicitate erau stabilite de lege si cunoscute agentulw
cconomic — ca transportator international ( 1.egea 571/2003).

in concluzte, s¢ impune admiterea recursulu, modificarea
sentintel, in sensul ment;inerii, ca legald temeinica 2 Deciziel DL 2005,
respectiv. 2 procesulul verbal de inspectia fiscald din . - 2004, |

Fxaminind recursul, prin prisma criticilor aduse, dar, $1 sub toatc
_aspectele, conform art. 304’ Cod pr.civild, curtca yetine cé cste fondat, pentru
cele ce se vOr expune in contuare.

. Referitor 1 ptima qriticéyintt—adevﬁr, problema pe cate © avea de
rezolvat instania de fond era legati de stabilirea caracterujui de documente

justificate 2 Ascrisurilor prezentate Je intimata — reclamanta Ja controlul fiscal

Aferent perioadel 1.09.2000 = 30062004, In sensul disp. OMEFY

nr.1846/2003: o |
o Astlel,actul normativ . precitat 2 chiar art.1, precizeaza ci prin
aces1a estereglementatmodul de juStificare A scutirilor de taxa pe valoarca
adiugatd cu drept de deducere 2 acesteia pentru persoanele inregistrate €2
plititor de TVA. |
' " Intimata - reclamantd, in perioada verificatd, a cfectuat transpoit
international de marfuri in afara girii ¢l gransport auto de marfuri de impost
pe parcurs exterd si intern, pand 1a punctul de vamuire §i intocmuc 2
declaratiel” ¢amale, acuvitate despre carc aved cunostingd & fi supusd
regleme_ntﬁrii susmentionate anterior, intrucat, pentru O parte din aceste
tmnspo'rturi a depus documentele corespunzatoare..
Deci, pentru 2 beneficia de cota 7erO de TVA, aceasta trebuia s

VT

depund documentele -cxpgf_:_s__ﬁm_e__ngiqnat_g______i_r}_ rextele de lege  c€ vizeazd
ﬁSemehéa"-'EiE{i{fi'ti{;i, in functie de gipul trané}%bﬂﬁlﬁi'éi' de perioada de
efectuare 2 ACestora, conform QUG nr 17/2000 aprobatﬁ prin HG
nr.401/?.000,' Legii 34_5/2002 51’ rcspccr_iv art.6 OMFP nr.1846/2()03, de
aprobare a .i_nsrxuct;iunﬂor de aplicare 2 scutrilor de TVA penuu transpOrt

international prezente la art.144 (1) $t art.144 (1) Legea 571/2003 pri\'md
COdul.fiscal.ﬁ
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Or, 1 l licati L rAsp ' ' tului
- . T, I notele explicative date, rdspunsurile  reprezentantului -
£ socletdfll in ceea ce priveste lipsa acestor documente au fot In sensul
nesigurantel pligii ultericare de citre partenerul extern si al inexistente;
. - . . . - . . . . . .- - .o -7
sele obligatiei beneﬁc%arulul marfii de" a-1 prezenta declaratiile vamale de mport,
elor pentru ca in motivarea contestatiilor formulate si se prevaleze de disp.-art.1’
alin.4 OMF nr.1846/2003, respectiv imposibilitatea obiectivi de procurares a
dat acestora, dar fird a preciza In ce a constat aceasta s1 fdrd a prezenta dovezi
alui certe, astfel cd simpla sustinere a sa nu poate fi considerats drept document
justificativ al operatiunii realizate.
Ate De subliniat ¢4, organul financiar, a acordat un termen
‘ 5 . C e ] ’ . '
alui reprezentantului socletdil de a prezenta documentele respective, dar s-au
prezentat doar cateva copii sau diverse facturi. Pe parcursul realizirii
area expertizei contabile dispuse de instanta de fond, s-au prezentat, insi, copli
00~ xerox de pe comandd si DVI, lipsind documentul de transport international

propriu - zis, Imprejurare in raport de carc cxpertul a considerat ci

oate - justificarea nu corespunde ceringelor legale 'si, ca atare, nu poate beneficia.de
o cota zero a TV A-ului. | . .

Desi, aceste asa - zise documente justificate au fost depuse,
a4 de treptat si constituite p1o - causa, instanta de fond apreciaza ci prezentarea lor,
ente doar la expertizd contabili, nu poate fi de naturd a Inlitura dreptul
iscal reclamanter de a beneficia de facilitatea stabilitd dc legiuitor, considerindu-le
VIEP ca intrunind cetintele dispozigilor se reglementeazi TV A-ul.

De asemenea, nu s-a ficut vorbirc despre motivele ce au
prin impiedicat societatea si prezinte organului fiscal aceste documente, daci ele
Jarea existau, si de ce nu au fost prezentate in perioada de gratie acordati acestcia,
e ca ceea ce justifici §i celelalte critici din  prezenta cale de atac.

Prin urmare, este indubitabil ci prin enumerarca regisiti in
port conginutul actelor normative ce reglementeazd TVA-ul, legiuitorul a dorit si
port, climine orice neclarititi referitoare la documentele obligatorii pe care trebuie
e 2 sd le prezinte realizatorul transporturilor internationale de bunuri, acte
pusa normative interpretate eronat de citre instanta de fond.
~eSIC In consccintd, curtea, in baza art312 alin.l si 3 Cod pr.civild

urmeazd sd admitd recursul, s4 modifice in tot sentinta, in sensul ¢, pe fond
ia sa . va resplnge contestatia, mengindnd ca legale si temeinice actele mcheiate de
reazi recurenta — parata.
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Adrmte recursul declarat de parata DIRECTIA GENERA_L[

_FINAN;I"ELOR PUBLICE . .  cusedwlin "~ .o ystr 2
Magheru, nr.. 17, judetul . Vilcea, unpotrwa sentinfei nr. . /CAR,
octombrie 2005, pronuntata ‘de  Trbunalul Valcea, n dosarul

7/ CAF/2005 intimat - reclamant fiind SC - ' SRL_.
str.calealui. o+ nrl .. judetul Viloea,

I\Wta inn sensul cd pe fond, respr
contestatla ca nefondati.
- Irevocabili,
Pronuntati in sedintd publics, astdzi < 122005 la Curtea de /
Pitesti — sectia comerciald $i de contencios administrativ.

/‘;/ D.V.
=

Sréf.%er,

Red.I.B. .
TC/4 ex.
23.dec.2005



