
 

 

DECIZIA nr.-/2009 
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de  

S.C. X S.R.L., cu sediul în --, nr.--, jud. Covasna, înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna sub nr. --/2009. 

 
 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Covasna a fost sesizat� de Activitatea 
de Inspec�ie Fiscal� Covasna, prin adresa nr. --/2009, înregistrat� la D.G.F.P. 
Covasna sub nr. --/2009, asupra contesta�iei formulate de S.C. X S.R.L., înregistrat� 
la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna sub nr. --/2009. 

Obiectul contesta�iei îl constituie Decizia de impunere nr. --/2009 emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ fiscal emis de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna, prin care s-a stabilit în sarcina 
contestatoarei obliga�ii fiscale suplimentare de plat� în sum� total� de ?? lei din care 
impozit profit datorat în sum� de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? lei, �i TVA 
în suma de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? lei. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 

Constatând ca în spet� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 alin. (1) 
�i alin. (3), art. 206 �i art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, D.G.F.P. Covasna este investit�, prin Compartimentul 
de solu�ionare a contesta�iilor, s� solu�ioneze pe fond contesta�ia. 

I. Prin contesta�ia formulat� de S.C. X S.R.L. se atac� Decizia de impunere nr. 
--/2009 emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ 
fiscal emis de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna, prin care s-a stabilit în 
sarcina contestatoarei obliga�ii fiscale suplimentare de plat� în sum� total� de ?? lei 
din care impozit profit datorat în sum� de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? 
lei, �i TVA în suma de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? lei. 

Contestatoarea în sus�inerea contesta�iei, arat� faptul c� organele de control 
în urma controlului efectuat au constatat c� societatea a înregistrat în contul de 
cheltuieli contravaloarea materialelor utilizate pentru lucr�rile de hidroizola�ie �i nu a 
întocmit situa�ii/devize de lucr�ri din care s� rezulte modul de utilizare a materialelor 
respective, situ�ie în care s-a întocmit Dispozi�ia privind m�surile stabilite de 
organlele de inspectie fiscal� nr. --/2009. Prin acesta dispozi�ie s-a dispus ca petenta 
s� pun� la dispozi�ia organelor de control devize/situa�ii de lucr�ri pentru justificarea 
cheltuielilor cu materiale înregistrate în contul -- pentru anul 2008, �i pân� la 31 iulie 
2009, întruc�t acestea nu erau întocmite. 
 Astfel contestatoarea în urma conform�rii fa�� de cele dispuse de organele de 
control arat� c� pentru anul 2008 a întocmit devize raportat la tipul �i volumul 
lucr�rii/lucr�rilor cuprinse în facturi, în valoare total� de ?? lei, rulajul contului -- la 31 
decembrie 2008 fiind de ?? lei, iar pentru anul 2009 devizele întocmite au însumat ?? 
lei, rulajul contului -- la 31 iulie 2009 fiind de ?? lei.  
 Fa�� de cele ar�tate se sus�ine faptul c� organele de inspec�ie fiscal� au tratat 
separat aceste devize, nu Ie-au coroborat, astfel c� au analizat doar anul 2008 din 
punct de vedere fiscal, iar anul 2009 l-au ignorat. Prin urmare, diferen�a de ?? lei (?? 
- ??) a fost considerat� ca �i cheltuiel� nedeductibil� motivându-se c� materialele 
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aferente acestei sume nu au fost consumate în folosul opera�iunilor taxabile ale 
societ��ii. 
 Totodat� se sus�ine c� aceste opera�iuni contabile n-au fost corecte deoarece 
în realitate nu toate materiile prime �i materialele erau consumate în aceea�i lun�., 
având în vedere c� activitatea preponderent� a societ��ii, respectiv lucr�ri de 
hidroizola�ii este sezonier�, în lunile de iarn� neputându-se efectua aceste lucr�ri. În 
func�ie de necesit��i �i de posibilit��ile financiare, societatea s-a aprovizionat cu 
materialele necesare unei lucr�ri, dar de cele mai multe ori lucrarea se efectua pe 
parcursul a dou� sau mai multe luni, iar facturarea se realiza la finalizarea lucr�rii.  
 Ca urmare, se arat� c� materialele utilizate la lucr�rile neterminate cât �i cele 
pentru lucr�ri viitoare trebuia s� figureze lunar în stoc, ceea ce nu s-a întâmplat din 
motivele ar�tate mai sus.  
 Fa�� de cele ar�tate contestatoare sus�ine c� opera�iunile efectuate sunt 
confirmate de urm�toarele argumente, �i anume:  
- în lunile ianuarie, februarie �i decembrie 2008 s-au cump�rat materiale pentru 
lucr�ri de hidroizola�ii dar nu s-au efectuat lucr�ri în aceste luni datorit� 
temperaturilor sc�zute, ci numai în lunile urm�toare;  
- valoarea devizelor, ce coincide cu consumul efectiv de materiale, de ?? lei are o 
propor�ie real� fa�� de valoarea lucr�rilor înregistrat� în contul --, respectiv ?? lei fa�� 
de ?? lei în anul 2008 (??) �i ?? lei fa�� de ??lei în anul 2009 (72%);  
 Astfel se precizez� c� dac� nu s-ar admite starea de fapt potrivit c�reia 
r�mânerea pe stoc a unor materiale luna de luna �i din anul 2008 în anul 2009, ar 
însemna s� se accepte c� în anul 2009 lucr�rile în valoare de ??lei efectuate pân� la 
31 iulie 2009 au necesitat materiale foarte pu�ine, doar de ?? lei, ceea ce este 
imposibil având în vedere c� societatea nu lucreaz� cu materialele clientului datorit� 
specificit��ii lucr�rilor. Mai mult se arat� c� este îndeob�te cunoscut c� pierderea �i 
c��tigul �in de esen�a activit��ii comercian�ilor. Pierderea înregistrat� de societate nu 
este generat� de consumul de materiale ci este determinat de alte cheltuieli relativ 
mari cu rate leasing, prime de asigurare, transport, salarii, contribu�ii sociale, 
dobânzi, amortiz�ri etc.  
 În concluzie, se arat� c� suma de ?? lei a fost trecut� eronat pe cheltuieli în 
anul 2008, ea trebuia s� r�mân� pe stoc în contul -- la 31 decembrie 2008 �i 
desc�rcat� pe cheltuieli, lunar în func�ie de consum, pe anul 2009, iar pe cale de 
consecin��, urmez� s� se mic�oreaze cu ?? lei pierderea fiscal� pe anul 2008, dar 
suma nu reprezint� cheltuieli nedeductibile a�a cum a apreciat organul de control, ci 
urmeaz� a se trece pe cheltuieli în anul 2009. 
 Privind TVA contestatoarea sus�ine c� trebuie avute în vedere considerentele 
ar�tate cu privire la impozitul pe profit, astfel suma de ?? lei reprezint� valoarea 
stocului de materiale cump�rate în anu! 2008 �i consumate în anul 2009, iar taxa pe 
valoarea adaugat� aferent� de ?? lei este deductibil� în momentul recep�ion�rii 
materialelor. 
 Av�nd în vedere cele ar�tate se solicit� anularea Deciziei de impunere nr. --
/2009 emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ 
fiscal emis de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna. 
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II. Organele de control din cadrul AIF Covasna au efectuat o inspec�ie fiscal� 
general� la S.C. X S.R.L., în urma c�reia sa întocmit Decizia de impunere nr. --/2009 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ fiscal emis 
de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna, prin care s-a stabilit în sarcina 
contestatoarei obliga�ii fiscale suplimentare de plat� în sum� total� de ?? lei din care 
impozit profit datorat în sum� de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? lei, �i TVA 
în suma de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? lei. 

III. Având în vedere documentele existente la dosarul cauzei, constat�rile 
organelor fiscale, sus�inerile petentei �i prevederile legale în vigoare pe perioada 
controlului se re�in urmato�rele: 

În fapt, organele fiscale din cadrul AIF Covasna în urma inspec�iei fiscale 
generale efectuate la S.C. X S.R.L., au întocmit Decizia de impunere nr. --/2009 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ fiscal emis 
de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna, prin care s-a stabilit în sarcina 
contestatoarei obliga�ii fiscale suplimentare de plat� în sum� total� de ?? lei din care 
impozit profit datorat în sum� de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? lei, �i TVA 
în suma de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? lei. 

Organele de control în urma controlului efectuat au constatat c� societatea a 
înregistrat în contul de cheltuieli contravaloarea materialelor utilizate pentru lucr�rile 
de hidroizola�ie �i nu a întocmit situa�ii/devize de lucr�ri din care s� rezulte modul de 
utilizare a materialelor respective, situ�ie în care s-a întocmit Dispozi�ia privind 
m�surile stabilite de organlele de inspectie fiscal� nr.--/2009. Prin acesta dispozi�ie s-
a dispus ca petenta s� s� pun� la dispozi�ia organelor de control devize/situa�ii de 
lucr�ri pentru justificarea cheltuielilor cu materiale înregistrate în contul -- pentru anul 
2008 �i pân� la 31 iulie 2009, întruc�t acestea nu erau întocmite. 

În urma situa�iei întocmite de societate privind consumul de materiale pentru 
lucr�rile efectuate aceasta a justificat pentru anul 2008 cheltuieli cu materiale utilizate 
pentru lucr�rile de hidroizola�ii efectuate în valoare totala de ?? lei, sum� pe care o 
însu�e�te prin contesta�ia depus�. 

Totodat� organele de control având în vedere documentele contabile �i a 
balan�ei de verificare întocmit� la 31.12.2008 au constatat c� societatea a înregistrat 
în contul -- " Cheltuieli cu materiile prime" suma de ?? lei. Întrucât petenta, conform 
situa�iei întocmite a justificat un consum de materiale în sum� total� de ?? lei, 
diferen�a de ?? lei rezultat� între suma cheltuielilor înregistrat� în balan�a de 
verificare �i cea justificat� ca fiind consumat� efectiv.  

Fa�� de cele ar�tate s-a recalculat baza impozabil� pentru anul 2008, 
pierderea contabil� înregistrat� de societate în sum� de ?? lei fiind diminuat� cu 
cheltuielile de protocol în sum� de ?? lei peste limita legal� �i cheltuielile 
nedeductibile fiscal în sum� de ?? lei, stabilite ca diferen�� între cheltuielile privind 
materialele înregistrate în balan�a de verificare �i cheltuielile efective justificate de 
societate prin devizele de lucr�ri întocmite, rezultând pentru anul 2008 pierdere 
fiscal� în sum� de ?? lei. 
 Totodat� sus�inerile contestatoarei potrivit c�reia în anul 2008 au fost 
înregistrate eronat cheltuielile cu consumul de materiale cu suma de ?? lei, de fapt 
acestea fiind utilizate în 2009, iar la data de 31.07.2009, ar fi înregistrat în contul de 
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cheltuieli (cont -- Cheltuieli cu materiile prime) o sum� mult prea mic� (?? lei), fa�� de 
consumul materialelor justificate prin devizele/situa�iile de lucr�ri pentru perioada 
respectiv� nu poate fi avute în vedere întrucât conform balan�ei de verificare 
încheiat� la 31.07.2009, societatea a înregistrat consumul de materiale în mai multe 
conturi de cheltuieli respectiv în contul -- " Cheltuieli cu materiile prime" suma de ?? 
lei, în contul -- "Cheltuieli cu alte materiale consumabile" suma de ?? lei, cont -- 
"Cheltuieli privind materiale nestocate" suma de ?? lei.  

Petenta prin contesta�ia formulat� atac� Decizia de impunere nr. --/2009 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ fiscal emis 
de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� �i solicit� anularea acesteia ca nelegal� întruc�t 
organele de inspec�ie fiscal� au tratat separat devizele de lucr�ri, nu Ie-au coroborat, 
astfel c� au analizat doar anul 2008 din punct de vedere fiscal, iar anul 2009 l-au 
ignorat. 
 În drept, privind tratamentul fiscal al impozitului pe profit, având în vedere 
faptul c� contestatoarea a înregistrat în contul -- " Cheltuieli cu materiile prime" în 
suma de ?? lei iar conform situa�iei întocmite a justificat un consum de materiale în 
sum� total� de ?? lei, diferen�a de ?? lei rezultat� între suma cheltuielilor înregistrat� 
în balan�a de verificare �i cea justificat� ca fiind consumat� efectiv în cauz� sunt 
aplicabile prevederile art. 21, alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cit�m: 
„(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile 
numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare.” 
 Având în vedere dispozi�iile legale de mai sus organele de control în mod 
întemeiat au recalculat baza impozabil� pentru anul 2008, sens în care a stabilit c� 
pierderea contabil� înregistrat� de societate în sum� de ?? lei care se diminueaz� cu 
cheltuielile de protocol în sum� de ?? lei efectuate peste limita legal�, �i respectiv 
cheltuieli nedeductibile fiscal în sum� de ?? lei, stabilite ca diferen�� între cheltuielile 
privind materialele înregistrate în balan�a de verificare �i cheltuielile efective 
justificate de societate prin devizele de lucr�ri întocmite, rezultând pentru anul 2008 
pierdere fiscal� în sum� de ?? lei, potrivit prevederilor art. 19 din Legea 571/2003 
privind Codul Fiscal. 
 Totodat� privind TVA întrucât societatea prin devizele/situa�iile de lucr�ri 
întocmite nu a putut justifica consumul de materile în sum� de ?? lei în anul fiscal 
2008 în timpul verific�rii organele de control în mod corect au stabilit c� 
contestatoarea nu are drept de deducere pentru TVA -ul în sum� de ?? lei potrivit 
prevederilor art. 145, alin. 2, lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cit�m: 
„(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
a) opera�iuni taxabile; 
b) opera�iuni rezultate din activit��i economice pentru care locul livr�rii/prest�rii se 
consider� ca fiind în str�in�tate, dac� taxa ar fi deductibil�, în cazul în care aceste 
opera�iuni ar fi fost realizate în România; 
c) opera�iuni scutite de tax�, conform art. 143, art. 144  �i art. 1441; 
d) opera�iuni scutite de tax�, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 �i lit. b), în cazul 
în care cump�r�torul ori clientul este stabilit în afara Comunit��ii sau în cazul în care 
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aceste opera�iuni sunt în leg�tur� direct� cu bunuri care vor fi exportate într-un stat 
din afara Comunit��ii, precum �i în cazul opera�iunilor efectuate de intermediari care 
ac�ioneaz� în numele �i în contul altei persoane, atunci când ace�tia intervin în 
derularea unor astfel de opera�iuni; 
e) opera�iunile prev�zute la art. 128 alin. (7) �i la art. 129 alin. (7), dac� taxa s-ar fi 
aplicat transferului respectiv.” 

 
Pentru considerentele de mai sus, �i în temeiul dispozi�iilor art. 205, art. 206, 

art. 210, art. 213 �i art. 216 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedur� 
Fiscal�, republicat�  
 

D E C I D E : 
 
 Respinge contesta�ia formulat� de S.C. X S.R.L., sediul în --, nr.--, jud. 
Covasna, formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. --/2009 emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ fiscal emis de Activitatea 
de Inspec�ie Fiscal� Covasna, ca neîntemeiat�. 
 
 Prezenta decizie este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac �i 
poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Covasna. 
 
 

DIRECTOR COORDONATOR, 


