MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710 - int.892.

DECIZIA Nr. 53 din 23 iunie 2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “...” S.R.L.
din municipiul ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Control Fiscal Prahova,
prin adresa nr. ... din 25 mai 2006 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../29 mai
2006, in legatura cu contestatia S.C. “...” S.R.L. ... formulatd Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald Nr.
.../05.04.2006, act administrativ fiscal, precum si Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de 03 aprilie 2006 de consilieri si inspectori din cadrul A.C.F.
Prahova, comunicate societatii comerciale la data de 13 aprilie 2006 - prin
administratorul acesteia, dl ....

In conformitate cu prevederile art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata in 26.09.2005, prin adresa
sus-mentionata, A.C.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova -
Serviciul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatind indeplinirea prevederilor art.
177 si ale art. 179 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald - republicata (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, Nr. 863/26 septembrie 2005), respectiv depunerea contestatiei in termen de 30
zile de la comunicarea actelor atacate, inregistrata la A.C.F. Prahova sub nr. .../11 mai
2006, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 500.000 lei (RON) a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

S.C. “...” S.R.L. are sediul de afaceri in municipiul ..., Str. , Nr. ..., Bloc ..., Etaj
..., Ap. ..., judetul Prahova, este inmatriculata la Registrul Comertului Prahova sub nr.
J29/.../... si are codul unic de inregistrare ... cu atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de ... lei (RON) — din care:
- I.V.A. pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere ........ ... lei (RON);
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= AODANZE «eneenennneneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessssssssssnssssasssssassssesssssssssssssssseee soe 1CL(RON);
- penalit@ti de TNLAYTICHE ...ceeeeeeeeeeeesesssssssscsssssessssssssssssssssssssssssss soe lei (RON).

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmdatoarele:

“[...] Societatea considerd cd inldturarea dreptului de deducere pentru suma de
... lei nu este justificata.

Precizam ca soldul contului 231 “Imobilizari corporale in curs” in sumd de ... lei
are structura.

-rulaj an 2003 - ... lei;
- rulaj an 2004 - ... lei,
- rulaj an 2005 - ... lei.

Ca atare baza legald pentru tratarea dreptului de deducere o constituie
prevederile Legii 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Regimul drepturilor de deducere este stabilit de prevederile Cap 10, art. 145 din
actul normativ mai sus mentionat.

[...] Organele de control au argumentat inldaturarea dreptului de deducere prin
neintocmirea unor “documente justificative”, respectiv note de intrare-receptie si bonuri
de consum, pentru materialele de constructie achizitionate.

Precizam ca documentul justificativ ce a stat la baza exercitarii dreptului de
deducere in cazul achizitiilor de materiale de constructii a fost factura fiscala emisa de
furnizorul de materiale sau prestatorul de lucrari, servicii, acesta fiind documentul
precizat atat in Legea 571/2003, cdt si in Hotardarea 44/2004 ca fiind documentul ce da
drept de deducere a TVA inscrisd in aceste documente.

In plus, pentru neintocmirea documentelor primare de receptie si predare in
consum a materialelor de constructii societatea a fost sanctionatd prin procesul verbal
de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. .../27.03.2006 cu amendad in sumd de ...
lei.

Deasemeni in Dispozitia de masuri nr. .../05.04.2006 organele de inspectie fiscald
au mentionat ca masurd ce trebuie aplicatd in termen de 30 de zile refacerea
contabilitdtii de gestiune pentru lucrarile de investitii.

Odatd cu inventarierea anuald a patrimoniului pentru anul 2005, societatea a
procedat la intocmirea unor situatii analitice de lucrari pentru investitiile corporale
aflate in curs de executie, pentru fiecare punct de lucru in parte.

Aceste situatii au fost puse la dispozitia organelor de control si vor fi anexate
prezentei, aldaturi de procesele verbale de receptie a lucrarilor executate.

Deasemeni societatea va poate pune la dispozitie copii ale tuturor facturilor
fiscale ce au stat la baza exercitarii dreptului de deducere pentru achizitiile de materiale
de constructii si servicii prestate de terti, documente ce atesta ‘“realitatea si legalitatea
operatiunilor economice”, fapt pus la indoiald de organele de control.

[...] Precizam cd investitiile realizate de societate in principal in cele doud
Tabere scolare concura la realizarea de venituri, SC ... SRL, desfasurdnd activitati ce
antreneazd venituri din turism si alimentatie publica in aceste doud locatii, asa cum a
constatat si organul de control in raportul de inspectie fiscald nr. .../05.04.2006.



Modalitatea de determinare a TVA cu drept de deducere pentru investitiile
corporale in curs nu are la baza prevederile nici unui act normativ, fiind punctul de
vedere al organului de control.

[...] In aceastd situatie, consideram cd reprezentantele organului fiscal nu au
procedat corect, interpretarea datd situatie de fapt fiind una eronata.

[...] Societatea contestid anularea dreptului de deducere pentru suma de ... lei,
precum_si_dobdnzile si penalititile antrenate de anularea acestui drept, solicitand
retratarea acestui aspect de catre reprezentantii Activitdtii de Control Fiscal Prahova.

]

I1. — Din Raportul de inspectie fiscald incheiat la 03 aprilie 2006 - anexd
la Decizia de impunere Nr. ... din 05 aprilie 2006 emisd de A.C.F. Prahova, rezulti
urmdtoarele:

* — Inspectia fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul, evidentiere
si virare a obligatiilor la bugetul general consolidat datorate de S.C. “..” S.R.L. in
perioada 1 februarie 2002 - 31 decembrie 2005, in vederea solutiondrii decontului de
T.V.A. intocmit pentru luna decembrie 2005, cu optiunea de rambursare a soldului sumei
negative de T.V.A., in valoare de ... lei (RON), depus la A.F.P.M. ... sub nr.
.../25.01.2006 si inregistrat la A.C.F. Prahova sub nr. .../27.01.2006.

Verificarea s-a concretizat prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
03 aprilie 2006, iar obligatiile fiscale suplimentare au fost comunicate prin Decizia de
impunere nr. ../05 aprilie 2006, acestea fiind contestate partial de societatea
comerciala.

* — La CAPITOLUL 1II - Constatari_fiscale, pct. I1I1.1. Modul de calcul si
evidentiere a taxei pe valoarea addugatd, aferentd perioadei februarie 2002 -
decembrie 2005, pag. ... din Raport, este consemnat (citat):

“l...] T.V.A. deductibila

[...] Urmare verificarii efectuate au fost retinute urmdtoarele aspecte:

A) Conform balantei de verificare intocmitd la data de 31.12.2005 (anexa nr....),
soldul debitor al contului contabil 231 “Imobilizdri corporale in curs de executie” era
de ... RON.

In perioada verificatd, S.C. ... S.R.L., a construit magazine, situate in ... - [...].

Totodata, societatea a inregistrat in evidenta contabild, lucrdri de investitii
constand in modernizarea si amenajarea cladirilor situate in cadrul Taberelor Scolare
din ..., judetul Prahova si ..., judetul Constanta - unde S.C. ... SRL ... are declarate
puncte de lucru, [...].

[...] Pentru modernizarea celor doud tabere, S.C. ... S.R.L. a achizitionat materiale
de constructii de la diversi furnizori. Materialele aprovizionate au fost inregistrate in
evidenta contabild in contul 231 “Imobilizari corporale in curs de executie”, fard a
intocmi note de receptie a materialelor achizitionate si nici bonuri de consum la darea
lor in folosintd, lucrarile de investitii efectuate la diversele puncte de lucru nefiind
evidentiate corespunzator, contrar prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991 ®si a punctelor 4.29 si 4.30 din O.M.F.P. nr. 306/2002.

Pentru realizarea planurilor de investitii, societatea a incheiat contracte, in
principal cu urmatorii furnizori: [...].

Toate aceste contracte se referd la executia de lucrari la Tabara ....
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Precizam cd, in dosarul privind inventarierea patrimoniului la 31.12.2005,
investitiile corporale in curs de executie au fost prezentate sub forma fisei contului
contabil 231 (Anexa nr. ...)

La solicitarea echipei de control (Anexa nr. ...), pentru lucrarile de investitii au
fost prezentate urmadatoarele situatii de lucrari, vizate de catre A.T.T.T.S. Prahova (Anexa
[..]

TOTAL ... RON, din care materiale ... RON

In aceste situatii de lucrdri a fost cuprinsd si manopera, in conditiile in care
societatea nu a justificat pind in prezent, pe baza de documente, contravaloarea acesteia,
fapt mentionat si in procesul verbal din 01.11.2005.

Din actele intocmite cu ocazia inventarierii patrimoniului (anexa nr. ...) nu rezultd
cd societatea ar detine stocuri de materiale de constructie si nu s-a putut face dovada
utilizarii lor pe baza de documente justificative.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 ® “orice operatiune
economico-financiarda efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea de
document justificativ”.

Avind in vedere aspectele prezentate, coroborate cu prevederile art. 145, alin. (3),
din Legea nr. 571/2003 si cu prevederile pct. 50 alin. (3), lit. a), din H.G. nr. 44/2004,
pentru bunurile de natura materialelor de constructii pentru care nu s-a facut dovada
cd se aflau in stoc la 31.12.2005 si pentru care nu s-a putut face dovada utilizarii lor
pe baza de documente justificative, la control nu s-a acordat drept de deducere a taxei
pe valoarea addugata aferentda achizitiondri lor. Deoarece,
cumpararile de materiale de constructii au fost consemnate in facturi de valori mici care
cuprindeau cantitdti mici de materiale, pentru stabilirea T.V.A. pentru care nu s-a
acordat drept de deducere, baza impozabild inscrisd in fisa contului 231 (Anexa nr. ...)
a fost diminuatd cu valoarea materialelor consemnate in situatiile de lucrari vizate de
catre A.T.T.T.S. Prahova - ... RON (anexa nr. ...), precum si cu valoarea serviciilor
prestate de catre terti (cuprinse in fisa contului 231) pentru care au fost prezentate
contracte incheiate cu furnizorii.

Fata de cele prezentate, nu s-a acordat drept de deducere pentru T.V.A. in
valoare de ... RON, sumd determinata astfel:

o= w-. =... RON

T.VA =..x19% = .. RON

Cu suma de ... RON, a fost diminuatd la control, T.V.A. deductibild stabilita de
cdtre societate. [...]."

III. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusd inspectiei
fiscale, organul de solutionare a cauzei constata:

* - Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala Nr. .../05.04.2006 emisa
de A.C.F. Prahova, S.C. “...” S.R.L. considera ca in mod incorect organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducre pentru T.V.A. deductibild in suma de ... lei
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(RON) si au stabilit aceastd suma ca obligatie de plata suplimentara prin Raportul de
inspectie fiscala din 03 aprilie 2006.

Totodata sunt contestate si accesoriile (dobanzi si penalititi de intarziere)
aferente acestei obligatii calculate la control.

* — Organul de solutionare a contestatiei, analizind constatarile consemnate in
actul atacat, coroborate cu sustinerile contestatoarei, pe baza prevederilor legale in
vigoare din perioada supusa inspectiei fiscale, stabileste urmatoarele:

- La art. 145 alin. (1), (3) si (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare de la 1 ianuarie 2004, se prevede:

“Art. 145 - (1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea addaugata deductibila devine exigibila.

[...] (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistrata ca platitor
de taxd pe valoarea adaugatd are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeazd sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeazd sa ii fie prestate de o altd persoana impozabila;

b) taxa pe valoarea adaugata achitatd pentru bunurile importate.”

[...] (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoand impozabild trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmdtoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addaugatd datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeazd sa ii fie livrate, si pentru prestdrile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeazd sa ii fie prestate de o altd persoand impozabild, cu
factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisd pe
numele persoanei de cdtre o persoand impozabild inregistratd ca pldtitor de taxd pe
valoarea adaugata. [...]

- In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, se precizeaza:

“Norme metodologice:

50.(1)/.]

(3) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si (2) trebuie
indeplinite urmdtoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabild trebuie sa detind o facturd fiscald sau un alt document
legal aprobat, prin care sd justifice suma taxei pe valoarea addugata aferente bunurilor
achizitionate.”

* — Fata de prevederile legale mai sus citate, aplicabile in perioada ce face
obiectul cauzei contestatiel, se constata:

In perioada supusi inspectiei fiscale, respectiv februarie 2002 - decembrie
2005, conform celor consemnate in Raportul din 03 aprilie 2006, s-a constatat ca




T.V.A. solicitata la rambursare este aferentd achizitiilor de bunuri si servicii efectuate
pentru realizarea lucrarilor de investitii, precum si achizitiilor de marfuri.

Referitor la lucrarile de investitii realizate de societatea comerciala, acestea au la
baza doua contracte comerciale incheiate cu A.T.T.T.S. Prahova (nr. .../02.02.2004),
respectiv A.T.T.T.S. Constanta (nr. .../11.10.2004), prin care S.C. “...” S.R.L. ... se
angajeaza sa execute lucriri de modernizare ale cladirilor situate in Taberele Scolare
din ..., judetul Prahova, respectiv din ..., judetul Constanta.

Organele de inspectie fiscalda mentioneaza cad la control nu au fost prezentate
autorizatii de construire si nici procese-verbale de predare-primire a lucrarilor executate.

De asemenea, este consemnat faptul ca nu s-au intocmit documente de evidenta
tehnic-operativa a achizitiilor de bunuri folosite la lucrarile de investitii, respectiv note
de intrare receptie si bonuri de consum.

Societatea comerciald a_inregistrat achizitiile de bunuri necesare realizarii
lucrarilor contractate in contul contabil 231 “Imobilizari corporale in curs”, pe baza
facturilor fiscale emise de furnizori.

In acest sens, la dosarul cauzei, sunt anexate xerocopiile fiselor de cont 231
“Imobilizari corporale in curs”, dezvoltate analitic pentru fiecare luna din perioada
anilor 2004 - 2005, din care rezultd achizitiile de bunuri pe care S.C. “...” S.R.L. le-a
utilizat in activitatea sa de executie a lucrarilor contractate cu cele douda Agentii.

Din valoarea totald a soldului debitor al contului 231 inscrisa in balanta de
verificare intocmita la 31 decembrie 2005, in suma de ... lei (RON) - baza impozabila
pentru T.V.A. deductibila, organele de control au considerat ca se justificiA doar
suma de ... lei (RON) pentru acordarea dreptului de deducere a T.V.A. aferenta,
valoare compusa din materiale de constructii - in suma de ... lei (RON) - ce au fost
necesare lucrarilor executate pentru A.T.T.T.S. Prahova, in baza situatiilor de lucrari
prezentate si din suma de ... lei (RON) reprezentand contravaloarea serviciilor prestate
de terti pentru care au fost prezentate contracte incheiate cu furnizori.

Pentru diferenta ramasa in soldul contului 231, de ... lei (RON) /... lei (RON) - ...
lei (RON)], organele de control nu au acordat dreptul de deducere a T.V.A. aferenta
in suma de .. lei (RON) /... lei (RON) x 19%] si nici dreptul de rambursare,
motivandu-se ca aceasta diferentd reprezinta

... bunurile de natura materialelor de
constructii pentru care nu s-a facut dovada ca se aflau in stoc la 31.12.2005 si pentru
care nu s-a putut face dovada utilizarii lor pe baza de documente justificative, ...”.

Se invoca prevederile art. 145 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si ale pct. 50 alin. (3) lit. a) din Normele aprobate prin H.G. nr. 44/2004, mai sus
citate.

Avand in vedere argumentele invocate de organele de control in Raportul de
inspectie fiscald din 03 aprilie 2006, sustinerile din contestatie si prevederile legale
privind acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata deductibila, organul
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de solutionare a contestatiei stabileste ca S.C. “...” S.R.L. ... are dreptul de deducere si
de rambursare pentru T.V.A. in suma de ... lei (RON), intrucat:

- In actul de control incheiat se afirma ci in valoarea imobilizirilor corporale
in curs de executie la 31 decembrie 2005, de ... lei (RON), au fost inregistrate - pe baza
de facturi fiscale - materiale de constructii achizitionate de la diversi furnizori, cat si
servicii prestate de terti in vederea efectuarii lucrarilor de modernizare si amenajare a
cladirilor situate in cadrul taberelor scolare din ... si ..., lucrdri pentru care au fost
incheiate intre parti contracte de executie.

Au fost astfel indeplinite prevederile art. 145 alin. (1) si (3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in sensul ca T.V.A. deductibila a devenit exigibila la
data livrarii de bunuri si a prestarii de servicii, iar bunurile si serviciile achizitionate

sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale S.C. “...” S.R.L..

- Aceste achizitii au avut la baza facturi fiscale emise pe numele S.C. “..”
S.R.L. de catre persoane impozabile, platitoare de T.V.A., indeplinindu-se astfel si
prevederile art. 145 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (mai sus
citate), in sensul ca societatea comercialda are dreptul de deducere a T.V.A.
deductibilad intrucat a prezentat la control documentul justificativ care este factura
fiscala.

Drept dovada, este fisa contului contabil 231 intocmita de societatea comerciala
la data de 31 decembrie 2005, in care sunt inscrise analitic toate facturile fiscale de
achizitie a materialelor de constructii si a prestarilor de servicii necesare executarii
lucrarilor de constructii angajate de S.C. “...” S.R.L. in vederea realizarii de operatiuni
taxabile.

- Legislatia privind T.V.A. nu prevede ca fiind conditie pentru acordarea
dreptului de deducere a T.V.A. deductibila aferentd achizitiilor de materiale
intocmirea notelor de intrare-receptie si a bonurilor de consum, ci existenta
facturilor fiscale de achizitie - conform prevederilor legale susmentionate, doar acestea
avand calitatea de document justificativ al dreptului de deducere.

Astfel, in mod eronat s-a inscris in raportul de inspectie fiscala ca socictatea
comerciald nu are drept de deducere a T.V.A. in suma de ... lei (RON), intrucat nu a
prezentat documente justificative pentru utilizarea materialelor de constructii, respectiv
bonuri de consum.

- Din situatia privind inventarierea patrimoniului prezentatd de S.C. “..”
S.R.L. la 31 decembrie 2005, nu rezultd ca aceasta detine in stoc materiale de constructii,
intrucat, asa cum precizeaza 1nsasi organele de inspectie fiscald, materialele de
constructii au fost inregistrate in contul contabil 231 “Imobilizari corporale in curs de
executie” si nu in contul 301 “Materii prime”, aspect ce nu anuleazi dreptul de
deducere a T.V.A. deductibilad aferentd achizitiilor efectuate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.




- Organele de inspectie fiscald au acordat dreptul de deducere a T.V.A. doar pentru
serviciile executate de terti in baza contractelor incheiate de S.C. “...” S.R.L. cu acestia,
insa legislatia privind T.V.A. nu conditioneazi acordarea dreptului de deducere de
incheierea acestor contracte, iar in contestatia formulatd se mentioneaza faptul ca
societatea comerciala nu are incheiate contracte cu toti fornizorii.

- Calculul efectuat de organele de inspectie fiscala privind neacordarea partiala
a dreptului de deducere a T.V.A. deductibila in suma de ... lei (RON), nu este corect
si legal, intrucat nu se mentioneaza care sunt facturile fiscale de achizitie pentru care
nu se acorda dreptul de deducere a T.V.A..

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca S.C. “...” S.R.L. are drept de
deducere a T.V.A. deductibild pentru suma de ... lei (RON), aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii destinate realizarii lucrarilor de investitii contractate, incepute dar
nefinalizate, indeplinindu-se toate conditiile prevazute de Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal pentru acordarea acestui drept, astfel incat se va admite in totalitate
contestatia formulatd, urmand ca organul fiscal teritorial sa ramburseze societatii
comerciale aceasta suma.

IV. - Concluzionind analiza pe fond a contestatiei formulati de
Societatea Comerciald “..” S.R.L. ..., judetul Prahova, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald Nr.
.../05.04.2006, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) ale art. 186 din Ordonanta
Guvernului  Nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata in
26.09.2005, se

D E CIDE:

Admiterea contestatiei pentru suma totald de ... lei (RON) — din care:

- I.V.A. pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere ........ ... lei (RON);
= AODARTE «eeeneneeeeeeeeneeeeeneeeeeeeeeeesessssesssssssssssesesesssssssssssssssssssssssssssse oo lei(RON),
- PeRALILAI A€ TNLAVTICHE eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeererssssnnnsennssssssseseeeescsssssssns soe lei (RON),

precum si anularea partiald a Deciziei de impunere nr. .../05.04.2006 pentru
aceasta suma.

Organul fiscal teritorial urmeazd sa ramburseze societatii comerciale T.V.A. in
sumd de ... lei (RON).

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./23.06.2006



