Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 126
din 05.10.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.A. din municipiul Suceava, Inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. .....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatda de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava prin adresa nr. ..... , Inregistrata la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..., cu
privire la contestatia formulata de S.C. ..... S.A. din municipiul Suceava, str.
..... judetul Suceava.

S.C. ... S.A. contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ..... inregistratd la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....., emisa n baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de ....., privind suma de .....lei, reprezentand:

..... lei varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate;

- .....lei majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoane
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute la art. 205 si
209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este Investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ... inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava sub nr. ... , emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala cu nr. ....., intocmit de Activitatea de control
fiscal din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului



Suceava, prin care s-a stabilit Tn sarcina societatii un debit In suma de ..... lei
reprezentand varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate §i suma de .....lei reprezentand majorari §i penalitdti de intarziere.

1. Petenta sustine ca, in perioadele 05.03.2009 -06.03.2009 si 13.07.2010
—28.07.2010, in urma controlului efectuat la societate, Activitatea de Inspectie
Fiscala a constatat o serie de aspecte care au modificat baza de impunere,
aspecte consemnate in raportul de inspectie fiscald incheiat la data de ..... ,
inregistrat sub nr. ......

Contestatoarea sustine ca, in perioada 02.06.2008 — 27.06.2008, s-a mai
efectuat un control pe aceasta tema, in urma caruia s-a emis Decizia de
impunere nr. .....care ulterior a fost anulatd prin Decizia nr. .....a Ministerului
Economiei si Finantelor, Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia
generala de solutionare contestatii.

Societatea solicitad sd se constate prescriptia dreptului de a stabili obligatii
fiscale pentru o parte din sumele impuse si invoca Tn acest sens prevederile art.
91 din Codul de procedura fiscala.

Petenta sustine ca, intrucat controlul a inceput la data de 05.06.2009,
perioada supusa controlului trebuia sa fie incepand cu data de 01.01.2004 si nu
cu data de 01.01.2003 asa cum din eroare a fost calculat. Astfel, sumele aferente
anului 2003, 1n cuantum de .....le1 debit si .....le1 accesorii, nu sunt datorate.

Mai mult decat atat, petenta considera ca si impunerile aferente anului
2004 sunt prescrise, avand in vedere prevederile art. 91 alin. 2 din Codul de
procedura fiscala si ale art. 14 alin. 11 din Ordinul nr. 713/2004.

Societatea considerad ca legiuitorul a stabilit termenul de prescriptie de 5
ani care incepe sa curga la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
ndscut creanta fiscald, la care se adauga perioada de maxim 3 luni de suspendare
aferente perioadei controlului si nu conform interpretarii DGFP Suceava care, in
cazul de fata a stabilit o perioada de prescriptie de 7 ani si 6 luni (01.01.2003 —
30.06.2010).

Petenta sustine cd, daca se scade de la aceastda data cele 3 luni aferente
perioadei de suspendare conform art. 91 alin. 2 din Codul de procedura fiscala
raportat la art. 14 alin. 1 din Ordinul 713/2004, termenul de prescriptie se
calculeaza raportandu-ne la data de 30.03.2010.

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste creanta fiscald aferentd
lunii noiembrie 2004, a devenit scadentd la data de 25.12.2004 si calculand 5
ani incepand cu data de 01.05.2005, rezulta ca la data de 01.01.2010, obligatiile
impuse, aferente perioadei 01.01.2004 — 30.11.2004, sunt de asemenea

prescrise.
De asemenea, petenta sustine ca nu a solicitat si nu are nici o culpd in
faptul ca de la data de ....., cind a fost inaintatd adresa nr. ..... , S-a primit

raspunsul abia la data de 07.07.2010, dupa mai mult de 1 an si 4 luni, Tn
conditiile Tn care orice cerere trebuie solutionatd in termen de 45 zile.



2. Societatea sustine cd efectuarea controlului cu privire la varsamintele
de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate anterioare
datei de 01.09.2005 contravine prevederilor art. 4 din Ordinul nr. 713/2004 in
sensul cd aceste impozite au mai fost verificate o datd, neexistand nici un
element nou din cele enumerate limitativ la art. 4 din acelasi act normativ, care
sda justifice efectuarea unui nou control, motiv pentru care considera ca
reverificarea unei perioade, ce a facut obiectul unui alt control, reprezintd un
abuz din partea institutiei.

3. Petenta sustine ca, in ceea ce priveste conditiile de fond referitoare la
prevederile art. 42 alin. 1 s1 art. 43 din OUG nr. 102/1999, nu are nici o culpa,
pe motiv ca societatea avea un numar de 70 de angajati persoane cu handicap si
nu doar 4, acestia indeplinind conditiile prevdazute de lege pentru a putea fi
considerate persoane cu handicap, dupa cum a considerat organul de control.

Societatea sustine ca potrivit prevederilor art. 43 din O.U.G. nr.
102/1999, obligatia de platd lunara la fondul de solidaritate sociald pentru
persoanele cu handicap este datoratd numai in cazul in care societatea refuza
angajarea vreunel persoane cu handicap, in acelasi sens fiind si raspunsul dat de
DGFP Suceava prin adresa nr. ..../07.07.2010 invocat in decizia de impunere si
anume ca in cazul 1n care ,,persoana juridica nu poate face dovada ca a solicita
in perioada verificata repartizarea de persoane cu handicap... §i ca agentia in
cauzda nu a repartizat astfel de persoane pentru ocuparea posturilor vacante,
persoana in cauza are obligatia de a plati lunar...”

Petenta sustine ca, dupda cum rezulta din adresa AJOPFM Suceava nr.
..... , a solicitat in permanenta angajarea de personal si nu a refuzat niciodatad
angajarea vreunei persoane. Societatea sustine ca in perioada 2003 — 2009
angajarea personalului s-a facut din randul somerilor, neficindu-se discriminari
intre persoane fara handicap si cele cu handicap, iar in acest sens au fost
prezentate dovezi constand in inscrisuri, dar acestea nu au fost luate 1n
considerare de catre organele de control.

Societatea sustine ca formularul instituit de Instructiunile nr. 1008/2003,
a aparut la data de 28.05.2003, astfel ca impunerea trebuia efectuata tncepand cu
data de 01.07.2003.

Contestatoarea sustine cd, fatd de prevederile legale invocate anterior,
acestea nu se circumscriu in sfera de aplicare prevazuta ca deficienta de catre
organul de inspectie fiscala, intrucat:

- perioada 01.01.2003 — 01.12.2004 este prescrisd si nu putea face
obiectul vreunei impuneri;

- societatea nu a refuzat angajarea vreunei persoane cu handicap;

- nu a fost repartizata nici o persoana cu handicap careia societatea sa-i
fi refuzat angajarea si nici nu putea angaja persoane care nu se aflau in
nici o evidentd, fiind clar caracterul formal al solicitdrii trimestriale de



angajare a persoanelor cu handicap (decizia nr. ..../26.09.2007 a
ICC));

- chiar daca incepand cu data de 01.10.2005 cand au fost depuse
formularele prevazute de Instructiunile nr. 1008 din 28.05.2003 pentru
incadrarea persoanelor cu handicap conform prevederilor legale, pana
la aceasta datd nu a fost repartizatd nici o persoana cu handicap, iar
pentru a pute fi sanctionatd in sensul in care a fost incheiat Raportul de
inspectie fiscald, era necesar ca DGFP Suceava sa demonstreze ca
societatea a refuzat angajarea de persoane cu handicap.

Societatea sustine cd Tn acest sens a fost si raspunsul dat de Secretariatul

de Stat pentru Persoane cu Handicap si postat pe site-ul MF .

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....., inregistrata la Activitatea de
Control Fiscal sub nr. ....., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala

incheiat la data de ....., organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea
datoreaza suma de ..... lei reprezentand varsaminte de la persoane juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate si .....lei majorari de intarziere

aferente varsamintelor de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate.

Din verificdrile efectuate, pentru perioada 01.01.2003 — 30.09.2005,
organele de control au constatat cd societatea nu a inregistrat, constituit, declarat
si virat obligatia la fondul pentru protectia speciald si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap datorat conform O.U.G. nr. 102/1999, Legea nr.
519/2002 si Legea nr. 343/2004.

Organele de control precizeaza cad societatea a pus la dispozitie diverse
documente: adeverinte medicale, certificate de handicap, decizii de pensionare
grupa 3 etc. pentru a demonstra faptul ca in perioada supusa inspectiei fiscale,
societatea a avut printre angajati si persoane cu diverse grade de handicap, din
analiza carora a rezultata ca doar 4 persoane s-au dovedit a fi in conformitate cu
prevederile legale, respectiv art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 102/1999 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca din analiza registrelor de
corespondentd rezultd cd societatea nu a solicitat trimestrial angajarea de
persoane cu handicap, conform prevederilor art. 43 alin. 2 din O.U.G. nr.
102/1999, 1n acest sens solicitindu-se de la AJOFM Suceava, cu adresa nr. ..... ,
confirmarea transmiterii de cdtre societate a solicitdrilor mentionate, iar din
raspunsul primit cu adresa nr. .....Inregistrata la A.F.P.C.M. Suceava la nr. .....,
se confirma nedepunerea acestor solicitari.

Organele de control precizeaza ca, urmare adreseir D.G.F.P. Suceava —
Compartimentul de metodologie si asistentd contribuabili nr. .....formulata de
catre ANAF — Directia Generala Metodologii Fiscale, Indrumare si Asistenta a



Contribuabililor, prin care se solicitau precizdri cu privire la aplicarea, In
perioada 01.01.2003 — 31.12.2006, a prevederilor O.U.G. nr. 102/1999 privind
protectia speciald si Tncadrarea in munca a persoanelor cu handicap, s-a primit
raspunsul inregistrat la D.G.F.P. — A.LF. Suceava cu nr. ..... prin care se
precizeaza urmatoarele:

,,in conditiile in care persoana juridica nu poate face dovada ca a
solicitat in perioada verificata repartizarea de persoane cu handicap prin
comunicarea trimestriala la Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca competenta a ofertei de locuri de munca vacante pentru persoane cu
handicap, intocmita conform art. 2 pct. 3 din Instructiunile nr. 1008/2003 si ca
agentia in cauza nu a repartizat astfel de persoane pentru ocuparea posturilor
vacante , persoana juridica in cauza are obligatia de a plati lunar catre bugetul
de stat o suma egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu a incadrat persoane cu handicap”.

Organele de control au stabilit in sarcina societatii un debit suplimentar
in suma totala de ..... lei reprezentand varsaminte de la persoane juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate, din care ..... lei aferenta perioadei
01.01.2003 — 31.12.2003, ..... lei aferenta perioadei 01.01.2004 — 31.12.2004 si
..... lei, aferenta perioadei 01.01.2005 — 30.09.2005, in baza prevederilor O.U.G.
nr. 102/1999, Legea nr. 519/2002 si Legea nr. 343/2004.

Pentru neachitarea la termen a debitului in suma de ..... lei, organele de
control au calculat majorari in suma de .....lei si penalititi de intarziere in suma
de .....lei, pentru perioada 26.02.2003 — 25.06.2008, in baza prevederilor art. 119
— 121 din O.G. nr. 92/2003 republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urméatoarele:

IN CEEA CE PRIVESTE EXCEPTIILE DE FOND

Referitor la suma de .....lei, reprezentind viarsaminte de la persoane
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, aferente perioadei
01.01.2003 - 31.12.2004, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investiti sd se pronunte asupra legalitatii stabilirii acestei
sume in conditiile in care societatea sustine ca dreptul organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale pentru anii 2003 si 2004 s-a prescris.

In fapt, organele de control au stabilit in sarcina societdtii un debit
suplimentar in suma totala de .....lei, reprezentand varsaminte de la persoane
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, din care ....lei aferenta



perioadei 01.01.2003 — 31.12.2003 si ....Jlei aferentd perioadei 01.01.2004 —
31.12.2004.

Societatea solicitd sd se constate prescriptia dreptului de a stabili obligatii
fiscale pentru sumele stabilite pentru anul 2003 si anul 2004 si invoca 1n acest

sens prevederile art. 91 din Codul de procedura fiscala si ale art. 14 alin. 11 din
Ordinul nr. 713/2004.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 91 alin. 1 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:
ART. 91
,,Obiectul, termenul §i momentul de la care incepe sd curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.”

Prin termen de prescriptie, potrivit doctrinei, se intelege intervalul de timp
stabilit de lege in cadrul cdruia trebuie exercitat dreptul la actiune sub
sanctiunea pierderii acestui drept.

Art. 231 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
precizeaza:

ART. 231

»Dispozitii privind termenele

Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cdnd au inceput sd curga.”

Aceste dispozitii au caracter general si reglementeaza situatia termenelor
ce au Inceput sa curgd sub imperiul legilor anterioare si pentru care legiuitorul a
statuat ca raman supuse legilor vechi, ca exceptie expresd de la principiul
neretroactivitatii.

Potrivit acestor dispozitii legale, prescriptia dreptului organului fiscal de
a stabili obligatii fiscale se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data
cand s-a nascut dreptul organului fiscal la actiune.

De altfel, in acelasi sens sunt si considerentele Deciziei nr. V/15.01.2007
pronuntati de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 732/30.10.2007, unde se precizeaza:

,Din moment ce [...] organele fiscale pot efectua controale pe o
perioaddi de 5 ani anteriori, adica si pentru raporturi juridice de drept fiscal
ndscute inainte de intrarea in vigoare, la 01.01.2004, a Codului fiscal, este
evident ca stabilirea diferentelor de impozit sau a altor obligatii fiscale
datorate de operatorii economici trebuie efectuati in baza reglementarilor
existente in momentul nasterii raportului juridic de drept fiscal, chiar daca



actiunea de control se desfisoard in perioada in care sunt in vigoare
dispozitiile Codului Fiscal.

Sub acest aspect este de observat ca dispozitiile Codului Fiscal, intrat
in vigoare la data de 01.01.2004, pot opera numai pentru viitor, toate actele
supuse controlului ce se efectueaza de organele fiscale, in vederea examinarii
legalitatii indeplinirii obligatiilor fati de buget neputand fi astfel analizate, in
conformitate cu principiul tempus regis actum, decdt potrivit normelor legale
aplicabile in momentul nasterii fiecarui raport juridic”.

Norma legald in vigoare la data la care a inceput sa curgd prescriptia
extinctiva pentru creantele nascute anterior datei de 01.01.2004 este O.G. nr.
70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile ulterioare care, la art. 21,
precizeaza:

ART. 21

,Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale de a stabili diferente
de impozite si majorari de intdrziere pentru neplata in termen a acestora,
precum i de a constata contraventii §i a aplica amenzi §i penalititi pentru
faptele ale caror constatare §i sanctionare sunt, potrivit legii, de competenta
organelor de control fiscal sau, dupda caz, a serviciilor de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, pentru o perioada impozabilda, se
prescrie dupd cum urmeazda:

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere
a declaratiei pentru perioada respectiva;”

Conform acestor prevederi legale, dreptul organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale suplimentare se prescrie in termen de 5 ani de la data la care a
expirat termenul de depunere a declaratiilor privind obligatiile de plata la
bugetul de stat.

In ceea ce priveste obligatia declardrii de citre persoanele juridice a
obligatiei fatd de bugetul Fondului special de solidaritate sociald pentru
persoane cu handicap, sunt aplicabile prevederile art. 1 si 2 din Ordinul
Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap nr. 132 din 4
septembrie 2000 privind depunerea declaratiei lunare de catre persoanele
juridice cu privire la plata obligatiilor fatd de bugetul Fondului special de
solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap, care prevede:

ART. 1

,,Persoanele juridice care, potrivit art. 53 alin. (1) lit a) din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia speciald si incadrarea
in munca a persoanelor cu handicap, cu modificirile si completdarile
ulterioare, au obligatia de plata cdtre bugetul Fondului special de solidaritate
sociala pentru persoanele cu handicap declara lunar fondul de salarii,




precum si_contributia datoratd, potrivit modelului declaratiei prevazut in
anexa care face parte integrantd din prezentul ordin.”

ART. 2

w»Declaratia lunard se depune la inspectoratul de stat teritorial pentru
persoanele cu handicap in a carui raza teritoriala se afld sediul persoanelor
Jjuridice previzute la art. 1, pana la data de 25 a lunii urmatoare celei pentru
care se datoreazd contributia.”

Se retine ca termenul de depunere a declaratiei privind obligatiile de
plata la bugetul general consolidat care cuprinde si varsdminte de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, conform art. 43 din O.U.G.
nr. 102/1999 este data de 25 a lunii urmatoare perioadei de raportare.

In consecintd, termenul de prescriptic pentru varsimintele de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate corespunzatoare
lunii 1anuarie 2003 incepe sa curgd la 26 februarie 2003.

Pentru anul 2004, sunt aplicabile prevederile art. 83 din O.G. nr.

92/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:

ART. 83

,»Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sda curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevdzut la alin. (1) incepe sd
curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care s-a ndscut
creanta fiscala potrivit art. 21, daca legea nu dispune altfel.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd termenul de 5 ani de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, Tncepe sa
curga cu 01 ianuarie a anului urmator celui in care 1a nastere creanta fiscala.

In consecintd, termenul de prescriptic pentru virsimintele de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate corespunzatoare
anului 2004 Tncepe sa curga cu 01 ianuarie 2005.

In ceea ce priveste intreruperea si/sau suspendarea termenului de
prescriptie se retine cd acestea sunt supuse normelor Tn vigoare la data cand
acestea s-au produs, 1n acest sens fiind si solutia adoptata la pct. 1 din Decizia
Comisiei de proceduri fiscale nr. 2/2008 aprobata prin Ordinul Presedintelui
ANAF nr. 1754/17.12.2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 864
din 22.12.2008, unde se precizeaza:

,» Termenul in curs la data intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, se
calculeaza dupd normele legale in vigoare la data cand acestea au inceput sa



curgd. Intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie se
supun/supune normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs”.

Art. 92 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
precizeaza:

ART. 92

,Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
stabilire a obligatiei fiscale

(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspendd in cazurile
si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea §i suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.”

Art. 16 si 17 din Decret nr. 167 din 10/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, prevede:

ART. 16

,,Prescriptia se intrerupe:

(-..)

b) prin_introducerea unei cereri_de chemare in judecatd ori de
arbitrare, chiar dacd cererea a fost introdusd la o instanta judecatoreascd, ori
la un organ de arbitraj, necompetent;”

(-..)

ART. 17

,,Intreruperea_sterge prescriptia_inceputd inainte de a se fi ivit
imprejurarea care a intrerupt-o.

Dupd intrerupere incepe sd curgd o noud prescripfie.

In cazul cind prescriptia a fost intrerupta printr-o cerere de chemare in
judecata ori de arbitrare sau printr-un act incepdtor de executare, noua
prescriptie nu incepe sd curgd cit timp hotdrirea de admitere a cererii nu a
ramas definitiva sau, in cazul executarii, pind la indeplinirea ultimului act de
executare.”

Din textele de lege citate mai sus, prescriptia se intrerupe prin chemarea
in judecatd ori de arbitrare, introdusda la o instantd judecatoreascd sau la un
organ de arbitraj.

Conform acestor prevederi legale, intreruperea sterge prescriptia inceputa
inainte de se ivi imprejurarea care a Intrerupt-o, iar dupa intrerupere ncepe sa
curgd o noua prescriptie din momentul in care hotararea de admitere a cererii a
ramas definitiva.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca la S.C. ..... SA. a
fost efectuata o verificare pentru fondul special pentru incadrarea persoanelor cu
handicap, pentru perioada 01.01.2002 — 31.08.2007, in urma caruia a fost
intocmit raportul de inspectie fiscala nr. ....., Tn baza cdruia a fost emisa decizia
de impunere nr. ......



Din cele prezentate mai sus rezultd cd aceasta verificare a fost efectuata
in cadrul termenului de prescriptie de 5 ani, atat pentru anul 2003 cat si pentru
anul 2004.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C.
..... S.A. a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. .....,
contestatie depusa la Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Suceava
in data de 31.07.2008.

Avand 1n vedere prevederile legale citate, rezultd ca la data depunerii
contestatiei, respectiv 31.07.2008, termenul de prescriptie s-a Intrerupt, iar
prescriptia Tnceputd inainte de Tntrerupere s-a sters, dupa intrerupere Tncepand sa
curga un nou termen.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca actuala verificare, efectuatd pentru
anii 2003 — 2005, in urma careia a fost emisda Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.
..... inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....., emisd Tn baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de ..... , care face obiectul
contestatiei, a fost efectuata in cadrul termenului de prescriptie de 5 ani, motiv
pentru care cererea petentei de constatare a prescriptiei dreptului de a stabili
obligatii fiscale pentru sumele stabilite pentru anul 2003 si anul 2004, se
respinge ca neintemeiata.

Art. 213 alin. 5 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
prevede:

»Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constatd cdi
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Conform pct. 94 din Ordin nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd ,,9.4. Exceptiile de
fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi urmatoarele:
necompetenta organului care a incheiat actul contestat, prescriptia, exceptia
prevazuta de art. 102 alin. (3) din Codul de procedurdi fiscald, republicat,
autoritatea de lucru judecat etc.”

Conform acestor prevederi legale, organul de solutionare se vor pronunta
mai ntai asupra exceptiilor de procedura care pot fi: necompetenta organului
care a Tncheiat actul contestat, prescriptia, autoritatea de lucru judecat, etc.

Referitor la sustinerea petentei ca efectuarea controlului cu privire
la varsamintele de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate anterioare datei de 01.09.2005 contravine prevederilor art. 4
din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 713/2004 in
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sensul ca aceste impozite au mai fost verificate o data, neexistand nici un
element nou care sa justifice efectuarea unui nou control, se retine cd in
raportul de inspectie fiscala din ..... inregistrat sub nr....., se precizeaza ca:
,,Ultima verificare pe linie fiscala a fost efectuata conform RIF nr. .....incheiat
in data ..... si a cuprins [...] perioada 01.01.2002 — 31.08.2007 pentru fondul
special pentru incadrarea persoanelor cu handicap”.

De asemenea, prin raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca inspectia
fiscala partiala are ca obiectiv ,,solutionarea Deciziei nr. .....emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti prin care s-a dispus
desfiintarea deciziei de impunere nr. ....., emisa de AFPCM — AIF Suceava in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... incheiat in data ....., pentru suma
totala de .....lei, reprezentand .....lei varsaminte de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate in perioada 01.01.2002 — 31.12.2006,
..... lei majorari de intdrziere aferente §i .....lei penalitati de intdarziere.”

Art. 216 (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadd si
acelasi obiect al contestatiei pentru_care s-a_emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

Din cele prezentate mai sus rezulta ca, in cazul in care prin decizia de
solutionare a unei contestatii se dispune desfiintarea Deciziei de impunere care a
facut obiectul contestatiei, se va proceda la o noua verificare strict pentru
aceeasi perioada si pentru aceleasi obligatii fiscale.

Se conchide ca, in mod legal organele de control au procedat la
verificarea §i emiterea unui alt act administrativ fiscal privind varsamintele de
la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, pentru
perioada 01.01.2003 — 01.09.2005, motiv pentru care sustinerea petentei ca
aceasta verificare contravine prevederilor art. 4 din Ordinul 713/2004 si ca
reprezintd un abuz, nu poate fi retinuta 1n solutionarea favorabila a contestatiei.

Intrucat motivele invocate de contestatoare privind exceptiile de fond nu
sunt intemeiate, organul competent de solutionare va proceda la analiza pe fond
a cauzei.
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Referitor la suma de ....lei, reprezentand ..... lei varsaminte de la
persoane juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate si ..... lei
majorari si penalititi de intarziere, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava este investita si se pronunte daca societatea datoreaza
aceasta sumd, in conditiile in care in perioada verificata societatea a
angajat mai putine persoane cu handicap decit numaéirul previazut de
legislatia in vigoare.

in fapt, din verificarile efectuate, pentru perioada 01.01.2003 -
30.09.2005, organele de control au constatat cd societatea nu a inregistrat,
constituit, declarat si virat obligatia la fondul pentru protectia speciala si
incadrarea Tn muncad a persoanelor cu handicap datorat conform O.U.G. nr.
102/1999, Legea nr. 519/2002 si Legea nr. 343/2004.

Organele de control precizeaza ca in perioada supusa inspectiei fiscale,
societatea a avut printre angajati si persoane cu diverse grade de handicap, din
care doar 4 persoane s-au dovedit a fi In conformitate cu prevederile legale,
respectiv art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 102/1999 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala precizeazda ca din analiza registrelor de
corespondenta rezultd c@ societatea nu a solicitat trimestrial angajarea de
persoane cu handicap, conform prevederilor art. 43 alin. 2 din O.U.G. nr.
102/1999.

Organele de control au stabilit in sarcina societatii un debit suplimentar
in suma totala de ..... lei, reprezentand varsaminte de la persoane juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate, din care ..... lei aferenta perioadei
01.01.2003 — 31.12.2003, ..... lei aferenta perioadei 01.01.2004 — 31.12.2004 si
..... lei aferentd perioadei 01.01.2005 — 30.09.2005, iar pentru neachitarea la
termen a debitului in suma de ..... lei, organele de control au calculat majorari n
suma de ....lei si penalitati de intarziere In suma de ....lei, pentru perioada
26.02.2003 — 25.06.2008.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 42 si 43 din O.U.G.
nr. 102/1999 privind protectia speciala si Tncadrarea in munca a persoanelor cu
handicap, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 519/2002 de
aprobare acestei ordonante, prevederi in vigoare in anul 2003, unde se
precizeaza:

ART. 42

,»»(1) Persoanele juridice care au un numdr de cel putin 100 de angajati
au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de
muncd intr-un procent de cel putin 4% din numdarul total de angajati.”

ART. 43

,,»(1) Persoanele juridice care nu respectd prevederile art. 42 alin. (1) au
obligatia de a plati lunar cdtre bugetul de stat o suma egali cu salariul minim
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brut pe tara inmulfit cu numdrul de locuri de munca in care nu au incadrat
persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptate de la plata obligatorie prevazuta la alin. (1)
persoanele juridice care fac dovada cda au solicitat trimestrial la Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca repartizarea de persoane cu
handicap."

Incepand cu data de 15 iulie 2004, prin Legea nr. 343/2004, continutul
art. 42 alin. 1 si art. 43 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 102/1999, aprobata cu
modificari §i completdri prin Legea nr. 519/2002, au fost modificate astfel:

ART. 42

»(1) Agentii economici care au cel putin 75 de angajati, precum si
autoritdtile si institutiile publice care au cel putin 25 de functii contractuale,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de
muncd intr-un procent de cel putin 4% din numdrul total de angajafi,
respectiv din numdrul de functii contractuale prevazute in statul de functii."

ART. 43

»(1) Agentii economici, autoritatile si institutiile publice care nu
respectd prevederile art. 42 alin. (1) au obligatia de a pldti lunar cdtre bugetul
de stat o suma egald cu salariul minim brut pe tard inmulfit cu numdrul de
locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie prevazuta la alin. (1) agentii
economici, autoritdtile si institutiile publice care fac dovada ca au solicitat
trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei de muncd, respectiv a
municipiului Bucuresti, repartizarea de persoane cu handicap calificate in
meseriile respective §i cd acestea nu au repartizat astfel de persoane in
vederea angajarii."’

Conform textului de lege mentionat mai sus, S.C. ... S.A. avea
obligatia de a angaja un numar de persoane cu handicap egal cu 4% din numarul
total de angajati sau, in cazul in care nu angaja numarul legal de persoane cu
handicap, trebuia sa plateasca lunar la bugetul de stat, o suma egalad cu salariul
minim brut pe tard Inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu a incadrat
persoane cu handicap.

De asemenea, conform acestor prevederi legale, sunt exceptati de la
plata acestei contributii contribuabilii care fac dovada ca au solicitat trimestrial
de la agentiile judetene de ocupare a fortei de munca repartizarea de persoane cu
handicap calificate in meseriile respective si cd nu au fost repartizate astfel de
persoane in vederea angajarii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C. ..... S.A. a
angajat un numar mai mic de persoane cu handicap decat cel stabilit de
legiuitor, drept pentru care organele de control au calculat diferenta de fond
special de solidaritate socialda pentru persoanele cu handicap datorat pentru
locurile de munca 1n care nu a angajat persoane cu handicap.
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Prin contestatia formulata, societatea sustine ca a solicitat in permanenta
de la AJOFP Suceava angajarea de personal si ca nu a refuzat niciodata
angajarea vreunei persoane.

Prin adresa nr. ..... , emisd de AJOFM Suceava si inregistratd la
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Suceava sub nr.
..... , existentd in copie la dosarul cauzei, se transmite ca ,,in perioada ianuarie
2003 — septembrie 2005 S.C. ..... S.A. Suceava nu a solicitat si nu a depus
trimestrial adresa privind incadrarea persoanelor cu handicap, conform art. 43
alin. 2 din O.U.G. nr. 102/1999 cu modificarile si completarile ulterioare”

Prin contestatia formulatd, petenta face referire la adresa nr. ..... prin care
AJOFM Suceava mentioneaza ca S.C. ... S.A. a solicitat in permanenta
angajarea de personal si nu a refuzat niciodata angajarea vreunei persoane $i ca
in perioada 2003 — 2005 in evidentele acestei institutii se aflau un numar de 31
persoane cu handicap, dar care nu se aflau efectiv in cautarea unui loc de
munca.

Facem precizarea ca, referitor la adresa invocatd de petentd, organele de
control au solicitat punct de vedere de la D.G.F.P. Suceava — Activitatea de
metodologie si administrare a veniturilor statului prin adresa nr. ..... [oeees,
existenta in copie la dosarul cauzei, solicitind sa se precizeze daca ,,adresa nr.
..... emisa de catre Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca
Suceava, prin care aceasta motiveaza ca, in perioada 2003 — 2008, SC ..... SA
Suceava a solicitat Tn mai multe randuri repartizarea de forta de munca, poate fi
luatd in calcul de catre organele de inspectie fiscald la stabilirea debitului
reprezentand varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate in perioada 01.10.2002 — 31.12.2006.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca Activitatea de
metodologie si administrare a veniturilor statului din cadrul DGFP Suceava a
solicitat la randul sdu punct de vedere de la Directia generald legislatie si
proceduri fiscale din cadrul MFP, prin adresa nr. ......

Prin adresa nr. ....., Directia Generald Metodologii Fiscale, indrumare si
Asistentd a Contribuabililor din cadrul MFP — ANAF, transmite urmatoarele:

,In conditiile in care persoana juridicd la care facefi referire nu poate
face dovada ca a solicitat repartizarea de persoane cu handicap prin
comunicarea trimestriala la Agentia judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca competenta a ofertei de locuri de munca vacante pentru persoane cu
handicap, intocmita conf. art. 2 pct. 3 din Instructiunile nr. 1008/2003, si ca
agentia in cauza nu a repartizat astfel de persoane pentru ocuparea posturilor
vacante, persoana juridica in cauza are obligatia de a plati lunar catre bugetul
de stat o suma egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu a incadrat persoane cu handicap”.

Din cele prezentate mai sus §i avand in vedere ca societatea nu face
dovada ca, in perioada 01.01.2003 - 30.09.2005, a solicitat trimestrial
repartizarea de persoane cu handicap prin comunicarea trimestrialda la AJOFM
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Suceava a ofertei de locuri de munca vacante pentru persoane cu handicap si ca
agentia in cauzd nu a repartizat astfel de persoane pentru ocuparea posturilor
vacante, rezultd cd in mod legal organele de control au stabilit in sarcina
petentei obligatii fiscale suplimentare reprezentand varsaminte de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, pentru locurile de munca in
care nu au fost incadrate astfel de persoane.

Cu privire la sustinerea petentei ca avea un numar de 70 de angajati
persoane cu handicap, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a
contestatiei pe motiv ca, organele de control au constatat cad din totalul de
persoane cu handicap angajate in perioada verificatd, numai 4 dosare s-au
dovedit a fi in conformitate cu prevederile legale.

Art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 102/1999 cu modificarile si completarile
ulterioare prevede:

,,(1) Incadrarea intr-o categorie de persoane cu handicap care necesiti
protectie speciala in raport cu gradul de handicap se atesta, atdit pentru adulfi,
cdt si pentru copii, potrivit criteriilor de diagnostic anatomo-clinic, diagnostic
Junctional si de evaluare a capacititii de munca §i de autoservire. Gradul de
handicap - usor, mediu, accentuat si grav -_se_atesta prin certificat emis de
catre comisiile de expertizd medicald a persoanelor cu handicap pentru adulti
prevazute la cap. V, respectiv de comisiile pentru protectia copilului, in cazul
copiilor cu handicap.”

Prin referatul cu propuneri de solutionare organele de control fac
precizarea ca doar 4 dosare erau in conformitate cu prevederile legale, in
celelalte cazuri identificandu-se certificate expirate ori eliberate ulterior
perioadei verificate sau existau doar adeverinte de la un medic specialist.

Petenta sustine cd avea un numdr de 70 de angajati persoane cu
handicap, Tnsa nu depune nici o dovada 1n acest sens.

Conform art. 65 din O.G. nr. 92/2003 din Codul de procedura fiscala,

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus si in baza prevederilor legale
incidente spetei, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de S.C. ..... S.A. Suceava Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ....., privind suma
de ..... lei, reprezentand varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate si .....lei reprezentand majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata, potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur
principale” (accesoriul urmeaza principalul).
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Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 65, art. 83, art. 91 alin. 1, art. 92, art. 213 alin. 5 si art. 231 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, art. 21 din O.G. nr.
70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile ulterioare, art. 1 si 2 din
Ordinul nr. 132 din 4 septembrie 2000 privind depunerea declaratiei lunare de
catre persoanele juridice cu privire la plata obligatiilor fatd de bugetul Fondului
special de solidaritate socialda pentru persoanele cu handicap, art. 16 si 17 din
Decret nr. 167 din 10/1958 privitor la prescriptia extinctiva, pct. 9.4 din Ordin
nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, art. 2 alin. 1, art. 42 si art. 43 din O.U.G. nr. 102/1999 privind
protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, coroborate
cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. ..... S.A.
Suceava Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .....inregistrata la Activitatea de Control
Fiscal sub nr. ....., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data
de ....., privind suma de .....lei, reprezentand:

= e lei varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate;

- .....lei majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoane
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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