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   DECIZIA NR. 126 

din 05.10.2010 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ..... S.A. din municipiul Suceava, înregistrat� la  
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava 

sub  nr. ..... 
 
 

            Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost 
sesizat� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava prin adresa nr. ....., înregistrat�  la  
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava  sub nr. ....., cu 
privire la contesta�ia formulat� de S.C. ..... S.A. din municipiul Suceava, str. 
.....jude�ul Suceava. 
            S.C. ..... S.A. contest� Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .....înregistrat� la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....., emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� încheiat la data de ....., privind suma de .....lei, reprezentând: 
           - ..... lei v�rs�minte de la persoane juridice pentru persoanele cu 
handicap neîncadrate; 
           - .....lei major�ri de întârziere aferente v�rs�mintelor de la persoane 
juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate. 
 
           Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
           Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 205 �i 
209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 
             I. S.C. ..... S.A. contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .....înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava sub nr. ....., emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� cu nr. ....., întocmit de Activitatea de control 
fiscal din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului 

Ministerul Finan�elor Publice           

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�
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Suceava, prin care s-a stabilit în sarcina societ��ii un debit în sum� de ..... lei 
reprezentând v�rs�minte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap 
neîncadrate �i suma de .....lei reprezentând major�ri �i penalit��i de întârziere. 
 
           1. Petenta sus�ine c�, în perioadele 05.03.2009 -06.03.2009 �i 13.07.2010 
– 28.07.2010, în urma controlului efectuat la societate, Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal� a constatat o serie de aspecte care au modificat baza de impunere, 
aspecte consemnate în raportul de inspec�ie fiscal� încheiat la data de ....., 
înregistrat sub nr. ...... 
           Contestatoarea sus�ine c�, în perioada 02.06.2008 – 27.06.2008, s-a mai 
efectuat un control pe aceast� tem�, în urma c�ruia s-a emis Decizia de 
impunere nr. .....care ulterior a fost anulat� prin Decizia nr. .....a Ministerului 
Economiei �i Finan�elor, Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� – Direc�ia 
general� de solu�ionare contesta�ii. 
           Societatea solicit� s� se constate prescrip�ia dreptului de a stabili obliga�ii 
fiscale pentru o parte din sumele impuse �i invoc� în acest sens prevederile art. 
91 din Codul de procedur� fiscal�. 
           Petenta sus�ine c�, întrucât controlul a început la data de 05.06.2009, 
perioada supus� controlului trebuia s� fie începând cu data de 01.01.2004 �i nu 
cu data de 01.01.2003 a�a cum din eroare a fost calculat. Astfel, sumele aferente 
anului 2003, în cuantum de .....lei debit �i .....lei accesorii, nu sunt datorate. 
           Mai mult decât atât, petenta consider� c� �i impunerile aferente anului 
2004 sunt prescrise, având în vedere prevederile art. 91 alin. 2 din Codul de 
procedur� fiscal� �i ale art. 14 alin. 11 din Ordinul nr. 713/2004. 
           Societatea consider� c� legiuitorul a stabilit termenul de prescrip�ie de 5 
ani care începe s� curg� la data de 1 ianuarie a anului urm�tor celui în care s-a 
n�scut crean�a fiscal�, la care se adaug� perioada de maxim 3 luni de suspendare 
aferente perioadei controlului �i nu conform interpret�rii DGFP Suceava care, în 
cazul de fa�� a stabilit o perioad� de prescrip�ie de 7 ani �i 6 luni (01.01.2003 – 
30.06.2010). 
           Petenta sus�ine c�, dac� se scade de la aceast� dat� cele 3 luni aferente 
perioadei de suspendare conform art. 91 alin. 2 din Codul de procedur� fiscal� 
raportat la art. 14 alin. 1 din Ordinul 713/2004, termenul de prescrip�ie se 
calculeaz� raportându-ne la data de 30.03.2010. 
           Contestatoarea sus�ine c�, în ceea ce prive�te crean�a fiscal� aferent� 
lunii noiembrie 2004, a devenit scadent� la data de 25.12.2004 �i calculând 5 
ani începând cu data de 01.05.2005, rezult� c� la data de 01.01.2010, obliga�iile 
impuse, aferente perioadei 01.01.2004 – 30.11.2004, sunt de asemenea 
prescrise. 
           De asemenea, petenta sus�ine c� nu a solicitat �i nu are nici o culp� în 
faptul c� de la data de ....., când a fost înaintat� adresa nr. ....., s-a primit 
r�spunsul abia la data de 07.07.2010, dup� mai mult de 1 an �i 4 luni, în 
condi�iile în care orice cerere trebuie solu�ionat� în termen de 45 zile.   
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            2. Societatea sus�ine c� efectuarea controlului cu privire la v�rs�mintele 
de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate anterioare 
datei de 01.09.2005 contravine prevederilor art. 4 din Ordinul nr. 713/2004 în 
sensul c� aceste impozite au mai fost verificate o dat�, neexistând nici un 
element nou din cele enumerate limitativ la art. 4 din acela�i act normativ, care 
s� justifice efectuarea unui nou control, motiv pentru care consider� c� 
reverificarea unei perioade, ce a f�cut obiectul unui alt control, reprezint� un 
abuz din partea institu�iei. 
 
            3. Petenta sus�ine c�, în ceea ce prive�te condi�iile de fond referitoare la 
prevederile art. 42 alin. 1 �i art. 43 din OUG nr. 102/1999, nu are nici o culp�, 
pe motiv c� societatea avea un num�r de 70 de angaja�i persoane cu handicap �i 
nu doar 4, ace�tia îndeplinind condi�iile prev�zute de lege pentru a putea fi 
considerate persoane cu handicap, dup� cum a considerat organul de control. 
             Societatea sus�ine c� potrivit prevederilor art. 43 din O.U.G. nr. 
102/1999, obliga�ia de plat� lunar� la fondul de solidaritate social� pentru 
persoanele cu handicap este datorat� numai în cazul în care societatea refuz� 
angajarea vreunei persoane cu handicap, în acela�i sens fiind �i r�spunsul dat de 
DGFP Suceava prin adresa nr. ..../07.07.2010 invocat în decizia de impunere �i 
anume c� în cazul în care ,,persoana juridic� nu poate face dovada c� a solicita 
în perioada verificat� repartizarea de persoane cu handicap… �i c� agen�ia în 
cauz� nu a repartizat astfel de persoane pentru ocuparea posturilor vacante, 
persoana în cauz� are obliga�ia de a pl�ti lunar...”           
            Petenta sus�ine c�, dup� cum rezult� din adresa AJOPFM Suceava nr. 
....., a solicitat în permanen�� angajarea de personal �i nu a refuzat niciodat� 
angajarea vreunei persoane. Societatea sus�ine c� în perioada 2003 – 2009 
angajarea personalului s-a f�cut din rândul �omerilor, nef�cându-se discrimin�ri 
între persoane f�r� handicap �i cele cu handicap, iar în acest sens au fost 
prezentate dovezi constând în înscrisuri, dar acestea nu au fost luate în 
considerare de c�tre organele de control. 
           Societatea sus�ine c� formularul instituit de Instruc�iunile nr. 1008/2003, 
a ap�rut la data de 28.05.2003, astfel c� impunerea trebuia efectuat� începând cu 
data de 01.07.2003. 
            Contestatoarea sus�ine c�, fa�� de prevederile legale invocate anterior, 
acestea nu se circumscriu în sfera de aplicare prev�zut� ca deficien�� de c�tre 
organul de inspec�ie fiscal�, întrucât: 

- perioada 01.01.2003 – 01.12.2004 este prescris� �i nu putea face 
obiectul vreunei impuneri; 

- societatea nu a refuzat angajarea vreunei persoane cu handicap; 
- nu a fost repartizat� nici o persoan� cu handicap c�reia societatea s�-i 

fi refuzat angajarea �i nici nu putea angaja persoane care nu se aflau în 
nici o eviden��, fiind clar caracterul formal al solicit�rii trimestriale de 
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angajare a persoanelor cu handicap (decizia nr. ..../26.09.2007 a 
ICCJ); 

- chiar dac� începând cu data de 01.10.2005 când au fost depuse 
formularele prev�zute de Instruc�iunile nr. 1008 din 28.05.2003 pentru 
încadrarea persoanelor cu handicap conform prevederilor legale, pân� 
la aceast� dat� nu a fost repartizat� nici o persoan� cu handicap, iar 
pentru a pute fi sanc�ionat� în sensul în care a fost încheiat Raportul de 
inspec�ie fiscal�, era necesar ca DGFP Suceava s� demonstreze c� 
societatea a refuzat angajarea de persoane cu handicap. 

Societatea sus�ine c� în acest sens a fost �i r�spunsul dat de Secretariatul 
de Stat pentru Persoane  cu Handicap �i postat pe site-ul MF . 

 
            II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ....., înregistrat� la Activitatea de 
Control Fiscal sub nr. ....., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
încheiat la data de ....., organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� societatea 
datoreaz� suma de ..... lei reprezentând v�rs�minte de la persoane juridice 
pentru persoanele cu handicap neîncadrate �i .....lei major�ri de întârziere 
aferente v�rs�mintelor de la persoane juridice pentru persoanele cu 
handicap neîncadrate. 
 
           Din verific�rile efectuate, pentru perioada 01.01.2003 – 30.09.2005, 
organele de control au constatat c� societatea nu a înregistrat, constituit, declarat 
�i virat obliga�ia la fondul pentru protec�ia special� �i încadrarea în munc� a 
persoanelor cu handicap datorat conform O.U.G. nr. 102/1999, Legea nr. 
519/2002 �i Legea nr. 343/2004. 
           Organele de control precizeaz� c� societatea a pus la dispozi�ie diverse 
documente: adeverin�e medicale, certificate de handicap, decizii de pensionare 
grupa 3 etc. pentru a demonstra faptul c� în perioada supus� inspec�iei fiscale, 
societatea a avut printre angaja�i �i persoane cu diverse grade de handicap, din 
analiza c�rora a rezultata c� doar 4 persoane s-au dovedit a fi în conformitate cu 
prevederile legale, respectiv art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 102/1999 cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
          Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� din analiza registrelor de 
coresponden�� rezult� c� societatea nu a solicitat trimestrial angajarea de 
persoane cu handicap, conform prevederilor art. 43 alin. 2 din O.U.G.  nr. 
102/1999, în acest sens solicitându-se de la AJOFM Suceava, cu adresa nr. ....., 
confirmarea transmiterii de c�tre societate a solicit�rilor men�ionate, iar din 
r�spunsul primit cu adresa nr. .....înregistrat� la A.F.P.C.M. Suceava la nr. ....., 
se confirm� nedepunerea acestor solicit�ri. 
           Organele de control precizeaz� c�, urmare adresei D.G.F.P. Suceava – 
Compartimentul de metodologie �i asisten�� contribuabili nr. .....formulat� de 
c�tre ANAF – Direc�ia General� Metodologii Fiscale, Îndrumare �i Asisten�� a 
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Contribuabililor, prin care se solicitau preciz�ri cu privire la aplicarea, în 
perioada 01.01.2003 – 31.12.2006, a prevederilor  O.U.G. nr. 102/1999 privind 
protec�ia special� �i încadrarea  în munc� a persoanelor cu handicap, s-a primit 
r�spunsul înregistrat la D.G.F.P. – A.I.F. Suceava cu nr. .....prin care se 
precizeaz� urm�toarele: 
           ,,în condi�iile în care persoana juridic� nu poate face dovada c� a 
solicitat în perioada verificat� repartizarea de persoane cu handicap prin 
comunicarea trimestrial� la Agen�ia Jude�ean� pentru Ocuparea For�ei de 
Munc� competent� a ofertei de locuri de munc� vacante pentru persoane cu 
handicap, întocmit� conform art. 2 pct. 3 din Instruc�iunile nr. 1008/2003 �i c� 
agen�ia în cauz� nu  a repartizat astfel de persoane pentru ocuparea posturilor 
vacante , persoana juridic� în cauz� are obliga�ia de a pl�ti lunar c�tre bugetul 
de stat o sum� egal� cu salariul minim brut pe �ar� înmul�it cu num�rul de 
locuri de munc� în care nu a încadrat persoane cu handicap”. 
           Organele de control au stabilit în sarcina societ��ii un debit suplimentar 
în sum� total� de ..... lei reprezentând v�rs�minte de la persoane juridice pentru 
persoanele cu handicap neîncadrate, din care .....lei aferent� perioadei 
01.01.2003 – 31.12.2003, .....lei aferent� perioadei 01.01.2004 – 31.12.2004 �i 
.....lei, aferent� perioadei 01.01.2005 – 30.09.2005, în baza prevederilor O.U.G. 
nr. 102/1999, Legea nr. 519/2002 �i Legea nr. 343/2004. 
           Pentru neachitarea la termen a debitului în sum� de ..... lei, organele de 
control au calculat major�ri în sum� de .....lei �i penalit��i de întârziere în sum� 
de .....lei, pentru perioada 26.02.2003 – 25.06.2008, în baza prevederilor art. 119 
– 121 din O.G. nr. 92/2003 republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare.  
 
           III.  Din analiza documentelor  existente la dosarul cauzei �i având în 
vedere motiva�iile contestatoarei, în raport cu actele normative în vigoare 
pentru perioada verificat�, s-au  re�inut urm�toarele: 

 
           ÎN CEEA CE PRIVE�TE EXCEP�IILE DE FOND 
 
            Referitor la suma de .....lei, reprezentând v�rs�minte de la persoane 
juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate, aferente perioadei 
01.01.2003 – 31.12.2004, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra legalit��ii stabilirii acestei 
sume în condi�iile în care societatea sus�ine c� dreptul organelor fiscale de a 
stabili obliga�ii fiscale pentru anii 2003 �i 2004 s-a prescris. 
 
           În fapt, organele de control au stabilit în sarcina societ��ii un debit 
suplimentar în sum� total� de .....lei, reprezentând v�rs�minte de la persoane 
juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate, din care .....lei aferent� 
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perioadei 01.01.2003 – 31.12.2003 �i .....lei aferent� perioadei 01.01.2004 – 
31.12.2004. 
           Societatea solicit� s� se constate prescrip�ia dreptului de a stabili obliga�ii 
fiscale pentru sumele stabilite pentru anul 2003 �i anul 2004 �i invoc� în acest 
sens prevederile art. 91 din Codul de procedur� fiscal� �i ale art. 14 alin. 11 din 
Ordinul nr. 713/2004. 
 
           În drept, sunt aplicabile prevederile art. 91  alin. 1 din  O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, unde se precizeaz�: 
          ART. 91  
         ,,Obiectul, termenul �i momentul de la care începe s� curg� termenul de 
prescrip�ie a dreptului de stabilire a obliga�iilor fiscale 
         (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obliga�ii fiscale se prescrie în 
termen de 5 ani, cu excep�ia cazului în care legea dispune altfel.” 
 
          Prin termen de prescrip�ie, potrivit doctrinei, se în�elege intervalul de timp 
stabilit de lege în cadrul c�ruia trebuie exercitat dreptul la ac�iune sub 
sanc�iunea pierderii acestui drept. 
 
          Art. 231  din  O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
precizeaz�: 
          ART. 231 
          ,,Dispozi�ii privind termenele 
          Termenele în curs la data intr�rii în vigoare a prezentului cod se 
calculeaz� dup� normele legale în vigoare la data când au început s� curg�.” 
            
           Aceste dispozi�ii au caracter general �i reglementeaz� situa�ia termenelor 
ce au început s� curg� sub imperiul legilor anterioare �i pentru care legiuitorul a 
statuat c� r�mân supuse legilor vechi, ca excep�ie expres� de la principiul 
neretroactivit��ii. 
           Potrivit acestor dispozi�ii legale, prescrip�ia dreptului organului fiscal de 
a stabili obliga�ii fiscale se calculeaz� dup� normele legale în vigoare la data 
când s-a n�scut dreptul organului fiscal la ac�iune. 
           De altfel, în acela�i sens sunt �i considerentele Deciziei nr. V/15.01.2007 
pronun�at� de Sec�iile Unite ale Înaltei Cur�i de Casa�ie �i Justi�ie, publicat� în 
Monitorul Oficial al României nr. 732/30.10.2007, unde se precizeaz�: 
           ,,Din moment ce […] organele fiscale pot efectua controale pe o 
perioad� de 5 ani anteriori, adic� �i pentru raporturi juridice de drept fiscal 
n�scute înainte de intrarea în vigoare, la 01.01.2004, a Codului fiscal, este 
evident c� stabilirea diferen�elor de impozit sau a altor obliga�ii fiscale 
datorate de operatorii economici trebuie efectuat� în baza reglement�rilor 
existente în momentul na�terii raportului juridic de drept fiscal, chiar dac� 
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ac�iunea de control se desf��oar� în perioada în care sunt în vigoare 
dispozi�iile Codului Fiscal. 
            Sub acest aspect este de observat c� dispozi�iile Codului Fiscal, intrat 
în vigoare la data de 01.01.2004, pot opera numai pentru viitor, toate actele 
supuse controlului ce se efectueaz� de organele fiscale, în vederea examin�rii 
legalit��ii îndeplinirii obliga�iilor fa�� de buget neputând fi astfel analizate, în 
conformitate cu principiul tempus regis actum, decât potrivit normelor legale 
aplicabile în momentul na�terii fiec�rui raport juridic”. 
 
            Norma legal� în vigoare la data la care a început s� curg� prescrip�ia 
extinctiv� pentru crean�ele n�scute anterior datei de 01.01.2004 este O.G. nr. 
70/1997 privind controlul fiscal, cu modific�rile ulterioare care, la art. 21, 
precizeaz�: 
           ART. 21 
           ,,Dreptul organelor de control fiscal sau, dup� caz, al serviciilor de 
specialitate ale autorit��ilor administra�iei publice locale de a stabili diferen�e 
de impozite �i major�ri de întârziere pentru neplata în termen a acestora, 
precum �i de a constata contraven�ii �i a aplica amenzi �i penalit��i pentru 
faptele ale c�ror constatare �i sanc�ionare sunt, potrivit legii, de competen�a 
organelor de control fiscal sau, dup� caz, a serviciilor de specialitate ale 
autorit��ilor administra�iei publice locale, pentru o perioad� impozabil�, se 
prescrie dup� cum urmeaz�: 
            a) în termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere 
a declara�iei pentru perioada respectiv�;” 
 
           Conform acestor prevederi legale, dreptul organelor fiscale de a stabili 
obliga�ii fiscale suplimentare se prescrie în termen de 5 ani  de la data la care a 
expirat termenul de depunere a declara�iilor privind obliga�iile de plat� la 
bugetul de stat. 
           În ceea ce prive�te obliga�ia declar�rii de c�tre persoanele juridice a 
obliga�iei fa�� de bugetul Fondului special de solidaritate social� pentru 
persoane cu handicap, sunt aplicabile prevederile art. 1 �i 2 din Ordinul 
Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap nr. 132 din  4 
septembrie 2000 privind depunerea declara�iei lunare de c�tre persoanele 
juridice cu privire la plata obliga�iilor fa�� de bugetul Fondului special de 
solidaritate social� pentru persoanele cu handicap, care prevede: 
              ART. 1 
            ,,Persoanele juridice care, potrivit art. 53 alin. (1) lit a) din Ordonan�a 
de urgen�� a Guvernului nr. 102/1999 privind protec�ia special� �i încadrarea 
în munc� a persoanelor cu handicap, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, au obliga�ia de plat� c�tre bugetul Fondului special de solidaritate 
social� pentru persoanele cu handicap declar� lunar fondul de salarii, 
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precum �i contribu�ia datorat�, potrivit modelului declara�iei prev�zut în 
anexa care face parte integrant� din prezentul ordin.” 
            ART. 2 
           ,,Declara�ia lunar� se depune la inspectoratul de stat teritorial pentru 
persoanele cu handicap în a c�rui raz� teritorial� se afl� sediul persoanelor 
juridice prev�zute la art. 1, pân� la data de 25 a lunii urm�toare celei pentru 
care se datoreaz� contribu�ia.” 
 
             Se re�ine c� termenul de depunere a declara�iei privind obliga�iile de 
plat� la bugetul general consolidat care cuprinde �i v�rs�minte de la persoanele 
juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate, conform art. 43 din O.U.G. 
nr. 102/1999 este data de 25 a lunii urm�toare perioadei de raportare.  
            În consecin��, termenul de prescrip�ie pentru v�rs�mintele de la 
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate corespunz�toare 
lunii ianuarie 2003 începe s� curg� la 26 februarie 2003. 
           
            Pentru anul 2004, sunt aplicabile prevederile art. 83 din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, unde se precizeaz�: 
          ART. 83 
          ,,Obiectul, termenul �i momentul de la care începe s� curg� termenul de 
prescrip�ie a dreptului de stabilire a obliga�iilor fiscale 
          (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obliga�ii fiscale se prescrie în 
termen de 5 ani, cu excep�ia cazului în care legea dispune altfel. 
          (2) Termenul de prescrip�ie a dreptului prev�zut la alin. (1) începe s� 
curg� de la data de 1 ianuarie a anului urm�tor celui în care s-a n�scut 
crean�a fiscal� potrivit art. 21, dac� legea nu dispune altfel.” 
 
            Din textele de lege citate mai sus rezult� c� termenul de 5 ani de 
prescrip�ie a dreptului organului fiscal de a stabili obliga�ii fiscale, începe s� 
curg� cu 01 ianuarie a anului urm�tor celui în care ia na�tere crean�a fiscal�. 
            În consecin��, termenul de prescrip�ie pentru v�rs�mintele de la 
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate corespunz�toare 
anului 2004 începe s� curg� cu 01 ianuarie 2005. 
 
            În ceea ce prive�te întreruperea �i/sau suspendarea termenului de 
prescrip�ie se re�ine c� acestea sunt supuse normelor în vigoare la data când 
acestea s-au produs, în acest sens fiind �i solu�ia adoptat� la pct. 1 din Decizia 
Comisiei de proceduri fiscale nr. 2/2008 aprobat� prin Ordinul Pre�edintelui 
ANAF nr. 1754/17.12.2008, publicat� în Monitorul Oficial al României nr. 864 
din 22.12.2008, unde se precizeaz�: 
            ,,Termenul în curs la data intr�rii în vigoare a Ordonan�ei Guvernului 
nr. 92/2003, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
calculeaz� dup� normele legale în vigoare la data când acestea au început s� 
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curg�.  Întreruperea �i/sau suspendarea termenului de prescrip�ie se 
supun/supune normelor în vigoare la data când acestea s-au produs”. 
 
           Art. 92 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
precizeaz�: 
           ART. 92 
           ,,Întreruperea �i suspendarea termenului de prescrip�ie a dreptului de 
stabilire a obliga�iei fiscale 
           (1) Termenele prev�zute la art. 91 se întrerup �i se suspend� în cazurile 
�i în condi�iile stabilite de lege pentru întreruperea �i suspendarea termenului 
de prescrip�ie a dreptului la ac�iune potrivit dreptului comun.” 
 
            Art. 16 �i 17 din Decret nr. 167 din 10/1958 privitor la prescrip�ia 
extinctiv�, prevede: 
           ART. 16 
           ,,Prescrip�ia se întrerupe: 
           (…) 
           b) prin introducerea unei cereri de chemare în judecat� ori de 
arbitrare, chiar dac� cererea a fost introdus� la o instan�� judec�toreasc�, ori 
la un organ de arbitraj, necompetent;” 
           (…) 
          ART. 17 
          ,,Întreruperea �terge prescrip�ia început� înainte de a se fi ivit 
împrejurarea care a întrerupt-o. 
          Dup� întrerupere începe s� curg� o nou� prescrip�ie. 
          În cazul cînd prescrip�ia a fost întrerupt� printr-o cerere de chemare în 
judecat� ori de arbitrare sau printr-un act încep�tor de executare, noua 
prescrip�ie nu începe s� curg� cît timp hot�rîrea de admitere a cererii nu a 
r�mas definitiv� sau, în cazul execut�rii, pîn� la îndeplinirea ultimului act de 
executare.” 
 
           Din textele de lege citate mai sus, prescrip�ia se întrerupe prin chemarea 
în judecat� ori de arbitrare, introdus� la o instan�� judec�toreasc� sau la un 
organ de arbitraj. 
           Conform acestor prevederi legale, întreruperea �terge prescrip�ia început� 
înainte de se ivi împrejurarea care a întrerupt-o, iar dup� întrerupere începe s� 
curg� o nou� prescrip�ie din momentul în care hot�rârea de admitere a cererii a 
r�mas definitiv�. 
           Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� la S.C. ..... S.A. a 
fost efectuat� o verificare pentru fondul special pentru încadrarea persoanelor cu 
handicap, pentru perioada 01.01.2002 – 31.08.2007, în urma c�ruia a fost 
întocmit raportul de inspec�ie fiscal� nr. ....., în baza c�ruia a fost emis� decizia 
de impunere nr. ...... 
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            Din cele prezentate mai sus rezult� c� aceast� verificare a fost efectuat� 
în cadrul termenului de prescrip�ie de 5 ani, atât pentru anul 2003 cât �i pentru 
anul 2004. 
           De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� S.C. 
..... S.A. a formulat contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr. ....., 
contesta�ie depus� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
în data de 31.07.2008. 
           Având în vedere prevederile legale citate, rezult� c� la data depunerii 
contesta�iei, respectiv 31.07.2008, termenul de prescrip�ie s-a întrerupt, iar 
prescrip�ia început� înainte de întrerupere s-a �ters, dup� întrerupere începând s� 
curg� un nou termen. 
            Din cele prezentate mai sus rezult� c� actuala verificare, efectuat� pentru 
anii 2003 – 2005, în urma c�reia a fost emis� Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
.....înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....., emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de ....., care face obiectul 
contesta�iei, a fost efectuat� în cadrul termenului de prescrip�ie de 5 ani, motiv 
pentru care cererea petentei de constatare a  prescrip�iei dreptului de a stabili 
obliga�ii fiscale pentru sumele stabilite pentru anul 2003 �i anul 2004, se 
respinge ca neîntemeiat�. 
             
          Art. 213 alin. 5 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� 
prevede: 
           ,,Organul de solu�ionare competent se va pronun�a mai întâi asupra 
excep�iilor de procedur� �i asupra celor de fond, iar când se constat� c� 
acestea sunt întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.” 
  
          Conform pct. 9.4 din Ordin nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� ,,9.4. Excep�iile de 
fond în procedura de solu�ionare a contesta�iilor pot fi urm�toarele: 
necompeten�a organului care a încheiat actul contestat, prescrip�ia, excep�ia 
prev�zut� de art. 102 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, republicat, 
autoritatea de lucru judecat etc.” 

 
           Conform acestor prevederi legale, organul de solu�ionare se vor pronun�a 
mai întâi asupra excep�iilor de procedur� care pot fi: necompeten�a organului 
care a încheiat actul contestat, prescrip�ia, autoritatea de lucru judecat, etc. 
 
             Referitor la sus�inerea petentei c� efectuarea controlului cu privire 
la v�rs�mintele de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap 
neîncadrate anterioare datei de 01.09.2005 contravine prevederilor art. 4 
din Ordinul Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 713/2004 în 
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sensul c� aceste impozite au mai fost verificate o dat�, neexistând nici un 
element nou care s� justifice efectuarea unui nou control, se re�ine c� în 
raportul de inspec�ie fiscal� din ..... înregistrat sub nr....., se precizeaz� c�: 
,,Ultima verificare pe linie fiscal� a fost efectuat� conform RIF nr. .....încheiat 
în data ..... �i a cuprins […] perioada 01.01.2002 – 31.08.2007 pentru fondul  
special pentru încadrarea persoanelor cu handicap”. 
            De asemenea, prin raportul de inspec�ie fiscal� se precizeaz� c� inspec�ia 
fiscal� par�ial� are ca obiectiv ,,solu�ionarea Deciziei nr. .....emis� de Direc�ia 
General� de Solu�ionare a Contesta�iilor Bucure�ti prin care s-a dispus 
desfiin�area deciziei de impunere nr. ....., emis� de AFPCM – AIF Suceava în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....încheiat în data ....., pentru suma 
total� de .....lei, reprezentând .....lei v�rs�minte de la persoanele juridice pentru 
persoanele cu handicap neîncadrate în perioada 01.01.2002 – 31.12.2006, 
.....lei major�ri de întârziere aferente �i .....lei penalit��i de întârziere.” 
            Art. 216 (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, prevede: 
            „(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ 
atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de solu�ionare.” 
            La pct. 12.7 din Ordinul Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� 
nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, se stipuleaz�: 
            „12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i 
acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente.” 
 
           Din cele prezentate mai sus rezult� c�, în cazul în care prin decizia de 
solu�ionare a unei contesta�ii se dispune desfiin�area Deciziei de impunere care a 
f�cut obiectul contesta�iei, se va proceda la o nou� verificare strict pentru 
aceea�i perioad� �i pentru acelea�i obliga�ii fiscale. 
           Se conchide c�, în mod legal organele de control au procedat la 
verificarea �i emiterea unui alt act administrativ fiscal privind v�rs�mintele  de 
la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate, pentru 
perioada 01.01.2003 – 01.09.2005, motiv pentru care sus�inerea petentei c� 
aceast� verificare contravine prevederilor art. 4 din Ordinul 713/2004 �i c� 
reprezint� un abuz, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei.  
            Întrucât motivele invocate de contestatoare privind excep�iile de fond nu 
sunt întemeiate, organul competent de solu�ionare va proceda la analiza pe fond 
a cauzei. 
  



 
12

            Referitor la suma de .....lei, reprezentând ..... lei v�rs�minte de la 
persoane juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate �i .....lei 
major�ri �i penalit��i de întârziere, Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e dac� societatea datoreaz� 
aceast� sum�, în condi�iile în care în perioada verificat� societatea a 
angajat mai pu�ine persoane cu handicap decât num�rul prev�zut de 
legisla�ia în vigoare. 
 
             În fapt, din verific�rile efectuate, pentru perioada 01.01.2003 – 
30.09.2005, organele de control au constatat c� societatea nu a înregistrat, 
constituit, declarat �i virat obliga�ia la fondul pentru protec�ia special� �i 
încadrarea în munc� a persoanelor cu handicap datorat conform O.U.G. nr. 
102/1999, Legea nr. 519/2002 �i Legea nr. 343/2004. 
           Organele de control precizeaz� c� în perioada supus� inspec�iei fiscale, 
societatea a avut printre angaja�i �i persoane cu diverse grade de handicap, din 
care doar 4 persoane s-au dovedit a fi în conformitate cu prevederile legale, 
respectiv art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 102/1999 cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare. 
           Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� din analiza registrelor de 
coresponden�� rezult� c� societatea nu a solicitat trimestrial angajarea de 
persoane cu handicap, conform prevederilor art. 43 alin. 2 din O.U.G.  nr. 
102/1999. 
           Organele de control au stabilit în sarcina societ��ii un debit suplimentar 
în sum� total� de ..... lei, reprezentând v�rs�minte de la persoane juridice pentru 
persoanele cu handicap neîncadrate, din care .....lei aferent� perioadei 
01.01.2003 – 31.12.2003, .....lei aferent� perioadei 01.01.2004 – 31.12.2004 �i 
.....lei aferent� perioadei 01.01.2005 – 30.09.2005, iar pentru neachitarea la 
termen a debitului în sum� de ..... lei, organele de control au calculat major�ri în 
sum� de .....lei �i penalit��i de întârziere în sum� de .....lei, pentru perioada 
26.02.2003 – 25.06.2008. 
 
             În drept,  în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 42 �i 43 din O.U.G. 
nr. 102/1999 privind protec�ia special� �i încadrarea în munc� a persoanelor cu 
handicap, astfel cum a fost modificat� �i completat� prin Legea nr. 519/2002  de 
aprobare  acestei ordonan�e, prevederi în vigoare în anul 2003, unde se 
precizeaz�: 
            ART. 42 
            ,,(1) Persoanele juridice care au un num�r de cel pu�in 100 de angaja�i 
au obliga�ia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de 
munc� într-un procent de cel pu�in 4% din num�rul total de angaja�i.” 
            ART. 43 
           ,,(1) Persoanele juridice care nu respect� prevederile art. 42 alin. (1) au 
obliga�ia de a pl�ti lunar c�tre bugetul de stat o sum� egal� cu salariul minim 
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brut pe �ar� înmul�it cu num�rul de locuri de munc� în care nu au încadrat 
persoane cu handicap. 
            (2) Sunt exceptate de la plata obligatorie prev�zut� la alin. (1) 
persoanele juridice care fac dovada c� au solicitat trimestrial la Agen�ia 
Na�ional� pentru Ocuparea For�ei de Munc� repartizarea de persoane cu 
handicap." 
 
             Începând cu data de 15 iulie 2004, prin Legea nr. 343/2004, con�inutul 
art. 42 alin. 1 �i art. 43 alin. 1 �i 2 din O.U.G. nr. 102/1999, aprobat� cu 
modific�ri �i complet�ri prin Legea nr. 519/2002, au fost modificate astfel: 
           ART. 42 
          ,,(1) Agen�ii economici care au cel pu�in 75 de angaja�i, precum �i 
autorit��ile �i institu�iile publice care au cel pu�in 25 de func�ii contractuale, 
au obliga�ia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de 
munc� într-un procent de cel pu�in 4% din num�rul total de angaja�i, 
respectiv din num�rul de func�ii contractuale prev�zute în statul de func�ii." 
           ART. 43 
          ,,(1) Agen�ii economici, autorit��ile �i institu�iile publice care nu 
respect� prevederile art. 42 alin. (1) au obliga�ia de a pl�ti lunar c�tre bugetul 
de stat o sum� egal� cu salariul minim brut pe �ar� înmul�it cu num�rul de 
locuri de munc� în care nu au încadrat persoane cu handicap. 
           (2) Sunt excepta�i de la plata obligatorie prev�zut� la alin. (1) agen�ii 
economici, autorit��ile �i institu�iile publice care fac dovada c� au solicitat 
trimestrial la agen�iile jude�ene de ocupare a for�ei de munc�, respectiv a 
municipiului Bucure�ti, repartizarea de persoane cu handicap calificate în 
meseriile respective �i c� acestea nu au repartizat astfel de persoane în 
vederea angaj�rii." 
             Conform textului de lege men�ionat mai sus, S.C. ..... S.A. avea 
obliga�ia de a angaja un num�r de persoane cu handicap egal cu 4% din num�rul 
total de angaja�i sau, în cazul în care nu angaja num�rul legal de persoane cu 
handicap, trebuia s� pl�teasc� lunar la bugetul de stat, o sum� egal� cu salariul 
minim brut pe �ar� înmul�it cu num�rul de locuri de munc� în care nu a încadrat 
persoane cu handicap. 
            De asemenea, conform acestor prevederi legale, sunt excepta�i de la 
plata acestei contribu�ii contribuabilii care fac dovada c� au solicitat trimestrial 
de la agen�iile jude�ene de ocupare a for�ei de munc� repartizarea de persoane cu 
handicap calificate în meseriile respective �i c� nu au fost repartizate astfel de 
persoane în vederea angaj�rii. 
             Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� S.C. ..... S.A. a 
angajat un num�r mai mic de persoane cu handicap decât cel stabilit de 
legiuitor, drept pentru care organele de control au calculat diferen�a de fond 
special de solidaritate social� pentru persoanele cu handicap datorat pentru 
locurile de munc� în care nu a  angajat persoane cu handicap. 
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            Prin contesta�ia formulat�, societatea sus�ine c� a solicitat în permanen�� 
de la AJOFP Suceava angajarea de personal �i c� nu a refuzat niciodat� 
angajarea vreunei persoane. 
            Prin adresa nr. ....., emis� de AJOFM Suceava �i înregistrat� la 
Administra�ia Finan�elor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Suceava sub nr. 
....., existent� în copie la dosarul cauzei, se transmite c� ,,în perioada ianuarie 
2003 – septembrie 2005 S.C. ..... S.A. Suceava nu a solicitat �i nu a depus 
trimestrial adres� privind încadrarea persoanelor cu handicap, conform art. 43 
alin. 2 din O.U.G. nr. 102/1999 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare” 
            Prin contesta�ia formulat�, petenta face referire la adresa nr. ..... prin care 
AJOFM Suceava men�ioneaz� c� S.C. ..... S.A.  a solicitat în permanen�� 
angajarea de personal �i nu a refuzat niciodat� angajarea vreunei persoane �i c� 
în perioada 2003 – 2005 în eviden�ele acestei institu�ii se aflau un num�r de 31 
persoane cu handicap, dar care nu se aflau efectiv în c�utarea unui loc de 
munc�. 
            Facem precizarea c�, referitor la adresa invocat� de petent�, organele de 
control au solicitat punct de vedere de la D.G.F.P. Suceava – Activitatea de 
metodologie �i administrare a veniturilor statului prin adresa nr. ...../....., 
existent� în copie la dosarul cauzei, solicitând s� se precizeze dac� ,,adresa nr. 
..... emis� de c�tre Agen�ia Jude�ean� pentru Ocuparea For�ei de Munc� 
Suceava, prin care aceasta motiveaz� c�, în perioada 2003 – 2008, SC ..... SA 
Suceava a solicitat în mai multe rânduri repartizarea de for�� de munc�, poate fi 
luat� în calcul de c�tre organele de inspec�ie fiscal� la stabilirea debitului 
reprezentând v�rs�minte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap 
neîncadrate în perioada 01.10.2002 – 31.12.2006”. 
           Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� Activitatea de 
metodologie �i administrare a veniturilor statului din cadrul DGFP Suceava a 
solicitat la rândul s�u punct de vedere de la Direc�ia general� legisla�ie �i 
proceduri fiscale din cadrul MFP, prin adresa nr. ...... 
            Prin  adresa nr. ....., Direc�ia General� Metodologii Fiscale, Îndrumare �i 
Asisten�� a Contribuabililor din cadrul MFP – ANAF, transmite urm�toarele:  
            ,,În condi�iile în care persoana juridic� la care face�i referire nu poate 
face dovada c� a solicitat repartizarea de persoane cu handicap prin 
comunicarea trimestrial� la Agen�ia jude�ean� pentru Ocuparea For�ei de 
Munc� competent� a ofertei de locuri de munc� vacante pentru persoane cu 
handicap, întocmit� conf. art. 2 pct. 3 din Instruc�iunile nr. 1008/2003, �i c� 
agen�ia în cauz� nu a repartizat astfel de persoane pentru ocuparea posturilor 
vacante, persoana juridic� în cauz� are obliga�ia de a pl�ti lunar c�tre bugetul 
de stat o sum� egal� cu salariul minim brut pe �ar� înmul�it cu num�rul de 
locuri de munc� în care nu a încadrat persoane cu handicap”. 
             Din cele prezentate mai sus �i având în vedere c� societatea nu face 
dovada c�, în perioada 01.01.2003 – 30.09.2005, a solicitat trimestrial 
repartizarea de persoane cu handicap prin comunicarea trimestrial� la AJOFM 
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Suceava a ofertei de locuri de munc� vacante pentru persoane cu handicap �i c� 
agen�ia în cauz� nu a repartizat astfel de persoane pentru ocuparea posturilor 
vacante, rezult� c� în mod legal organele de control au stabilit în sarcina 
petentei obliga�ii fiscale suplimentare reprezentând v�rs�minte de la persoanele 
juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate, pentru locurile de munc� în 
care nu au fost încadrate astfel de persoane. 
 
           Cu privire la sus�inerea petentei c� avea un num�r de 70 de angaja�i 
persoane cu handicap, aceasta nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei pe motiv c�, organele de control au constatat c� din totalul de 
persoane cu handicap angajate în perioada verificat�, numai 4 dosare s-au 
dovedit a fi în conformitate cu prevederile legale. 
           Art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 102/1999 cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare prevede: 
           ,,(1) Încadrarea într-o categorie de persoane cu handicap care necesit� 
protec�ie special� în raport cu gradul de handicap se atest�, atât pentru adul�i, 
cât �i pentru copii, potrivit criteriilor de diagnostic anatomo-clinic, diagnostic 
func�ional �i de evaluare a capacit��ii de munc� �i de autoservire. Gradul de 
handicap - u�or, mediu, accentuat �i grav - se atest� prin certificat emis de 
c�tre comisiile de expertiz� medical� a persoanelor cu handicap pentru adul�i 
prev�zute la cap. V, respectiv de comisiile pentru protec�ia copilului, în cazul 
copiilor cu handicap.” 
            Prin referatul cu propuneri de solu�ionare organele de control fac 
precizarea c� doar 4 dosare erau în conformitate cu prevederile legale, în 
celelalte cazuri identificându-se certificate expirate ori eliberate ulterior 
perioadei verificate sau existau doar adeverin�e de la un medic specialist. 
            Petenta sus�ine c� avea un num�r de 70 de angaja�i persoane cu 
handicap, îns� nu depune nici o dovad� în acest sens. 
            Conform art. 65 din O.G. nr. 92/2003 din Codul de procedur� fiscal�, 
           ,,Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
           (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 
la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.” 
 
            Având în vedere cele prezentate mai sus �i în baza prevederilor legale 
incidente spe�ei, urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia formulat� 
de S.C. ..... S.A. Suceava împotriva Deciziei de impunere nr. ....., privind suma 
de ..... lei, reprezentând v�rs�minte de la persoanele juridice pentru persoanele 
cu handicap neîncadrate �i .....lei reprezentând major�ri de întârziere aferente 
taxei pe valoarea ad�ugat�, potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur 
principale” (accesoriul urmeaz� principalul). 
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             Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  temeiul  
prevederilor art. 65, art. 83, art. 91  alin. 1, art. 92, art. 213 alin. 5 �i art. 231  din  
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, art. 21 din O.G. nr. 
70/1997 privind controlul fiscal, cu modific�rile ulterioare, art. 1 �i 2 din 
Ordinul   nr. 132 din  4 septembrie 2000 privind depunerea declara�iei lunare de 
c�tre persoanele juridice cu privire la plata obliga�iilor fa�� de bugetul Fondului 
special de solidaritate social� pentru persoanele cu handicap, art. 16 �i 17 din 
Decret nr. 167 din 10/1958 privitor la prescrip�ia extinctiv�, pct. 9.4 din Ordin 
nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, art. 2 alin. 1, art. 42 �i art. 43 din O.U.G. nr. 102/1999 privind 
protec�ia special� �i încadrarea în munc� a persoanelor cu handicap, coroborate 
cu prevederile art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 
 

                                  D E C I D E : 
 

             Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de S.C. ..... S.A. 
Suceava împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .....înregistrat� la Activitatea de Control 
Fiscal sub nr. ....., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data 
de .....,  privind suma de .....lei, reprezentând: 
             - ..... lei v�rs�minte de la persoane juridice pentru persoanele cu 
handicap neîncadrate; 
             - .....lei major�ri de întârziere aferente v�rs�mintelor de la persoane 
juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate. 
 
 
            Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 
luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 
 
  


