DECIZIA nr. 168 din 29.06.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC SA, cu sediul in ...., Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _....2021

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizatd cu adresa nr. MBSX_ AIF-....2021, inregistrata sub nr.
MBR_REG_17013/18.05.2021 de catre Administratia Sector X a Finantelor
Publice cu privire la contestatia ABC SA, inregistrata la organul fiscal teritorial
sub nr. .....2021.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX aaa/mm.nn.2021, emisa in baza in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/mm.nn.2021 si comunicata prin
posta in data de .....2021 in ceea ce priveste TVA in suma de Q lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SA.

Procedura fiind indeplinitd s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala la ABC SA pentru solutionarea
DNOR aferent lunii martie 2020, constatarile inspectiei fiind consemnate in
raportul de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/mm.nn.2021 in baza caruia a fost
emisa decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-SX aaa/mm.nn.2021, prin care s-a stabilit o diferentd suplimentara
de TVA in suma de Q lei, care a diminuat TVA solicitata la rambursare.

Diferenta stabilitd provine din neacceptarea la deducere a TVA in suma
de Q lei din factura nr. fct/20.02.2020 emisa de TRR SRL pentru achizitia de
active in curs de executie proiect eoliene jud. B, in urma contractului de cesiune
a drepturilor de realizare a parcului eolian incheiat la data de 05.06.2013, pe
motiv ca faptul generator a avut loc in anul 2013, iar contractul de cesiune si-a
produs efectele incepand de la data incheierii de catre ABC SA de contracte cu
furnizorii in vederea realizarii obiectivelor, asa sum a reiesit si din inspectia
fiscala anterioara. Conform opiniei CJUE din cauza Volkswagen AG dreptul de
deducere a TVA trebuie sa fie exercitat in perioada in care s-a nascut, si anume
cand intervine exigibilitatea TVA, iar societatea a dedus TVA in suma de Q lei
fara respectarea prevederilor art. 281 alin. (1) si alin. (12) si art. 297 alin. (1-3) si
alin. (4) lit. a) din Codul fiscal si art. 219 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Il. Prin contestatia formulatd ABC SA solicitd anularea deciziei de
impunere nr. F-SX aaa/mm.nn.2021 in ceea ce priveste TVA in suma de Q lei
invocand urmatoarele:



Contractul de cesiune nr. C1/05.06.2013 incheiat cu TRR SRL este un
contract cadru general de reglementare intre cele doua parti, iar factura
acceptata la plata la data de 24.02.2020 confirma indeplinirea clauzelor
contractuale la acel moment. Referitor la cedarea drepturilor patrimoniale asupra
terenurilor de la pct. 5 din anexa nr. 1 la contract, faptul generator a fost la
momentul in care societatea a incheiat contractele de asociere cu primariile, iar
exigibilitatea referitoare la cesionarea acestor drepturi este prescrisa.

in privinta celorlate bunuri si servicii inscrise la pct. 1, 2, 3, 4, 6 din
anexa nr. 1 la contract, acestea s-au facut etapizat si livrate fizic odata cu factura
din 20.02.2020 conform procesului-verbal de predare-primire a activelor livrabile
si a facturii nr. fct/20.02.2020 si a acceptarii ei la plata, care reprezinta faptul
generator, exigibilitatea TVA incepand de la acel moment conform art. 280-281
din Codul fiscal.

Este eronatd aprecierea organelor de inspectie fiscald precum ca
momentul contractarii ar fi identic cu momentul faptului generator, avénd in
vedere ca societatea a intrat in posesia finala de active livrabile abia in anul 2020
si nu stia cat si ce sa deduca doar in baza contractului de cesiune, ce putea fi
executat integral sau partial. Neavand o factura la momentul incheierii
contractului, conform principiului neutralitati TVA si a jurisprudentei CJUE in
materie societatea este indreptatitd sa deduca TVA cu data facturarii.

Principiul neutralitatii taxei este materializat in dreptul de deducere a TVA,
pentru care trebuie indeplinite trei conditii care se refera la calitatea de persoana
impozabila, la folosirea bunurilor sau serviciilor in scopul activitatii economice si
la factura emisa. Conform principiului increderii legitime orice persoana
impozabila are dreptul la deducerea TVA pentru bunurile si serviciile care i-au
fost livrate/prestate sau care urmeaza sa-i fie livrate/prestate, iar factura
reprezinta cea mai valoroasa inregistrare care trebuie sa indice TVA platita si in
baza careia cumparatorii sa aiba posibilitatea de a solicita creditul de TVA.

Societatea este o companie de proiect, care nu a realizat venituri din
activitati economice si nici nu a avut majorare de capital in perioada 2013-2019,
motiv pentru care TRR SRL (actionar minoritar in societate) nu a livrat bunurile si
serviciile ce fac obiectul contractului nr. C1/05.06.2013, deci faptul generator nu
s-a produs la incheierea contractului. Ulterior anului 2013, cand s-au cesionat
drepturile patrimoniale asupra terenurilor, societatea a efectuat demersuri pentru
gasirea unui investitor, lucru care s-a intdmplat in anul 2017, cand s-a procedat
la obtinerea unor noi certificate de urbanism si actualizarea contractelor de
concesiune drepturi patrimoniale pe terenuri cu UAT-urile din jud. B. Tn anul 2020
incepe realizarea unui plan de afaceri bazat pe studii si documente tehnice, iar in
februarie 2020 are loc livrarea fizica a activelor obiect al contractului de cesiune,
facturarea si plata acestora, care reprezintad faptul generator de la care curge
exigibilitatea TVA.

in urma Tncasarii facturii nr. fct/20.02.2020 TRR achitd TVA catre stat, iar
societatea solicita rambursarea TVA-ului platit in baza facturii. Contractele de
prestari de servicii incheiate de TRR SRL pentru studii topografice cu PFA BNN
sunt studii necesare elaborarii PUZ-urilor si realizérii cartilor funciare pe
terenurile care nu aveau cadastre din localitatile L1, L2, L3, L4, L5, in timp ce
contractele incheiate de societate sunt pentru localitatea L7, astfel ca cele tipuri
de contracte nu se suprapun.

Societatea ABC SA fisi motiveaza in drept contestatia pe jurisprudenta
CJUE — cauza C-430/19 si art. 266 alin. (1) pct. 33 si pct. 34, art. 270 alin. (1) si
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alin. (3) lit. a), art. 280 alin. (1) si alin. (3), art. 281 alin. (1) si alin. (7), art. 297 alin.
(1) siart. 299 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supuséa solutionérii este daca societatea poate beneficia in anul
2020, in afara termenului de prescriptie de 5 ani, de deducerea TVA aferenta
unei operatiuni unice de cesiune de drepturi patrimoniale impreund cu
documentatia aferentd realizarii unui parc eolian, in conditile in care
argumentele aduse in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice
constatarilor organelor de control cu privire la producerea in anul 2013 a faptului
generator si a exigibilitatii TVA pentru operatiunea respectiva.

in fapt, in vederea solutionari DNOR aferent lunii martie 2020,
societatea ABC SA a fost supusa inspectiei fiscale partiale pentru TVA datorata
in perioada 01.04.2017-31.03.2020.

Conform raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/mm.nn.2021
societatea si-a dedus TVA in suma de Q lei din factura nr. fct/20.02.2020 emisa
de TRR SRL pentru achizitia de active in curs de executie in baza contractului de
cesiune a drepturilor de realizare a parcului eolian situat in localitatile L5, L3, L2,
L4 si L1, judetul B incheiat la data de 05.06.2013. La solicitarea de informatii
MBS3_AIF295/17.02.2021, furnizorul TRR SRL a comunicat ca data vanzarii
(partiale) a activelor este data facturii nr. fct/20.02.2020, cénd a colectat TVA la
vanzarea proiectului si a datelor colectate.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca respectivul contract de
cesiune a avut ca efect incheierea in anul 2013 de catre societatea ABC SA a
contractelor de asociere in participatiune semnate cu consilile locale din
localitatile L5, L3, L2, L4 si L1, judetul B, iar faptul generator a intervenit la data
semnarii acestor contracte de asociere, adica in anul 2013, potrivit prevederilor
art. 282 alin. (1-3) din Codul fiscal.

Conform raportului de inspectie fiscala nr. F-SY ccc/26.07.2017, la art. 6
din contractul de cesiune nr. C1/05.06.2013 se prevede ca transferul de
proprietate a activelor se va realiza pe baza de factura numai dupa confirmarea
primirii pe baza de proces-verbal de predare-primire a tuturor acordurilor,
avizelor, aprobarilor necesare dezvoltarii parcului eolian, emise pe numele ABC
SA.

in timpul inspectiei fiscale ce face obiectul contestatiei, conform art. 6 din
contractul de asociere nr. C1/05.06.2013 prezentat cesionarul va plati cedentului
100% din pretul cesiunii in termen de 30 de zile calendaristice de la prezentarea
de catre cedent a acordului/avizului/aprobarii, autorizarii, dupa caz, din partea
tuturor tertilor privind realizarea cesiunii catre cesionar, in forma initial aprobata
fara niciun fel de alte conditionalitati cu efect material, altele decét cele prevazute
in documentele initiale sau in cazul unor autorizari/aprobari/avize/acorduri, dupa
caz, expirate, obtinerea acestora din nou si in numele beneficiului cesionarului,
in forma initial aprobata fara niciun fel de alte conditionalitati cu efect material.

Din cele de mai sus organele de inspectie fiscald au concluzionat ca la
data precedentei inspectii fiscale, urmare careia s-a incheiat RIF-ul nr. F-SY
ccc/26.07.2017, societatea ABC SA si-a exercitat dreptul de deducere a TVA,
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respectiv a solicitat TVA in termen legal pentru costurile angajate in vederea
realizarii proiectului, prin incheierea cu PFA BNN a contractului nr.
15/11.11.2013 avand ca obiect realizarea a 94 de documentatii de actualizare a
cartilor funciare si numerelor cadastrale avizate de OCPI B.

S-a constatat astfel ca faptul generator a avut loc in anul 2013, iar
contractul de cesiune si-a produs efectele incepand de la data incheierii de catre
ABC SA a contractelor de asociere in participatiune semnate cu consiliile locale
in vederea realizarii proiectului planului eolian.

In concluzie, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a TVA pentru suma de Q lei, pe motiv ca societatea si-a dedus aceasta
suma din factura nr. fct/20.02.2020 fara respectarea prevederilor art. 281 alin. (1)
si alin. (12), art. 297 alin. (1-3) si alin. (4) lit. a) si art. 319 alin. (16) din Codul
fiscal coroborate cu pct. 67 alin. (1)-(6) din Normele metodologice de aplicare si
art. 219 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

in drept, potrivit art. 280, art. 281, art. 282, art. 297, art. 299 si art. 301
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

"Art. 280. — (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia
de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 326 alin. (1).

(4) Regimul de impozitare aplicabil pentru operatiunile impozabile este
regimul in vigoare la data la care intervine faptul generator, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 282 alin. (2), pentru care se aplica regimul de
impozitare in vigoare la data exigibilitatii taxei”.

"Art. 281. — (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, in conformitate cu regulile stabilite de prezentul
articol.

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive,
cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptarii acestora de catre beneficiari.

(12) Prestarile de servicii care nu se regasesc la alin. (7) - (10) se considera
efectuate la data finalizarii prestarii serviciului respectiv’.

"Art. 282. — (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator”.

"Art. 297. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]".

"Art. 299. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de catre o persoana impozabild, sa detina o factura emisa in
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conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare [...]".

"Art. 301. — (1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA,
conform art. 316, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate,
pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada,
a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 297 - 300 .

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalititile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in
cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la
art. 299, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin
decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si
formalitati sau printr-un decont ulterior, dar in cadrul termenului de
prescriptie prevazut in Codul de procedura fiscala, inclusiv in cazul anularii
rezervei verificarii ulterioare ca urmare a inspectiei fiscale. Prin exceptie, in
cazul in care furnizorul emite facturi de corectie, fie din initiativa proprie, fie in
urma inspectiei fiscale in cadrul careia organul fiscal a stabilit TVA colectata
pentru anumite operatiuni efectuate in perioada supusa inspeciiei fiscale,
beneficiarul respectivelor operatiuni are dreptul sa deduca taxa inscrisa in
factura de corectie emisa de furnizor chiar daca termenul de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale s-a implinit. In aceste situatii, dreptul de
deducere poate fi exercitat in cel mult un an de la data primirii facturii de corectie,
sub sanctiunea decaderii.

(3) Prin normele metodologice se precizeaza conditile necesare aplicarii
prevederilor alin. (2), pentru situatia in care dreptul de deducere este exercitat
dupa mai mult de 3 ani consecutivi dupa anul in care acest drept ia nastere.

(4) Dreptul de deducere se exercita chiar daca nu exista o taxa colectata sau
taxa de dedus este mai mare decat cea colectatda pentru perioada fiscala
prevazuta la alin. (1) si (2)".

Cu privire la aplicarea acestor prevederi, la pct. 23, pct. 67 si pct. 71 din
Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 1/2016 sunt precizate urmatoarele:

"23. (1) Pentru a determina regimul de impozitare aplicabil pentru operatiunile
impozabile, conform prevederilor art. 280 alin. (4) din Codul fiscal, trebuie
determinate:

a) natura operatiunii, respectiv dacé este o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii;

b) in cazul in care furnizorul/prestatorul realizeazd mai multe livrari/prestari
cétre clientul séu, in cadrul aceluiasi contract sau aceleiagi tranzactii, trebuie sé
se determine dacéa existd o operatiune principalé si alte operatiuni accesorii sau
daca fiecare operatiune poate fi consideratd independenta. O livrare/prestare
trebuie sa fie considerata ca accesorie unei livrari/prestari principale daca nu
constituie pentru client un scop in sine, ci un mijloc de a beneficia in cele mai
bune conditii de livrarea/prestarea principald realizatd de furnizor/prestator.
Operatiunile accesorii beneficiazad de tratamentul fiscal al operatiunii principale
referitoare, printre altele, la locul livrérii/prestarii, cotele, scutirile, ca Si
livrarea/prestarea de care sunt legate. In acest sens s-a pronuntat si Curtea
Europeana de Justitie in Cauza C-349/96 Card Protection Plan si in cauza C-
463/16 Stadion Amsterdam CV;



c) In cazul in care furnizorul/prestatorul realizeazd mai multe livrdri/prestéri
catre clientul s&u, in cadrul aceluiagi contract sau aceleiasi tranzactii, $i nu se
poate stabili o operatiune principald si alte operatiuni accesorii, fiecare dintre ele
constituind pentru client un scop in sine, dar care sunt atat de legate intre ele
incat nu pot fi tratate ca tranzactii independente, se considera ca se efectueaza o
operatiune complexa unica’.

"67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datoratd pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu
fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din
Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi
limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere
trebuie indeplinite in primul rédnd conditile de fond, astfel cum rezultd din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel
interesat sé& fie o persoana impozabila in sensul titlului VIl din Codul fiscal si, pe
de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie
utilizate in aval de persoana impozabild in scopul operatiunilor prevézute la art.
297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie
furnizate de o alta persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
organele fiscale competente sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de
deducere dacé se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este
invocat in mod fraudulos sau abuziv.

(3) Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene relevanta pentru aplicarea alin.
(2) include cu titlu de exemplu hotaréarile pronuntate in cauzele Bonik C-285/11 si
C-277/14 PPUH.

(4) O persoana care are intentia, confirmata de dovezi obiective, sa inceapa
in mod independent o activitate economica in sensul art. 269 din Codul fiscal si
care incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare
initierii acestei activitati economice, trebuie sa fie consideratd ca o persoana
impozabila care actioneaza in aceasta calitate, care are, in conformitate cu art.
297 din Codul fiscal, dreptul imediat de a deduce taxa datoratda sau achitata
pentru cheltuielile si/sau investitile efectuate in scopul operatiunilor pe care
intentioneaza sa le efectueze si care dau nastere unui drept de deducere, fara a
trebui sa astepte inceperea exploatarii efective a activitatii sale. In acest sens a
fost pronuntatd hotarérea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/98
Gabalfrisa.

(5) Taxa este deductibila Ila beneficiar atunci cand intervine
exigibilitatea taxei pentru livrarea/prestarea realizata de furnizor/prestator,
conform prevederilor art. 297 alin. (1) din Codul fiscal, cu exceptiile
prevazute la art. 297 alin. (2) si (3) din Codul fiscal”.

"71. (1) Prevederile art. 301 alin. (2) si (3) din Codul fiscal se aplica de
persoanele impozabile si ulterior unui control fiscal, chiar daca taxa inscrisa in
facturile pentru achizitii era exigibila in perioada supusa inspectiei fiscale”.

In privinta termenului de prescriptie pentru rambursarea TVA, art. 219
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala prevede
ca "Dreptul contribuabilului/platitorului de a cere restituirea creantelor
fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care a luat nastere dreptul la restituire”.



in speta, societatea ABC SA este infiintata n anul 2010 si are ca obiect
de activitate productia de energie electrica. Societatea a incheiat cu societatea
cedenta TRR SRL contractul de cesiune a drepturilor de realizare a parcului
eolian situat in localitatile L5, L3, L2, L4 si L1, judetul B.

Din contractul de cesiune a drepturilor de realizare a Parcului Eolian
situat in localitatile L5, L3, L2, L4 si L1, judetul B nr. C1/05.06.2013 existent
in copie la dosarul cauzei reiese ca obiectul contractului il constituie cesiunea
tuturor drepturilor patrimoniale si a drepturilor conexe, impreuna cu livrabilele
aferente dezvoltéarii Parcului eolian din localitatile L5, L3, L2, L4 si L1, judetul B
avand o capacitate instalata proiectata de 400 MW (”Proiectul”), denumite active,
asa cum sunt ele descrise in anexa nr. 1 la contract si care fac parte integranta
din acesta.

in anexa nr. 1 la contract (corectata in timpul inspectiei) se precizeaza c&
prin active se inteleg activele nominate, precum si orice alt drept chiar daca nu
este nominat in anexa, legat de proiect obtinut pana la data semnarii contractului
de cesiune, cuprinzand:

- nr. crt. 1. PUZ, taxele, avizele aferente, masuratori topografice,
documentatii cadastrale si studii geotehnice si aviz Apele Roméane: S1 lei;

- nr. crt. 2: studii si analize de mediu, obtinere aviz de mediu si acord de
mediu: S2 lei;

- nr. crt. 3: aviz tehnic de racordare la reteaua de transport a energiei
produse, inclusiv studiile de solutie: S3 lei;

- nr. crt. 4: masuratori, studii si analize alternative privind vantul si
determinarea potentialului de energie regenerabila ce va putea fi generat pe
baza studiilor de micrositing (pozitionare optima a turbinelor) folosing consultanta
de specialitate a unei firme de renume specializata in audit de vant G Germania:
S4 lei;

- nr. crt. 5: contractele de asociere in participatiune semnate cu Consiliile
locale din localitatile L5, L3, L2, L4 si L1, judetul B: S5 lei;

- nr. crt. 6: studiu prezentare a proiectului, information Memorandum -
inclusiv, realizarea unui program soft specializat, de plan de afaceri necesar
finantarii proiectului: S7 lei;

- nr. crt. 7: subtotal: S8 lei;

- nr. crt. 8: comision management 15%: S9 lei;

- total general (7+8): S10 lei;

- TVA 24%: S11 lei;

- total general, inclusiv TVA: S12 lei.

La art. 6 "Conditii de plata” din contractul de cesiune existent la dosar se
prevad urmatoarele: "Cesionarul va plati cedentului 100% din pretul cesiunii
in termen de 30 de zile calendaristice de la prezentarea de catre cedent a
acordului/avizului/aprobarii, autorizarii, dupa caz, din partea tuturor tertilor
privind realizarea cesiunii catre cesionar, in forma initial aprobata féra niciun
fel de alte conditionalitati cu efect material, altele decéat cele prevazute in
documentele initiale sau in cazul unor autorizari/aprobari/avize/acorduri, dupéa caz,
expirate, obtinerea acestora din nou si in numele beneficiului cesionarului, in
forma initial aprobaté fara niciun fel de alte conditionalitati cu efect material. Platile
se fac in contul bancar al TRR, dupa indeplinirea obligatiilor de mai sus”.

De asemenea, din raportul de inspectie fiscala nr. F-SY ccc/26.07.2017,
incheiat cu prilejul inspectiei fiscale anterioare la societatea ABC SA reiese ca
societatea a prezentat urmatoarele:



- certificate de urbanism: nr. 157/30.09.2011 in scopul structurii constructive de
sustinere in infrastructura necesara realizarii si operarii unui parc eolian in
comuna L7; nr. 28/10.05.2017, nr. 2/15.05.2017, nr. 6/27.06.2017, nr.
2/12.06.2017, nr. 6/26.05.2017 pentru emiterea autorizatiilor de construire a unui
parc eolian situat pe teritoriul localitatilor L5, L3, L2, L4, L1 si L7,

- hotarérea Consiliului Local al comunei L7 din 07.12.2012 privind aprobarea
PUZ "Parc eolian comuna L7, judetul B”;

- contract de asociere in participatiune si de constituire a dreptului de
uzufruct nr. 05/12.09.2011 pentru realizarea unui parc eolian incheiat cu Consiliul
Local al comunei L7;

- contractul nr. C1/05.06.2013 incheiat cu TRR SRL de cesiune a drepturilor
de realizare a parcului eolian situat in localitatile L5, L3, L2, L4 si L1, judetul B.

Totodata, din acelasi raport de inspectie fiscala reiese ca societatea si-a
dedus TVA pentru serviciile facturate de PFA BNN in baza contractelor nr.
15/11.11.2013 si nr. 21/17.03.2014 avand ca obiect realizarea a 94 de
documentatii de actualizare a cartilor funciare si numerelor cadastrale si a 90 de
documentatii de scoatere din circuitul agricol si realizarea documentatiilor pentru
PAC pentru terenuri aflate in proprietatea privata a comunelor L5, L2, L4, L1, L6
si L7; studiul solutie racordare RET Centrald Eoliana putere 149 MW L7, taxe de
racordare si avize facturate de CNTEE Transelectrica; avize PUZ parc eolian
facturate de Administratia Bazinala Apele Romane; obtinere avize gospodarire a
apelor facturate de T... SRL; avize de amplasament facturate de FDEE Electrica
Distributie Muntenia Nord; taxe avizare gaz facturate de SNTGN Transgaz;
eliberare acord tehnic ANIF facturat de Agentia Nationald de Tmbunatatiri
Funciare; analizd documentatie autorizatie DN... facturatd de Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia etc.

Conform raportului de inspectie fiscala nr. F-SX bbb/mm.nn.2021 incheiat
cu prilejul inspectiei fiscale contestate, societatea ABC SA si-a dedus TVA in
suma de Q lei din factura nr. fct/20.02.2020 emisa de TRR SRL pentru "active in
curs de executie proiect eoliene jud. B” in valoare de V1 lei pret unitar/valoare
fara TVA, la care este anexat procesul-verbal incheiat intre cele doua societati
pentru predarea-primirea unei parti dintre activele evidentiate in anexa nr. 1 la
contractul de cesiune din 05.06.2013, dupa cum urmeaza:

- nr. crt. 1: PUZ-uri — PE L5, L3, L2, L4, L4 |l si L7 Il — respectiv —
documentatiile ce au stat la baza emiterii avizelor, masuratorile si lucrarile de
cadastru si publicitate imobiliara avizate de OCPI B, studii geotehnice si avize;

- nr. crt. 4: studii de vant realizate pe locatie de G — Germania pe baza
datelor brute colectate de TRR SRL cu instrumentele ce au echipat pilonii
companiei instalati in extravilanul comunelor L3 si L1 din judetul B (5 studii);

- nr. crt. 5: contractele de asociere in participatiune semnate de TRR SRL cu
UAT-urile comunele L5, L3, L2, L4, L1, L7 si L6, precum si cu orasul L4 din
judetul B;

- nr. crt. 6: studiile si prezentarile proiectului, planul de afaceri in diferite
ipoteze de lucru, precum si software.

intr-o alta anexd la factura nr. fct/20.02.2020 sunt mentionate
urmatoarele:

- pct. 1: suma de V2 lej;

- pct. 2: suma de V3 lei;

- pct. 5: suma de S5 lei;

- pct. 6: suma de V4 lei;

- total facturat = V1 lei + TVA.



Pe baza celor de mai sus organele de inspectie fiscala au concluzionat
ca societatea ABC SA nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA in suma de
Q lei din factura nr. fct/20.02.2020 deoarece faptul generator a avut loc in anul
2013, cand contractul de cesiune si-a produs efectele incepand de la data
incheierii de catre societate de contracte cu furnizorii in vederea realizarii
obiectivelor, iar dreptul de deducere trebuia exercitat in perioada in care s-a
nascut, fiind invocate prevederile referitoare la faptul generator, exigibilitatea si
deducerea TVA, respectiv la prescriptia dreptului de a solicita rambursarea TVA
din Codul fiscal si Codul de procedura fiscala.

La randul sau, societatea ABC SA sustine ca este vorba de un contract
cadru general, pentru care faptul generator a intervenit in anul 2013 si
exigibilitatea este prescrisa doar in cazul cesiunii contractelor de asociere in
participatiune pentru terenuri de la pct. 5 din anexa nr. 1 la contract, in timp ce
pentru bunurile si serviciile inscrise la pct. 1, 2, 3, 4, 6 din anexa nr. 1 la contract
faptul generator a intervenit la data procesului-verbal de predare-primire a
activelor livrabile si a facturii nr. fct/20.02.2020, in lipsa careia nu putea sa-si
exercite dreptul de deducere.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Din contractul de cesiune a contractului de asociere in
participatiune si de constituire a dreptului de uzufruct autentificat sub nr.
2417/13.07.2011, incheiat la data de 27.09.2013 si autentificat sub nr. 1910
intre TRR SRL in calitate de cedent, ABC SA in calitate de cesionar si Unitatea
Administrativ Teritoriald Orasul L4 reprezentata de Consiliul Local al Orasului L4
prin primar in calitate de contractant cedat reiese ca cesiunea s-a realizat urmare
negocierilor purtate in comun de TRR SRL si ABC SA din care a reiesit ca
realizarea proiectului, obiect al contractului de asociere in participatiune este
fezabila daca parcul eolian L4 este preluat de contractul de asociere in
participatiune, care are in dezvoltarea un parc eolian in comuna L7, situat in
vecinatatea parcului eolian L4.

In contractul de cesiune se precizeaza ca societatea ABC SA, pe baza
acordului realizat cu TRR SRL, a obtinut un nou aviz tehnic de racordare
sub nr. vv/aaaaa/2013 emis de Transelectrica SA pentru un proiect integrat,
denumit "CEE 501 H”, ce va cuprinde si Parcul Eolian L4, ceea ce permite
continuarea contractului de asociere in participatiune si de constituire a dreptului
de uzufruct autentificat sub nr. 2417 din 13.07.2011.

In contract se prevede ca, in schimbul cesionarii drepturilor si obligatiilor
ce fac obiectul contractului de asociere in participatiune, TRR va primi un pachet
de pérti sociale care vor insuma 4% din partile sociale ale ABC SA, respectiv 40
de parti sociale cu valoarea nominala de 400 lei pentru toate parcurile eoliene
dezvoltate de TRR in judetul B si integrate in obiectivul energetic de investitii
avizat de Transelectrica sub denumirea "CEE 501 H”, parcuri eoliene ce vor fi
realizate pe terenurile aflate in proprietatea privata a localitatilor L5, L3, L2, L4,
L1, L6 si L7. ABC SA se obliga sa restituie TRR toate cheltuielile angajate pentru
parcul eolian, majorate cu un onorariu de management al proiectului, de 15% din
valoarea acestora, la incasarea sumelor convenite din vanzarea de actiuni.

Prevederi asemanatoare sunt regasite si in celelalte contracte de cesiune
a contractelor de asociere in participatiune si de constituire a dreptului de
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uzufruct in cazul celorlalte localitati participante, toate incheiate Tn luna
septembrie 2013.

De asemenea, inainte de expirarea valabilitatii perioadei initiale (5 ani) a
planurilor urbanistice zonale (PUZ) pentru parcurile eoliene, s-au emis in anul
2017 noi hotarari ale consiliilor locale prin care s-a extins perioada de valabilitate
la 10 ani si s-a inlocuit in cuprinsul hotaréarilor initiale beneficiarul TRR cu
beneficiarul ABC SA (HCL Consiliul Local al Comunei L2 nr. 93/25.09.2017, HCL
Consiliul Local al Comunei L3 nr. 33/28.07.2017).

La dosarul cauzei se afla si studiul de expertizé in randament eolian si
energetic - site L5-L3-L1-L4-L2-L7, in limba engleza, intocmit la data 02.12.2011
de G GmbH pentru beneficiar TRR SRL.

Din cele anterior prezentate se retine faptul ca societatea ABC SA a
preluat de la societatea TRR SRL toate drepturile patrimoniale si conexe
impreuna cu livrabilele aferente dezvoltarii parcului eolian din localitatile L5,
L3, L2, L4 si L1, in baza unui contract de cesiune incheiat la data 05.06.2013,
pretul cesiunii urmand a fi achitat in termen de 30 de zile de la data prezentarii
de catre TRR a avizelor/acordurilor din partea tertilor pentru realizarea cesiunii.

Aceste avize/acorduri au fost primite de la terti in anul 2013, asa cum
reiese din noul aviz tehnic de racordare nr. vv/aaaaa/2013 obtinut de
societate de la Transelectrica SA pentru proiectul integrat "CEE 501 H” si
din contractele de cesiune a contractelor asociere in participatiune si de
constituire a dreptului de uzufruct, incheiate succesiv in anul 2013 in regim
tripartit cu societatea cedenta TRR si unitatile administrativ teritoriale
reprezentate de consiliile locale ale localitatilor respective.

Rezulta, asadar, ca faptul generator si exigibilitatea al operatiunii de
preluare de la TRR SRL a tuturor drepturilor patrimoniale si conexe impreuna
cu livrabilele aferente dezvoltarii parcului eolian au intervenit in anul 2013, la
momentul finalizarii incheierii contractelor de cesiune a contractelor de
asociere n participatiune si de constituire a dreptului de uzufruct.

De altfel, societatea contestatoare insasi recunoaste ca pentru pct. 5
din anexa nr. 1 la contract/pct. 5 din procesul-verbal anexat facturii nr.
fct/20.02.2020 faptul generator a intervenit la momentul incheierii contractelor de
cesiune cu primariile, adica in anul 2013 si ca exigibilitatea referitoare la
cesionarea acestor drepturi este prescrisa.

Sustinerea societati ABC SA in sensul ca pentru celelalte bunuri si
servicii inscrise in procesul-verbal anexat facturii nr. fct/20.02.2020 faptul
generator si exigibilitatea ar fi intervenit la data emiterii facturii, la 20.02.2020
este pro-causa si nu poate fi primita avand in vedere urmatoarele:

1.Prestarea de servicii ce face obiectul contractul de cesiune a drepturilor
de realizare a Parcului Eolian situat in localitatile L5, L3, L2, L4 si L1, judetul B nr.
C1/05.06.2013 este o prestare de servicii unica, in care cedarea drepturilor
patrimoniale si conexe aferente este operatiunea principala, iar "livrabilele”,
adica studiile si documentatiile aferente proiectului eolian, reprezinta
operatiunile accesorii, in sensul pct. 23 alin. (1) lit. b) din Normele
metodologice antecitate si jurisprudentei CJUE in materie.
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In acest sens se retine jurisprudenta europeand in materie de TVA
potrivit careia, atunci cand o operatiune este formatd dintr-un fascicul de
elemente si de acte, trebuie luate in considerare toate imprejurérile in care se
desfasoara operatiunea respectiva, cu scopul de a determina dacd ne gasim in
prezenta a doua sau mai multe operatiuni distincte sau a uneia unice, CJUE
considerand c& suntem in prezenta unei operatiuni (prestatii) unice atunci cand
doua sau mai multe elemente sau acte furnizate clientului sunt atat de stréns
legate intre ele incat formeaza, in mod obiectiv, o singuré prestatie economicé
indivizibila, a cé&rei descompunere ar avea caracter artificial si ar altera
functionalitatea sistemului de TVA (a se vedea hotararile CJUE din cauzele C-
111/05 Aktiebolaget NN pct. 21 si pct. 23, C-88/09 Graphic Procede pct. 18 si 20,
C-41/04 Levob Verzekeringen si OV Bank pct. 19 si pct. 20 si C-463/16 Stadion
Amsterdam CV pct. 21 si pct. 22). De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii,
faptul ca este facturat un pret unic sau preturi distincte pe componente nu are o
importanta decisiva in considerarea a doua sau mai multe operatiuni
independente sau, dimpotriva, a unei operatiuni unice (a se vedea hotararea
CJUE din cauza C-276/09 Everything Everywhere pct. 29).

In speta, aceste PUZ-uri, lucrari de cadastru, studii geotehnice, studii de
vant etc. nu pot constitui pentru societatea contestatoare un scop in sine,
disociabil de cedarea drepturilor patrimoniale detinute de societatea TRR SRL
prin contractele de asociere in participatiune si de constituire a dreptului de
uzufruct, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditi de cesiunea
drepturilor patriomoniale si conexe din contractele de asociere respective intrucat,
in lipsa obtinerii prin cesiune a acestor drepturi, societatea nu ar mai fi avut
niciun interes sa achizitioneze studiile si documentatiile respective din
moment ce ele puteau fi utilizate doar pentru proiectul eolian derulat in aria
teritoriala a localitatilor respective din judetul B, proiect asupra caruia TRR SRL
detinea drepturile patrimoniale si conexe cedate.

Ca atare, cum faptul generator si exigibilitatea pentru cesiunea
drepturilor patrimoniale si conexe ca operatiune principala a intervenit la
momentul incheierii tripartite in luna septembrie 2013 a contractelor de
cesiune a contractelor de asociere in participatiune si de constituire a dreptului
de uzufruct, dupad cum recunoaste si societatea prin contestatia formulata, tot
atunci a intervenit si faptul generator si exigibilitatea pentru studii,
documentatii etc. ca operatiuni accesorii.

2.Societatea nu a invocat in sustinere si nu a dovedit niciun moment ca
prin contractul de cesiune a drepturilor de realizare a Parcului Eolian situat in
localitatile L5, L3, L2, L4 si L1, judetul B nr. C1/05.06.2013 cedenta TRR SRL s-
a obligat sa furnizeze cesionarei ABC SA servicii constand in documentatii,
studii, proiecte, planuri noi, care sa fie intocmite ulterior cesionarii
contractelor de asociere in participatiune si de constituire a dreptului de
uzufruct. Dimpotriva, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca
studiile de vant intocmite de firma G din Germania au fost realizate in anul 2011,
deci anterior momentului cesionarii contractelor de asociere si ca toate
PUZ-urile, documentatiile cadastrale necesare, avizele si celelalte documentatii
relevante aferente proiectului eolian existau la momentul cesionarii
contractelor respective.
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Faptul ca, ulterior acestui moment din 2013, societatea a fost nevoita sa
obtind noi certificate de urbanism, sa actualizeze contractele de asociere in
participatiune cu UAT-urile din jud. B ori s& conceapa noi planuri de afaceri nu
este decat consecinta expiréarii certificatelor si avizelor initial primite de la TRR
SRL, care au o valabilitate limitata in timp, negocierilor purtate cu UAT-urile ca
parteneri de afaceri in contractele de asociere in participatiune ori a schimbarii
climatului de afaceri urmare trecerii timpului si nicidecum o dovada ca studiile si
documentatiile detinute de TRR SRL au fost predate "fizic” in anul 2020, asa
cum sustine contestatoarea. in acest context, procesul-verbal de predare-
primire anexat facturii nr. fct/20.02.2020 nu este decat un simplu document pro-
causa, neputdnd fi retinut ca “dovada” a predarii fizice a studiilor si
documentatiilor in anul 2020.

Ca studiile si documentatiile pretins predate in anul 2020 existau si
erau la dispozitia contestatoarei inca din anul 2013 reiese si din aceea ca,
in baza lor, societatea a obtinut de la Transelectrica SA un nou aviz de
racordare nr. vv/aaaaa/2013 pentru un proiect integrat "CEE 501 H”, care
integra proiectul eolian propriu situat in comuna L7 cu proiectul eolian initiat de
TRR SRL situat in localitdtile L5, L3, L2, L4 si L1 si care a fost cedat
contestatoarei in anul 2013.

3. Contrar asertiunilor contestatoarei, faptul generator nu este dat nici
de momentul emiterii facturii la data de 20.02.2020, nici de momentul
acceptarii la plata a facturii la data de 24.02.2020, contestatoarea neindicand
niciun temei legal care sa-i sustind aceste asertiuni, ci de momentul prestarii
serviciilor, dupa cum se prevede expres la art. 281 alin. (1) si alin. (12) din
Codul fiscal. Prevederile art. 281 alin. (7) din Codul fiscal nu sunt aplicabile
spetei deoarece aceste servicii nu au generat decontari sau plati succesive, ci
dimpotriva o plata unica, la 30 de zile calendaristice de la data primirii
avizelor/acordurilor de la terti, asa cum s-a aratat in precedent. Sustinerea
societatii in sensul ca faptul generator nu s-a produs la momentul incheierii
contractului nr. C1/05.06.2013 nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
cauzei deoarece organele de inspectie fiscald n-au stabilit ca faptul generator s-a
produs la data incheierii acestui contract, ci la data finalizarii incheierilor tripartite
in luna septembrie 2013 a contractelor de cesiune a contractului de asociere in
participatiune si de constituire a dreptului de uzufruct (in 23.09.2013 cu UAT din
L3, in 24.09.2013 cu UAT-urile din L5 si L1, in 27.09.2013 cu UAT-urile din L2,
L4 silL6).

4. Referitor la contractele de prestari servicii incheiate cu PFA BNN, fata
de care contestatoarea invoca faptul ca ele sunt incheiate doar pentru comuna
L7 si nu se suprapun cu cele incheiate de TRR SRL, care sunt aferente unor
localitéti diferite, din RIF-ul nr. F-SY c¢cc/26.07.2017 reiese ca obiectul
contractului nr. 15/11.11.2013 il constituie realizarea a 94 de documentatii de
actualizare a cartilor funciare si numerelor cadastrale avizate de OCPI B pentru
terenuri aflate in proprietatea privata a localitatilor L5, L2, L4, L1, L6 si L7, iar
obiectul contractului nr. 21/17.03.2014 il constituie realizarea a 90 de
documentatii de scoatere din circuitul agricol si realizarea documentatiilor PAC
pentru numerele cadastrale avizate de OCPI B aflate in proprietatea privata a
localitatilor L5, L2, L4, L1, L6 si L7.

Reiese ca societatea contestatoare ABC SA a beneficiat inca din anul
2013 de documentatia topografica realizata anterior de TRR SRL in baza
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propriilor contracte incheiate de acesta societate cu PFA BNN, din moment ce a
incheiat la data de 11.11.2013 un contract pentru actualizarea
documentatiilor cadastrale si pentru terenurile situate in localitatile L5, L2,
L4, L1 si L6, nu numai pentru terenurile situate in comuna L7, ceea ce
contrazice evident sustinerea acesteia in sensul ca a beneficiat de documentatia
cadastrala proprietatea TRR SRL abia in luna februarie 2020.

De altfel, din RIF-ul nr. F-SY ccc/26.07.2017 incheiat cu prilejul inspectiei
fiscale anterioare reiese ca societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala
la acel moment, pe langa cele doua contracte nr. 15/11.11.2013 si nr.
21/17.03.2014 incheiate cu PFA BNN, si avize de amplasament de la FDEE
Electrica Distributie Muntenia Nord, acord tehnic ANIF, aviz gaz de la SNTGN
Transgaz etc., toate avand la baza certificatele, studiile si documentatiile obtinute
anterior cesiunii de catre TRR SRL, ceea ce contrazice, o data in plus,
sustinerea societatii precum ca a primit documentatiile de la TRR SRL abia in
anul 2020.

5.In ceea ce priveste principiul neutralitatii TVA si jurisprudenta CJUE
invocata se retine faptul ca acestea nu au legatura cu situatia de fapt in litigiu.
Organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a TVA
nu pe motiv ca operatiunea de cesiune n-ar fi in folosul operatiunilor taxabile ori
ca dreptul de deducere nu ar fi justificat prin prisma documentelor prezentate, ci
pentru motivul ca faptul generator al cesiunii ce face obiectul contractului incheiat
de societate cu TRR SRL a avut loc in anul 2013, iar exigibilitatea TVA care da
dreptul la deducerea taxei s-a produs tot la acel moment, astfel ca societatea
putea s&-si exercite dreptul de deducere tot in anul 2013, dupé cum se prevede
la art. 297 alin. (1) din Codul fiscal. De asemenea, jurisprudenta CJUE din cauza
C-430/19 nu este defel aplicabila spetei deoarece aceasta nu se refera la refuzul
acordarii dreptului de deducere a TVA pe baza unor simple banuieli nesustinute
cu dovezi ale administratiei fiscale nationale cu privire la realizarea efectiva a
operatiunilor economice care au stat la baza emiterii unei facturi fiscale si la
probarea realitatii operatiunilor economice de catre persoana impozabila cu alte
documente in afara facturii, asa cum este situatia retinuta in cauza invocata.

6.Este adevarat ca din punct de vedere al formalitatilor societatea nu
putea sa-si exercite dreptul de deducere in lipsa facturii conform art. 299 alin. (1)
lit. a) din Codul fiscal, insa si aceastd deducere ulterioara momentului faptului
generator/exigibilitati TVA putea fi efectuatd prin decontul perioadei fiscale in
care sunt indeplinite aceste conditii i formalitati sau printr-un decont ulterior,_dar
in_cadrul termenului de prescriptie prevazut in Codul de procedura fiscala,
dupa cum se prevede expres la art. 301 alin. (2) teza intai din Codul fiscal.
Societatea nu se afla in situatia de exceptie reglementata de teza a doua a
acestui articol din Codul fiscal deoarece TRR SRL nu a emis o factura de
corectie la o factura initiald, ci a emis singura factura pentru operatiunea de
cesiune din anul 2013 abia in data de 20.02.2020, dupa implinirea termenului de
prescriptie de 5 ani.

Totodata, se retine ca societatea contestatoare ignora faptul ca este
persoana afiliatd cu prestatoarea TRR SRL, dupa cum reiese din declaratia de
afiliere prezentata organelor de inspectie fiscala, astfel ca nu poate opune lipsa
facturii emisad de prestator din moment ce putea sa influenteze activitatea
acestuia, inclusiv facturarea, prin prisma relatiilor de afiliere existente. Dimpotriva,
dupa cum reiese din contestatia formulata, motivatia reala a neemiterii facturii de
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catre TRR SRL este aceea ca societatea nu a obtinut venituri din activitati
economice si nu a avut majorare de capital social in perioada 2013-2019; or,
motivul imposibilitatii platii pretului contractului nr. C1/05.06.2013 nu poate
reprezenta un motiv legal pentru "mutarea” faptului generator de la momentul
prestaérii serviciilor la momentul emiterii facturii, asa cum sustine societatea prin
contestatia formulata.

De altfel, prin contestatie societatea a recunoscut incidenta institutiei
prescriptiei in cazul cesiunii drepturilor patrimoniale din contractele de asociere
in participatiune si, asa cum s-a demonstrat in precedent, in speta este vorba
de o operatiune unica, in care cedarea drepturilor patrimoniale sSi conexe
aferente este operatiunea principala, iar ’livrabilele”, adica studiile si
documentatiile aferente proiectului eolian, reprezintd operatiunile accesorii,
pentru care faptul generator si exigibilitatea nu pot fi descompuse artificial in
conformitate cu jurisprudenta CJUE anterior precizata.

Prin urmare, in raport de cele anterior prezentate se retine faptul ca
argumentele aduse de societatea ABC SA in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura a inlatura in vreun fel constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire
la momentul producerii faptului generator si a exigibilitatii TVA, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitiilor art. 280,
art. 281, art. 282, art. 297, art. 299 si art. 301 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, pct. 23, pct. 67 si pct. 71 din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 si art. 219 alin.
(1) si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respinge contestatia ABC SA formulata impotriva deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX aaa/mm.nn.2021,
emisa de organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX
bbb/mm.nn.2021 pentru TVA in suma de Q lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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