MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 165
din 16.10.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea .....,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Suceava
sub nr. ... din 26.09.2005
si reinregistratd sub nr. ..... din 05.10.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava, prin adresa nr. ...../05.10.2006,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
...../05.10.2006, asupra Ordonantei din data de 11.05.2006 emisa de Parchetul de

pe langd judecitoria ..... , prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale a
administratorului societatii ..... SRL precum si asupra Deciziei nr. ...../ 07.09.2006
emisa de Curtea de Apel Suceava, prin care s-a anulat Decizia nr. ..... /11.11.2005

emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, solicitand
solutionarea pe fond a contestatiei.

Constatind ca motivul pentru care a fost suspendatd solutionarea
contestatiel depuse de S.C. ..... S.R.L. a incetat, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investitd sd solutioneze pe fond contestatia.

S.C. ... S.R.L. din localitatea ..... , jud. Suceava, contestd masurile
stabilite prin Decizia de impunere nr. ..... din 17.08.2005, emisa in baza raportului
de inspectie fiscald nr. ..... din 08.08.2005, intocmite de Activitatea de control
fiscal Suceava, privind suma de .....lei reprezentand:

- .....Jel taxd pe valoarea adaugata;
..... lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei impozit pe profit;
..... lei dobanzi aferente impozitului pe profit;
..... lei penalitati aferente impozitului pe profit.

Prin Decizia nr. ..../11.11.2005, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava a dispus suspendarea solutiondrii contestatiei
formulatd de S.C. ... S.R.L. din localitatea ..... , pana la pronuntarea unei

solutii definitive pe latura penald, procedura administrativd urmind sa fie
reluatd la Incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
art. 10 din O.U.G. nr. 13/2001.



Constatand cd@ in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 179
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L. ....., contesta Decizia de impunere nr. ...../17.08.2005,
intocmita de Activitatea de inspectie fiscala, privind obligatiile fiscale in suma
totala de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, impozit pe profit si
accesorii ale acestora.

Contestatoarea precizeazd ca S.C. ... SR.L. ... a luat fiintd prin
transformarea S.C. ..... S.A. ... S.C. ..... S.A a fost trecuta la Fondul Proprietatii
de Stat care a scos la vanzare prin licitatie cu strigare, pachetul de parti sociale al
societatii, licitatia fiind castigata de ....., persoana fizica. La data de 15.12.1999,
prin procesul verbal de predare primire incheiat intre .....fost administrator al S.C.
..... S.A. st ..., cel care a cumpadrat societatea de la F.P.S., a fost preluata
societatea, ramanand la .....actele in original, respectiv codul fiscal si certificatul
de Tnmatriculare impreuna cu stampila cu nr. 2 si alte acte.

Petenta precizeaza ca de la data preludrii si pana in luna septembrie 2004,
cand a fost solicitata certificarea Oficiului Registrului Comertului privind
modificarea actului constitutiv, S.C. ..... S.R.L. nu a desfasurat nici un fel de
activitate, fapt care reiese si din declaratiile privind obligatiile de platd la bugetul
de stat, din raportarile contabile semestriale si din bilanturile anuale depuse la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava.

Contestatoarea precizeazd cd, prin Decizia de impunere nr. ..... din
17.08.2005, organele de control au stabilit Tn sarcina sa obligatii fiscale
suplimentare pe motiv c¢d nu au fost inregistrate in evidenta contabild facturile
fiscale seria .....si nr. ..... , facturi care au fost gasite emise de S.C. .....S.R.L. ..., In
valoare de .....lei, taxa pe valoarea adaugata aferenta .....lei, la care a fost adaugata
valoarea estimata a celorlalte 48 de facturi din topul respectiv.

Petenta sustine cd in acea perioadd societatea nu a desfasurat nici o
activitate economica, nu a ridicat si nu a imputernicit pe nimeni Tn numele
societatii sa ridice documente cu regim special si ca, din datele furnizate de S.C.
..... S.A. Suceava, reiese faptul ca facturile Tn cauza fac parte din blocul de facturi
fiscale seria ..... si au fost ridicate la data de 21.03.2003 de catre ..... , fost
administrator al S.C. ..... S.A. ...

Petenta sustine ca la data la care a preluat societatea, fostul administrator
..... a refuzat sd predea actele societdtii, respectiv codul fiscal si certificatul de
inmatriculare precum si stampila cu nr. 2, pe care le-a folosit pentru a ridica mai
multe documente cu regim special de la S.C. ..... S.A. Suceava.

Contestatoarea sustine ca facturile au fost utilizate in scop ilicit de catre
..... deoarece aceste facturi contin T.V.A. iar S.C. ..... S.R.L. nu este platitoare de
T.V.A. ceea ce arata faptul ca cel care le-a emis este strdin de activitatea
societatii.



Petenta precizeazd faptul ca a ridicat, pe baza facturii fiscale seria .....

furnizor .....S.A., urmatoarele formulare cu regim special:

- facturi fiscale seria .....

- chitante seria .....

- aviz de insotire a marfii seria ..... si nr. ..... , documente care se afla la S.C.
..... S.R.L. Suceava si cu care societatea lucreaza din momentul in care si-a inceput
activitatea.

Contestatoarea solicita anularea Deciziei de impunere nr. ...../17.08.2005
emisa pentru S.C. ..... S.R.L. deoarece societatea nu a emis nici un act fictiv, nu
are datorii si restante catre bugetul statului si considerd ca prejudiciul in cauza
trebuie recuperat de la ....., persoana fizica, care nu are nici o calitate in cadrul S.C.
..... S.R.L. Suceava.

II. Prin decizia de impunere nr. ...../17.08.2005, emisa de Activitatea de
control fiscal Suceava in baza raportului de inspectie fiscala nr. .....incheiat la
data de 08.08.2005, s-a stabilit in sarcina societitii suma totala de .....lei.

In urma controlului efectuat la S.C. ..... S.R.L. ....., organele de control au
constatat cd n luna august 2004 au fost emise un numar de doua facturi fiscale
respectiv factura fiscala seria .....si factura fiscala seria ..... nr. ....., in valoare totala
de .....Jlei cu T.V.A. aferenta in suma de .....lei, facturi care au fost ridicate de catre
numitul ....Tn numele S.C. ..... SR.L. ..... si care nu apar Inregistrate in evidenta
contabild a contribuabilului.

Cele doua facturi fiscale mentionate au fost emise in numele altei societati
comerciale decat cea care avea dreptul sa le utilizeze, fiind intocmite in fals 1n
numele S.C. ....S.RL. ... catre S.C. ..... SR.L. ... , Jud. ... , Cu consecinta
sustragerii de la plata obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat.

Avand 1n vedere faptul ca au fost identificate un numar de 2 facturi fiscale
din topul de facturi fiscale seria ..... numerotate de la .....si faptul ca nu pot fi
justificate celelalte 48 de facturi fiscale din topul de facturi mentionate anterior,
organul de inspectie considera ca si aceste facturi fiscale au fost emise si nu au
fost inregistrate 1n evidenta contabild, cu consecinta sustragerii de la plata
obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat.

Organul de control a constatat ca desi firma nu este inregistrata ca platitoare
de taxd pe valoarea adaugata, cele doua facturi care au fost identificate contin si
taxa pe valoarea adaugata.

Organul fiscal a procedat la estimarea bazei de impunere luind ca element
de comparare facturile fiscale emise de S.C. .....S.R.L .....catre S.C. ..... SR.L. .....
si au stabilit Tn sarcina S.C. ..... SRL. ... , prin decizia de impunere nr.
..... /17.08.2005, o taxa pe valoarea adaugata in suma de ....lei si un impozit pe
profit in suma de .....le1.

Pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale, organele de control au
calculat dobanzi si penalitati de intarziere aferente datoriei fiscale, in suma totala
de .....lei, pentru perioada ......



Taxa pe valoarea addugatda si impozitul pe profit au fost stabilite in baza
Legii nr. 571 privind Codul Fiscal, titlul VI, art. 134, alin. (2) si (3), art. 155 alin.
(1) si (8), art. 156 alin. (1) si (2), titlul II, art. 17 si art. 19, a Legii nr. 87/1994
privind combaterea evaziunii fiscale, republicatd, si a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 22 lit. a, b, ¢ si art. 65.

Majorarile si penalitatile de intirziere aferente obligatiei fiscale au fost
stabilite Tn baza Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, art. 114, 115 si 120, a Hotararii Guvernului nr. 67/2004 si a Ordonantei
Guvernului nr. 20/2005, art. 1, pct. 4.

Prin Ordonanta din data de 11.05.2006, Parchetul de pe langa judecatoria
..... , a dispus neinceperea urmaririi penale a administratorului societdtii ..... SRL
iar prin Decizia nr. ..... /07.09.2006 emisa de Curtea de Apel Suceava, s-a anulat
Decizia nr. ...... /11.11.2005 emisa de Directia Generalda a Finantelor Publice a
judetului Suceava.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, iIn raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmaitoarele:

1. Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd s se pronunte asupra legalitiatii masurii organelor de control de a
stabili, prin decizia de impunere nr. ...../17.08.2005, creante fiscale in suma de
..... lei, in sarcina SC ..... SRL, in conditiile in care administratorul societatii, .....,
sustine ca toate facturile care apar neinregistrate in evidenta contabild a societatii
au fost ridicate in numele societatii si emise In fals de catre ..... , fostul
administrator al societatii.

in fapt, organele de control au constatat ca in luna august 2004 au fost
emise un numar de doua facturi fiscale respectiv factura fiscala seria .....si nr. ..... ,
in valoare totala de .....lei cu T.V.A. aferenta in suma de .....lei, facturi care nu apar
inregistrate in evidenta contabild a contribuabilului.

S-a constatat ca facturile fiscale mentionate au fost ridicate de catre numitul
..... in numele S.C. ... SR.L. ... si au fost emise In numele altei societati
comerciale decat cea care avea dreptul sa le utilizeze, fiind intocmite Tn fals Tn
numele S.C. ....S.RL. ...catre S.C. .... SR.L. ....., jud. ... , cu consecinta
sustragerii de la plata obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat.

Avand 1n vedere faptul ca au fost identificate un numar de 2 facturi fiscale
din topul de facturi fiscale seria ..... numerotate de la .....si faptul ca nu pot fi
justificate celelalte 48 de facturi fiscale din topul de facturi mentionate anterior,
organele de inspectie considera ca si aceste facturi fiscale au fost emise si nu au
fost inregistrate 1n evidenta contabild, cu consecinta sustragerii de la plata
obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat.



Organul de control a constatat ca desi firma nu este inregistrata ca platitoare
de taxd pe valoarea adaugata, cele doua facturi care au fost identificate contin si
taxa pe valoarea addugata.

Organul fiscal a procedat la estimarea bazei de impunere luind ca element
de comparare facturile fiscale emise de S.C. ....S.R.L .....catre S.C. ..... SR.L. .....
si au stabilit in sarcina S.C. ..... S.R.L. ..., prin decizia de impunere nr.
..... /17.08.2005, o taxa pe valoarea addugatd in suma de .....lei si un impozit pe
profit in suma de .....lei.

Pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale, organele de control au
calculat dobanzi si penalitati de intarziere aferente datoriei fiscale, in suma totala
de .....lei, pentru perioada ......

Prin Ordonanta din data de 11.05.2006, Parchetul de pe langa judecdtoria
..... , a dispus neinceperea urmaririi penale a administratorului societatii ..... SRL
iar prin Decizia nr. ..... /07.09.2006 emisa de Curtea de Apel Suceava, s-a anulat
Decizia nr. ...../11.11.2005 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava.

Prin contestatia depusa, ..... , In calitate de administrator al S.C. ..... S.R.L.,
contestd sumele pe care organul de control fiscal le-a stabilit drept prejudiciu
bugetului de stat, si considera ca actiunea de recuperare a sumelor trebuie sa fie
indreptatd catre cel care se face vinovat de producerea faptelor, respectiv ....., fost
administrator al societatii.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 16 din O.G. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata la data de 26.09.2005:

ART. 16
»»Raportul de drept procedural fiscal cuprinde drepturile si obligatiile ce
revin partilor, potrivit legii, pentru indeplinirea modalititilor prevazute
pentru stabilirea, exercitarea si stingerea drepturilor si obligatiilor partilor
din raportul de drept material fiscal.”

si ale art. 17 din acelasi act normativ, unde se precizeaza:

ART. 17

»Subiectele raportului juridic fiscal

(1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitaitile
administrativ-teritoriale, contribuabilul, precum si alte persoane care
dobandesc drepturi si obligatii in cadrul acestui raport.

(2) Contribuabilul este orice persoana fizica ori juridica sau orice alta
entitate fara personalitate juridica ce datoreaza impozite, taxe, contributii si
alte sume bugetului general consolidat, in conditiile legii.[...]”

Din textele de lege mentionate anterior se retine cd subiectul raportului
juridic fiscal este contribuabilul, care datoreazd impozite, taxe, contributii si alte
sume bugetului general consolidat, Tn conditiile legii.
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Atat in decizia de impunere nr. ...../17.08.2005 cat si 1n raportul de inspectie
fiscala nr. ...../17.08.2005, la rubrica ,,date de identificare ale contribuabilului”
este Tnscrisa S.C. ..... S.R.L.

Din actul atacat se retine ca organele de control au constatat urmatoarele:

v" in luna august 2004 au fost emise un numar de doua facturi fiscale respectiv
factura fiscala seria ..... sl nr. ... , In valoare totala de ..... lei cu T.V.A.
aferentd Tn suma de ....lei, facturi care nu apar inregistrate in evidenta
contabila a contribuabilului;

v' facturile fiscale mentionate au fost ridicate de catre numitul ..... , fost
administrator al S.C. ..... S.A., in numele S.C. ..... SR.L. ... si au fost emise
in numele altei societati comerciale decat cea care avea dreptul sd le
utilizeze, fiind Intocmite in fals in numele S.C. ....S.R.L. ..... catre S.C. .....
S.R.L. ..., jud. ....., cu consecinta sustragerii de la plata obligatiilor fiscale
datorate bugetului de stat;

v' avand in vedere faptul ca au fost identificate un numar de 2 facturi fiscale
din topul de facturi fiscale seria ..... numerotate de la .....si faptul ca nu pot fi
justificate celelalte 48 de facturi fiscale din topul de facturi mentionate
anterior, organele de control considera ca si aceste facturi fiscale au fost
emise si nu au fost Tnregistrate in evidenta contabila, cu consecinta
sustragerii de la plata obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat;

v’ s-a constatat cd desi firma nu este Inregistratd ca platitoare de taxda pe
valoarea adaugata, cele doua facturi care au fost identificate contin si taxa
pe valoarea adaugata;

v" organul fiscal a procedat la estimarea bazei de impunere luand ca element
de comparare facturile fiscale emise de S.C. ...S.R.L ..... catre S.C. .....
SR.L. ..... si au stabilit Tn sarcina S.C. ..... SR.L. ... , prin decizia de
impunere nr. ...../17.08.2005, o taxa pe valoarea addugata in suma de .....lei
si un impozit pe profit in suma de .....Iei.

Pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale, organele de control au
calculat dobanzi si penalitati de intarziere aferente datoriei fiscale, in suma totala
de .....lei, pentru perioada ......

Avand in vedere cele precizate, rezultd ca organele de control au stabilit,
in mod legal, in sarcina S.C. ..... S.R.L., obligatii fiscale suplimentare in suma
de ....lei. Deci platitorul obligatiilor fiscale stabilite suplimentar este S.C. .....
S.R.L. ....., in calitate de contribuabil.

Referitor la sustinerea administratorului societatii, ....., cd organele fiscale
trebuie sa recupereze debitele suplimentare de la persoanele vinovate de
producerea faptelor constatate, aceasta nu are temei legal Tntrucat organele fiscale
nu au competenta materiald de a stabili vinovatia persoanelor care nu sunt subiecte
ale raportului juridic fiscal.

Potrivit art. 92 alin 2 din O.G. 92/2003, republicata la data de 26.09.2005,
privind Codul de procedura fiscala, inspectia fiscala are urmatoarele atributii:



ART. 92

,,(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b)analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale.”

Din articolul de lege citat rezulta cd inspectia fiscald are atributii de
verificare a activitatii contribuabilului si a corectitudinii s1 exactitatii indeplinirii
obligatiilor fiscale de catre contribuabili, in cazul de fatd contribuabilul fiind S.C.
..... S.R.L.

Intrucat facturile fiscale, neinregistrate in evidenta contabild, au fost ridicate
de la distribuitorul autorizat S.C. ..... S.A. Suceava in numele societatii ..... SR.L.,
rezultd ca, si obligatiile fiscale revin S.C. ..... S.R.L.

In concluzie, masura organului de control de a stabili, in sarcina SC .....
S.R.L., obligatii fiscale aferente operatiunilor neevidentiate in contabilitate este
legala.

In ceea ce priveste solicitarea administratorului societatii, ..... , ca
recuperarea obligatiilor fiscale suplimentare sd se facd de la persoanele vinovate,
sunt aplicabile prevederile art. 109 din Codul de procedurd civila unde se
precizeaza: ,,Oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane trebuie sa
faca o cerere Inaintea instantei competente”.

Din articolul de lege citat rezultd ca organul competent in solutionarea
acestul tip de cerere este instanta si nu organul fiscal.

Avand in vedere cele precizate precum si dispozitiile legale incidente spetei,
contestatia formulatda de S.C. ..... SR.L. ... , cu privire la legalitatea masurii
organelor de control de a stabili creante fiscale 1n suma de .....lei, in sarcina
societdtii, se va respinge ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul
prevederilor art. 109 din Codul de procedura civila, art. 16, 17, 92 si 186 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:
- respingerea contestatiei formulate de S.C. ..... SR.L. .. impotriva
deciziei de impunere nr. ...../17.08.2005, privind suma de ....lei, reprezentand:
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..... lei taxa pe valoarea adaugata, ....lei dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata, .....lei penalitdti aferente taxei pe valoarea addugata, .....lei impozit pe
profit, .....Ilei dobanzi aferente impozitului pe profit si ....lei penalitdti aferente
impozitului pe profit, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.



