Decizie nr.929/2021
privind solutionare a contestatiei depuse de yy
S.R.L.- in faliment, inregistrata la D.G.R.F.P. xx sub nr. ...... si
reinregistrata sub nr. xx ......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P. a fost sesizat de A.J.F.P.
xx - Inspectie Fiscala cu privire la contestatia formulata de yy S.R.L. - in faliment,
inregistrata la D.G.R.F.P. xx sub nr. .......

yy S.R.L. - in faliment are domiciliul fiscal in str....... nr. ...... , mun. xx, jud.
xx codul fiscal ...... atribut RO si numar de inregistrare la ORC xx .......

Lichidator judiciar este Insolventa xx, CIF xx, cu sediul social in loc. xx,
str. ...... nr. ...... , APe ceeen. , jud. xx, e-mail:xx

Contestatia s-a formulat impotriva urmatoarelor acte emise de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.R.F.P. xx:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.xx ...... ;

- Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 31.10.2013 si inregistrat sub

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr.xx ...... s-au stabilit creante fiscale suplimentare in
suma totala de ...... lei, reprezentand:

- impozit pe profit: ... lei;

- majorari de intarziere la impozitul pe profit: ~ ...... lei;

- penalitati de intarziere la impozit pe profit: ... lei;

- TVA stabilita suplimentar: ... lei;

- majorari de intarziere la TVA stabilita suplimentar:  ...... lei;

- penalitati de intarziere la TVA stabilita suplimentar: ~ ...... lei.

Prin Decizianr....... , s-a dispus:

,,Suspendarea solutionarii cauzei formulate de SC yy S.R.L. pentru
suma de ...... lei, ce reprezinta:

- impozit pe profit: ... lei;

- majordri de intdrziere la impozitul pe profit: ~  ...... lei;

- penalitdti de intdrziere la impozit pe profit: ~ ...... lei;

- TVA stabilita suplimentar: ... lei;

- majordri de intdarziere la TVA stabilita suplimentar: ...... lei;
-penalitdti de intdrziere la TVA stabilita suplimentar: ...... lei; procedura

administrativa urmdand a fi preluata la incetare cu caracter definitiv a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.”

Urmare aspectelor constatate, organele de inspectie fiscala au intocmit
Procesul verbal nr....... , care a stat la baza formularii Sesizarii penale nr. xxxx,
transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul xx, prin care au precizat faptul ca
achizitiile efectuate de SC yy S.R.L. - in faliment de la furnizorii de bunuri si servicii
xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L. si xx
S.R.L., nu au la baza operatiuni reale, drept pentru care faptele savarsite pot fi de
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natura celor prevazute la art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu Adresa nr. xx ...... , D.G.R.F.P. xx - Serviciul Solutionare Contestatii a
solicitat A.J.F.P. xx sa precizeze daca s-a pronuntat o solutie definitiva cu privire la
Sesizarea penala nr. xxxx.

Drept urmare, A.J.F.P. xx - Inspectie Fiscala a comunicat urmatoarele:

,»(...)Precizam ca urmare adresei dvs. am procedat la solicitarea solutiei
definitive la compartimentul juridic si ne-a fost pusd la dispozitie Sentinta penala nr.
xx definitiva si Decizia penald nr. xx a Curtii de Apel xx in dosarul nr. xx (...)".

De asemenea, cu Adresa nr....... , Serviciul Juridic din cadrul D.G.R.F.P. xx a
comunicat Sentinta penala nr. xx, definitiva prin Decizia penala nr. xx a Curtii de Apel
XX.

Cu Adresa nr. xx, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a transmis, in conformitate cu art. 272
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pct. 14.5 din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, spre competenta solutionare, contestatia formulata de yy S.R.L.
in faliment impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.xx ...... , emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. xx ...... , intocmite de organe de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice xx.

I. Prin contestatia formulata, yy S.R.L. - in faliment solicita anularea in

totalitate a obligatiilor fiscale in suma de ...... lei stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.xx ...... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
31.10.2013 si inregistrat sub nr.xx ...... , astfel:

- debit 1mpoz1t pe profit: ... lei;
- majorari de intarziere la impozitul pe profit: ...... lei;
- penalitati de intarziere la impozit pe profit: ~  ...... lei;
- debit TVA stabilita suplimentar: ... lei;
- majorari de intarziere la TVA stabilita suplimentar: ...... lei;
- penalitati de intarziere la TVA stabilita suplimentar: ...... lei

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca in ce priveste firmele numite
fictive, prezinta documente justificative, inregistrate in contabilitate, respectiv
factura fiscala, sumele sunt achitate prin banca cu ordin de plata, iar la momentul
achizitiei de marfa respectiv prestarii de servicii societatile erau active pe
pagina ro.finante.ro a Administratiei Finantelor Publice.

In raportul de inspectie fiscala se invoca faptul ca respectivele societati nu au
declarat, insa nefiind transmise declaratiile, legal trebuiau declarate inactive,
faptul ca se sustrag inspectiilor fiscale asa cum este prevazut in raport la pag. 6 din 26
nu inseamna ca nu au avut relatii comerciale cu yy S.R.L. - in faliment in perioada
respectiva, yy S.R.L. avand documentele justificative.

Mentioneaza faptul ca serviciile prestate de catre respectivele societati au
o finalitate, lucrarile sunt receptionate si finalizate asa cum este prevazut si in
Raportul de Inspectie Fiscala.

Marfa achizitionata este vanduta in cea mai mare parte in afara tarii.
De la Autoritatea Vamala s-a confirmat faptul ca s-a realizat si exportul de
marfa.
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In relatia cu xx S.R.L., societatea a achizitionat nisip care a fost transportat la
locul lucrarilor, material care a fost prins si in devizul de lucrari si lucrarea a fost
receptionata..

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de de 31.10.2013 si
inregistrat sub nr.xx ...... care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.xx ...... ,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

1) In perioada trim. IV 2009 - trim. Il 2012 societatea a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 31 de facturi (anexa nr.1 si 2 la procesul verbal nr....... ) in
valoare totala de ...... lei din care TVA in suma de ...... lei, anexate in copie, de la
urmatorii furnizori:

- S.C. xx S.R.L. (ROxx) cu sediul social actual in municipiul xx, sector 2, str.
Litovoi Voievod nr.54, transferat din localitatea xx, judetul xx;

- S.C. xx S.R.L.(ROxx) cu sediul social actual in satul xx, nr.4, comuna xx, jud.

XX;

- S.C. xx S.R.L.(ROxx) cu sediul social actual in orasul xx, str ...... nr. ...... ,
judetul xx;

- S.C.xx S.R.L.(ROxx) cu sediul social actual in municipiul xx, str. ...... nr....... ,
iar sediul fiscal in orasul xx, str. ...... , Nro...... , jud. xx;

- SC xx S.R.L. (ROxx) cu sediul social actual xx str. ...... ,Nr....... , jud xx;

- SC xx S.R.L. (ROxx) cu sediul social actual mun. xx str....... nr. ...... ,
judetul ...... ;

- SC xx S.R.L. (ROxx) cu sediul social actual loc. xx, str....... nr....... , jud. xx;

-SC xx S.R.L. (ROxx) cu sediul social actual loc. xx str....... nr...... , judetul xx;

-SC xx S.R.L. (ROxx) cu sediul social xx, cal. ...... nr....... , judetul xx si
domiciliul fiscal in com. xx, nr....... , judetul xx.

Aceste facturi au reprezentat diverse achizitii de bunuri constand in seminte de
dovleac, miez de nuca, materiale de constructii, echipamente de lucru, precum si
prestari servicii de constructii-montaj.

Achizitiile de bunuri si servicii mentionate in facturi au fost inregistrate in
diverse conturi de cheltuieli (603 - Cheltuieli cu obiecte de inventar, 607- Cheltuieli
cu marfurile, 628 prestari servicii).

In anexele nr. 1 si nr. 2 la procesul verbal nr....... este prezentata situatia
detaliata pe fiecare factura si furnizor, respectiv valoarea cheltuielilor inregistrate si
TVA dedusa aferenta.

Avand in vedere cele consemnate in raport privind clauzele si persoanele care
au incheiat contractele, provenienta marfurilor, modul de intocmire a facturilor,
justificarea transportului, modalitatea de plata, documentele de plata si modalitatea
de finregistrare a platilor efectuate, precum si a comportamentului fiscal al
societatilor S.C. xx S.R.L. (ROxx), S.C. xx S.R.L.(ROxx), S.C. xx S.R.L.(ROxx), S.C.xx
S.R.L. (ROxx), SC xx S.R.L. (ROxx), SC xx S.R.L. (ROxx), SC xxS.R.L. (ROxx), SC
xxS.R.L. (ROxx) si SC xx S.R.L. (ROxx), societati care nu functioneaza la sediul social
declarat, care se sustrag inspectiilor fiscale, nu pun la dispozitie documente care sa
ateste realitatea operatiunilor si care nu le declara sau le declara partial in declaratia
394 si a faptului ca nu se poate confirma prin nici o metoda, inclusiv prin controale
incrucisate, realitatea tranzactiilor, exista necorelatii intre informatiile date de
documentele puse la dispozitie, legate in principal de transportul marfurilor
aprovizionate de la aceste societati, nu s-a putut dovedi ca sunt rezultatul unei
activitati economice care sa fie concretizata intr-o livrare sau prestare de serviciu de
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la o persoana impozabila si care sa fie mentionata in documente legal intocmite. Ca
atare, atunci cand acestea au ajuns pe costuri la SC yy S.R.L. - in faliment se
considera ca nu sunt respectate prevederile art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul Fiscal “f)
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ,
potrivit legii, prin care sd se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii in
gestiune, dupd caz, potrivit normelor;”

In sustinere s-au avut in vedere si decizia Curtii Europene de Justitie in cazul
Halifax C- 255/02 care mentioneaza ca: “Atunci cdnd o persoana sau grup de
persoane impozabile relationeazd unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unor situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a
deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare, tranzactiile aferente
unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite, astfel incat sa se restabileascd
situatia existenta inaintea tranzactiilor ce constituie practice abuzive.” precum si
prevedenle Deciziei nr. V din 15.01.2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie prevede:

»in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a)
si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, stabilesc: Taxa pe valoarea addugatd
nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu
contin sau nu furnizeazd toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare
la data efectudrii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA.”

Conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea 571/2003 “la stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa
nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei” si
coroborat cu art. 6 din OF 92/2003, pct. 6.1 din HG 1050/2004 si art. 14, alin. (2) din
OF 92/2003, organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea tranzactiilor,
reincadrand operatiunile conform celor mentionate mai sus, s-au stabilit diferente de
impozit pe profit ce sunt prezentate detaliat in prezentul raport de inspectie fiscala.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala considera ca
exista indicii temeinice ca aceste facturi inregistrate in evidenta contabila nu au la
baza operatiuni reale, constatandu-se urmatoarele aspecte:

1. In relatia cu S.C.xx S.R.L. :
yy S.R.L. - in faliment din xx, in calitate de cumparator, reprezentata prin d-
nul xx, a incheiat contract de vanzare-cumparare la data de 16.11.2009 cu SC xx

S.R.L. din localitatea xx, str. ...... nr...... , judetul xx (anexat in copie), in calitate de
vanzator, reprezentata prin d-nul xx zis “zz”, in calitate de imputernicit, avand ca
obiect “vanzarea, respectiv cumpdrareaa...... kg miez de nuca”, iar locul de predare

fiind “depozitul cumparatorului”.

De la aceasta societate, achizitioneaza in perioada octombrie 2009 - mai 2010
bunuri in suma totala de ...... lei baza impozabila si TVA aferenta in suma de ...... lei
constand in seminte de dovleac si miez de nuca, asa cum rezulta din facturile anexate
in copie - anexa nr. 1a la Procesul verbal nr........

Din analiza facturilor emise de SC XX S.R.L., ROxx,
] ) eeeens ) eeneeny seenns Si...... , se constata ca:

la facturlle nr ...... S la rubrica ,,date privind expeditia’’ numele
delegatului este d-nul zz identificat cu carte de identitate xx nr ...... la rubrica
mijlocul de transport este mentionat numarul de inmatriculare xx...... si la rubrica
privind data si semnatura este aplicata stampila societatii furnizoare, precum si
semnatura (indescifrabil) celui care a intocmit factura. Din baza de date a DGFP xx
prin programul privind evidenta vehiculelor (EVA), organul de inspectie fiscala a
identificat proprietarul mijlocului de transport (cu numarul de inmatriculare xx...... )
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din aceasta perioada si anume, pe SCxx SA din localitatea xx, judetul xx, constand in
semiremorca marca ...... ...... , culoare alba.

- la facturile nr. ...... ) eeeeeey eeeeeey aeeeeey aeeees Sio...... , la rubrica ,,date
privind expeditia’’ numele delegatulm este d nul xx identificat cu carte de identitate
seria xXx nr....... , la rubrica mijlocul de transport este mentionat numarul de
inmatriculare xx...... , XX...... si la rubrica privind data si semnatura este aplicata
stampila societatii furnizoare, precum si semnatura (indescifrabil) celui care a
intocmit factura. Din baza de date a DGFP xx prin programul privind evidenta
vehiculelor auto (EVA), organul de inspectie fiscala a identificat proprietarul

mijlocului de transport (cu numarul de inmatriculare xx...... ) din aceasta perioada si
anume, tot pe SCxx SA din localitatea xx, judetul xx, constand in autotractor
marca ...... XXL, culoare gri cu rosu si cu care SC xx S.R.L. nu desfasoara niciun fel de

relatii comerciale.

Din contractul incheiat anexa nr. 1a, la punctual 6.1, rezulta ca obligatia
transporturilor revine vanzatorului, iar din declaratia d-lui xx zis zz (nr....... aflata la
pagina 51 din rechizitoriu intocmit la 25.03.2013) rezulta ca : “in realitate, nu am
livrat aceste produse intrucat marfa respectiva nici nu a existat vreodatd in
patrimoniul firmelor noastre”, totodatd facturile emise sunt fictive si se inmanau
numitilor xx(asociat la SC yy S.R.L. - in faliment) si xx (asociat la SC yy S.R.L.
faliment si SC yy S.R.L. - in faliment).

Pentru achizitiile de la S.C.xx S.R.L. societatea nu a prezentat documente de
transport (CMR, foi de parcurs), respectiv avize de insotire a marfii care sa ateste
realitatea transportului acestor marfuri.

Din consultarea bazei de date a D.G.R.F.P. xx reiese ca S.C.xx S.R.L. are un
comportament fiscal inadecvat, ultima declaratie cod 100 fiind depusa pentru luna
junie 2012 si ultima declaratie anuala cod 101 fiind depusa pentru anul 2011. De
asemenea, societatea nu a depus la organele fiscale bilanturile contabile pentru anul
2011 si anul 2012.

In aceste conditii, facturile inregistrate in contabilitate nu indeplinesc conditia
de fond privind transferul real al dreptului de proprietate, in sensul ca nu reflecta
operatiuni economice reale, caz in care, facturile respective nu au calitatea de
document justificativ pentru a fi inregistrate in evidenta contabila si care sa poata fi
luat in calcul atat pentru deducerea TVA-ului cat si diminuarea bazei impozabile la
stabilirea impozitului pe profit conform Legii nr.571/2003 cu completarile si
modificarile ulterioare.

In concluzie cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in baza
facturilor fictive emise de SC xx S.R.L. in perioada 2009 - 2010 cu suma totala de ......
lei (anexa nr.1 la procesul verbal), ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe
profit datorat de societate in anii 2009 - 2010.

Astfel, a fost diminuat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit cu suma

de ...... lei (...... lei x 16%-=...... lei), care a fost calculat conform prevederilor art.19
alin.(1) si art.17 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
In concluzie, cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la calculul

impozitului pe profit.

2. In relatia cu S.C.xx S.R.L.

yy S.R.L. - in faliment din xx in calitate de cumparator, reprezentata prin d-
nul xx, a incheiat contract de vanzare-cumparare la data de 21.12.2009 cu SC xx
S.R.L. din sat xx, comuna xx, judetul xx (anexat in copie), in calitate de vanzator,
reprezentata prin d-nul zzidentificat cu carte de identitate xx nr ...... , In calitate de
administrator, avand ca obiect “vanzarea, respectiv cumpdrareaa...... kg seminte de
dovleac”, iar locul de predare fiind “depozitul cumpdratorului”.
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De la aceasta societate achizitioneaza in perioada ianuarie - iunie 2010 bunuri

in suma totala de ...... lei baza impozabila si TVA aferenta in suma de ...... lei
constand in seminte de dovleac, miez de nuca si materiale de constructii.

Din analiza facturilor emise de SC xx S.R.L. nr. ...... ) eeeees ) eeeeen ) eeeees ) eeeees si
...... se constata ca :

- la facturile nr. ...... ) eeennny eeeens ) eeeees ) eeeens privind “livrare” de seminte de

dovleac si miez de nuca, la rubrica ’’date privind expeditia’ numele delegatului este
xX, la rubrica mijlocul de transport sunt mentionate numerele de inmatriculare
XXeuuues - proprietatea SCxx SA din localitatea xx si cu care SC xx S.R.L. nu desfasoara
niciun fel de relatii comerciale, xx...... - proprietatea SC xx S.R.L. si xx...... -
proprietatea xx si la rubrica privind data si semnatura este aplicata stampila societatii
furnizoare, precum si semnatura (indescifrabil) celui care a intocmit factura (xx).

Pentru achizitiile de la S.C.xx S.R.L. societatea nu a prezentat documente de
transport (CMR), respectiv avize de insotire a marfii care sa ateste realitatea
transportului acestor marfuri.

Din declaratia d-lui xx (nr....... ) rezulta ca sotia acestuia este xx care detine
functia de administrator la firma de transport SC xx S.R.L. si ca nu a efectuat
niciodata transporturi de marfuri. pentru SC xx S.R.L..

Din evidenta contabila pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre
SC yy S.R.L. - in faliment corelata cu informatiile transmise de Autoritatea Nationala
Vamala xx, precum si cu documentele ce probeaza receptionarea marfii de catre
partenerii din Comunitatea Europeana, se constata ca aceste marfuri. au fost livrate
efectiv in afara Romaniei, operatiune scutita de TVA cf art. 143 din Legea 571/2003
act. Privind Codul Fiscal. In aceste conditii, organul de inspectie fiscala
concluzioneaza ca facturile reprezentand miez de nuca si seminte de dovleac au avut
ca scop crearea de TVA deductibila suplimentar, deci de a diminua TVA de plata
rezultat din activitatile de constructii-montaj. desfasurate la intern.

- la factura nr. ...... privind “livrare” materiale conform unei anexe (anexa
nr.1b) la rubrica ’’date privind expeditia’’ numele delegatului este mentionata d-na
xx identificata cu carte de identitate xx nr ...... ce are calitate de asociat unic al
societatii xx S.R.L., iar din declaratia d-nei xx (nr....... sinr...... aflate la pagina 79
din rechizitoriu intocmit la 25.03.2013) rezulta “nu am cunostintd ca la sediul firmei
SC xx S.R.L., la domiciliul meu sau vreun alt loc din xx, sa fi existat mdrfuri. ce erau
destinate comercializarii”. In acest context, cu toate ca livrarea in cauza nu este
urmare unei activitati economice, totusi bunurile mentionate in aceasta factura au
fost refacturate catre SC xx S.R.L. cu scopul de crea legalitate operatiunii respective.

Din consultarea bazei de date a D.G.R.F.P. xx reiese ca S.C.xx S.R.L. are un
comportament fiscal inadecvat, ultima declaratie cod 100 fiind depusa pentru luna
septembrie 2012 si ultima declaratie anuala cod 101 fiind depusa pentru anul 2011. De
asemenea, societatea nu a depus la organele fiscale bilantul contabil pentru anul
2012.

In concluzie, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in
baza facturilor fictive emise de SC xx S.R.L. cu suma totala de ...... lei (anexa nr.1 la
procesul verbal), ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de
societate in anul 2010.

Astfel, a fost diminuat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit cu suma

de ...... lei (...... lei x 16%-=...... lei), care a fost calculat conform prevederilor art.19
alin.(1) si art.17 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. In
concluzie, cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe
profit.

3. In relatia cu S.C. xx S.R.L.:
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SC yy S.R.L. - in faliment din xx in calitate de beneficiar, reprezentata prin d-
nul xx, a incheiat contract de antrepriza nr. ...... cu SC xx S.R.L. cod fiscal ROxx din
loc. xx, str ...... nr. ...... , judetul xx (anexat in copie), in calitate de prestator de
servicii, reprezentata prin d-na xx identificata cu carte de identitate xx nr xx, in
calitate de administrator, avand ca obiect “executia lucrdrilor mentionate in oferta.
Lucrdrile se vor executa in localitatea xx”.

De la aceasta societate achizitioneaza in luna decembrie 2011 servicii in suma

totala de ...... lei baza impozabila si TVA aferenta in suma de ...... lei constand in
lucrari de constructii.
Din analiza facturilor emise de SC xx S.R.L. nr....... ] se constata ca

aceste lucrari constau in lucrari de canalizare pentru localitatea xx din judetul xx,
beneficiarul lucrarii fiind Primaria xx.

Din baza de date a DGFP xx prin programul FISCNET , se constata ca aceasta societate
nu are angajati care sa execute respectivele lucrari si nici contracte cu alte firme in
vederea subcontractarii lucrarilor, iar in declaratia data de xx, in calitate de
imputernicit al administratorului, nr. ...... aflata la pagina 30 din rechizitoriu intocmit
la 25.03.2013, aceasta afirma ca “nu am emis niciodatad facturi de pe firma SC xx
S.R.L. si nu a vazut niciodatd marfa care sa fi fost vanduta la firme din judetul xx”.

De asemenea, din declaratia invinuitului xx reiese ca facturile emise pe numele
societatii xx S.R.L. au fost fictive, pentru fiecare factura emisa primind suma
de ...... eeees lei.

Totodata, din baza de date a DGRFP xx prin programul FISCNET, se mai
constata ca aceasta societate nu are angajati care sa execute respectivele lucrari si
nici contracte cu alte firme in vederea subcontractarii lucrarilor, iar in declaratia data
de xx nr. ...... , In calitate de imputernicit al administratorului, aflata la pagina 30 din
rechizitoriul intocmit la 25.03.2013, aceasta societate ca “nu a vdzut niciodatd marfa
care sa fi fost vanduta la firme din judetul xx”.

Avand in vedere toate aspectele consemnate mai sus, intocmirea celor doua
facturi a indreptatit organul de control sa traga concluzia ca ele au fost emise in
primul rand cu scopul de a diminua obligatia bugetara privind TVA la societatea SC yy
S.R.L. - in faliment din xx, precum si pentru diminuarea impozitului pe profit prin
includerea acestora pe costuri in ce priveste cheltuieli cu prestarile de servicii
achizitionate.

In concluzie, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in
baza facturilor fictive emise de SC xx S.R.L. cu suma totala de ...... lei (anexa nr.1),
ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de societate in anul
2011.

Organele de inspectie fiscala considera ca achizitiile de la societatea sus
mentionata nu au la baza operatiuni reale, iar facturile inregistrate in evidenta
contabila nu au calitatea de document justificativ.

Astfel, a fost diminuat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit cu suma

de...... lei (...... lei x 16%=...... lei ), care a fost calculat conform prevederilor art.19
alin.(1) si art.17 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
In concluzie, cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la calculul

impozitului pe profit.

4. In relatia cu S.C. xx S.R.L:

De la aceasta societate, achizitioneaza in perioada decembrie 2011 -
septembrie 2012 bunuri in suma totala de ...... lei baza impozabila si TVA aferenta in
suma de...... lei constand in seminte de dovleac, miez de nuca si obiecte de inventar
necesare domeniului constructiilor, asa cum rezulta din facturile anexate in copie -
anexa nr. 1d la procesul verbal nr........
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Astfel, SC yy S.R.L. - in faliment din xx in calitate de cumparator, reprezentata
prin d-nul xx, a incheiat contracte de vanzare-cumparare cu SC xx S.R.L. din xx

str....... nr....... 2 bl. ...... , SC .u.... , APeveenns si sediul fiscal in loc. xx str. ......
nr....... judetul xx cod fiscal ROxx, reprezentata de d-nul xx in calitate de
administrator, in valoare totala de...... lei (exclusiv TVA), dupa cum urmeaza:

- la data de 28.10.2011, avand ca obiect vanzarea, respectiv cumpararea
a ...... kg miez de nuca, la locul de depozitare al cumparatorului. Transportul

marfurilor cade in sarcina vanzatorului;

- la data de 30.11.2011, avand ca obiect vanzarea, respectiv cumpararea
a ...... kg miez de nuca, la locul de depozitare al cumparatorului. Transportul
marfurilor cade in sarcina vanzatorului;

- la data de 14.08.2012, avand ca obiect vanzarea, respectiv cumpararea
- kg de seminte de dovleac la locul de depozitare al cumparatorului. Transportul
marfurilor cade in sarcina vanzatorului;

- la data de 28.08.2012, avand ca obiect vanzarea, respectiv cumpararea
- R kg de miez de nuca, la locul de depozitare al cumparatorului. Transportul
marfurilor cade in sarcina vanzatorului;

- la data de 04.09.2012, avand ca obiect vanzarea, respectiv cumpararea
a ... kg de miez de nuca in diverse calitati, la locul de depozitare al
cumparatorului. Transportul marfurilor cade in sarcina vanzatorului.

Din evidenta contabila rezulta ca valoarea totala a bunurilor facturate a fost,

insa mai mare, in suma de...... lei cu TVA aferenta in suma de ...... lei.(anexa nr.1 la
PV).

Din analiza facturilor emise de SC XX S.R.L. ROxx,
nr. ...... ) eeeeeny eesnney seeeeny saveney seeenny sennney seeees Si ...t , se constata ca la rubrica
"’date privind expedltla sunt trecute formal numele delegatulm pe d-nul xx CNP xx,
carte de identitate xx ...... , iar la rubrica mijlocul de transport este mentionat numar
auto de inmatriculare xx...... - proprietatea xx, reprezentant al SC xx S.R.L., care nu

recunoaste ca ar fi efectuat tranzactii in numele SC xx S.R.L. cu SC yy S.R.L. - in
faliment din xx.

Totodata, din declaratia d-lui xx (nr....... din rechizitoriu intocmit la
25.03.2013) mai rezulta ca “xx nu a avut teren pe care sa cultive dovleci” si “... in
realitate nu am transportat si nici nu am insotit vreun transport de marfa, nici la
firma administrate de mine si nici pentru alte firme”.

De asemenea, SC yy S.R.L. - in faliment din xx in calitate de cumparator,
reprezentata prin d-nul xx, a incheiat in 27.12.2011 si un contract de vanzare-
cumparare cu SC xx S.R.L., reprezentata de d-nul xx, avand ca obiect vanzarea,
respectiv cumpararea de echipamente pentru constructii (cadre metalice - 330 buc,
balustrade - 300 buc, popi sustinere - 830 buc, grinde - 452 buc, panouri metalice - 18
buc, panou lemn - 90 buc, etc). Analizand factura nr....... in valoare totala de ......
lei din care TVA in suma de ...... lei, se constata ca bunurile inscrise sunt cele din
anexa la contract si care au fost inregistrate in evidenta contabila a SC yy S.R.L. - in
faliment ca obiecte de inventar si date in consum la data achizitiei. In ce priveste
datele privind expeditia marfii, de asemenea, se constata ca numele delegatului este

d-nul xx CNP xx, carte de identitate xx ...... , la rubrica mijlocul de transport este
mentionat numar auto de inmatriculare xx...... - proprietatea xx, reprezentant al SC
xx S.R.L..

Pentru achizitiile de la S.C.xx S.R.L., societatea nu a prezentat documente de
transport (CMR), respectiv avize de insotire a marfii care sa ateste realitatea
transportului acestor marfuri.

Din consultarea bazei de date a D.G.R.F.P. xx reiese ca S.C.xx S.R.L. are un
comportament fiscal inadecvat, ultima declaratie cod 100 fiind depusa pentru luna
septembrie 2012 si ultima declaratie anuala cod 101 fiind depusa pentru anul 2011. De
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asemenea, societatea nu a depus la organele fiscale bilantul contabil pentru anul
2012.

In concluzie, in perioada 2009-2012 au fost emise facturi fictive in schimbul
unor comisioane printre persoanele beneficiare, acesta fiind xx, asociat la SC yy S.R.L.
- in faliment asa cum rezulta din declaratiile date de reprezentantii si delegatii
firmelor furnizoare mentionate mai sus, anexate la rechizitoriul incheiat la 25.03.2013
de catre organele DIICOT xx :

- declaratia nr. ...... data de xx cu privire la modalitatea de lucru “comisionul
pe care l-am perceput pentru emiterea facturilor fictive, a fost la inceput de 1%, iar
apoi de 0.7% din valoarea facturii fictive”;

- declaratia nr....... a lui xx fiul lui xx unul din administratorii SC xx S.R.L.;

- declaratia d-lui xx (nr....... ) din care rezulta ca sotia acestuia este xxcare
detine functia de administrator la firma de transport SC xx S.R.L. si ca nu a efectuat
niciodata transporturi de marfuri. pentru SC xx S.R.L.. SC xx S.R.L. este detinatoarea
masinii cu numarul xx...... , mijloc de transport ce se afla mentionat si pe facturile
emise de SC xx S.R.L.;

- din declaratia data de xx (nr....... ) angajatul SC xx S.R.L. reiese de asemenea
ca nu a efectuat niciodata transporturi pentru SC xx S.R.L.;

- din declaratia d-lui xx Victor (nr....... ) - delegatul inscris pe facturile emise
de SC xx S.R.L., rezulta ca marfurile nu au fost livrate de acesta si ca desi apare pe
facturi ca fiind delegat, in realitate nu a transportat si nici nu a insotit vreun
transport de marfa nici la firma administrata, nici la alte firme. Societatea nu a putut
prezenta avizele de insotire a marfurilor pe timpul
transportului ele depasind capacitatea masinii de transport.

Din analiza celor mentionate mai sus, rezulta ca societatea nu a putut dovedi
ca bunurile au fost transportate, respectiv ca bunurile au intrat efectiv in gestiune,
conditia privind transferul real al dreptului de proprietate.

In aceste conditii, facturile inregistrate in contabilitate nu indeplinesc conditia
de fond privind transferul real al dreptului de proprietate, in sensul ca nu reflecta
operatiuni economice reale, caz in care, facturile respective nu au calitatea de
document justificativ pentru a fi inregistrate in evidenta contabila si care sa poata fi
luat in calcul atat pentru deducerea TVA-ului cat si diminuarea bazei impozabile la
stabilirea impozitului pe profit conform Legii nr.571/2003 cu completarile si
modificarile ulterioare.

In concluzie, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in
baza facturilor fictive emise de SC xx S.R.L. cu suma totala de ...... lei (anexa nr.1),
ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de societate in anii 2011-
2012.

Astfel, a fost diminuat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit cu suma
de ...... lei (in 2011 = ...... lei x 16% = ...... si in anul 2012 = ...... X 16% = ...... lei),
care a fost calculat conform prevederilor art.19 alin.(1) si art.17 din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit.

5. In relatia cu SC xx S.R.L. :
De la aceasta societate achizitioneaza in perioada iunie - iulie 2011 servicii in

suma de ...... lei baza impozabila si TVA in suma de ...... lei reprezentand lucrari de
constructii alimentare apa pentru loc. xx- xx, judetul xx si seminte de dovleac in suma
de ...... lei baza impozabila si TVA in suma de ...... lei, asa cum rezulta din facturile

anexate in copie - anexa nr. 2b la procesul verbal nr........
SC yy S.R.L. - in faliment din xx in calitate de beneficiar, reprezentata prin d-
nul xx, a incheiat contractul de subantrepriza lucrari nr....... cu SC xx S.R.L. dinxx,
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CUIxx, in calitate de prestator, avand ca obiect “executarea si/sau intermedierea
executiei lucrdrilor mentionate in oferta, parte integranta din contract”. Lucrarile se
vor executa in localitatile xx si xx din judetul xx, valoarea totala a obiectivului fiind
de ...... lei cu TVA.

Societatea nu a justificat cu documente si nu a putut dovedi ca bunurile si
serviciile inregistrate ca achizitie de la SC xx S.R.L. sunt urmare a unei livrari
(activitati economice desfasurate pe teritoriul Romaniei) deoarece, furnizorul nu are
angajati calificati in vederea executarii lucrarilor si nici contracte incheiate in
vederea subcontractarii lucrarilor.

Urmare facturii nr....... primita de la SC xx S.R.L., SC yy S.R.L. - in faliment
achizitioneaza servicii in suma de ..... lei baza impozabila si TVA in suma de ...... lei
aferent, reprezentand lucrari de constructii alimentare apa pentru loc. xx- xx, judetul
XX, CU precizarea numelui persoanei delegata, d-nul ...... , nr. inmatriculare auto ......
- proprietatea SC xx S.R.L. din loc xx. Se constata ca SC yy S.R.L. - in faliment nu are
relatii economice cu proprietarul mijlocului de transport, deci se concluzioneaza ca
inscrierea in factura a acestui numar de inmatriculare nu corespunde realitatii.

De asemenea, SC yy S.R.L. - in faliment din xx, in calitate de cumparator,
reprezentata prin d-nul xx, a incheiat contracte de vanzare-cumparare cu SC xx S.R.L.

din loc.xx, str. ...... ...... , judetul xx cod fiscal ROxx, reprezentata de d-nul xx in
calitate de administrator, avand ca obiect “vanzarea, respectiv cumpdrareaa ...... kg
seminte de dovleac”, iar locul de predare fiind “depozitul cumpdratorului”.

Factura nr. ...... emisa de SC xx S.R.L. in valoare de ...... lei si TVA ...... lei,
reprezentinta 22 tone seminte de dovleac. Se mai constata ca la rubrica “date privind
expeditia” la numele delegatul este inscris ...... cu carte de identificare xx...... ,
asociat unic si administrator, initial, al SC xx S.R.L., la rubrica felul mijlocului de
transport se mentioneaza nr. de inmatriculare xx...... - ce se afla in proprietatea SC
xxS.R.L., care, conform declaratiei d-lui xx (nr....... ) in calitate de sot al

administratorului societatii, d-na xx, nu recunoaste niciun transport catre societatile
din xx, iar numarul de inmatriculare al autovehiculului este trecut in mod fictiv pe
aceste facturi.

SC yy S.R.L. - in faliment nu a justificat si nu a putut dovedi ca bunurile
inregistrate ca achizitie de la SC xx S.R.L. sunt urmare a unei livrari (activitati
economice desfasurate pe teritoriul Romaniei).

Conform rechizitoriu (pagina 35) SC xx S.R.L. face parte din “categoria firmelor
de la care s-a fdcut intrdri pentru firmele furnizoare de facturi”.

Din analiza bazei de date a DGFP xx au mai rezultat urmatoarele:

- din declaratiile fiscale depuse de SC xx S.R.L., cod fiscalxx, reiese ca
societatea nu a avut personal angajat;

- societatea nu depune bilanturi contabile;

De asemenea, din analiza bazei de date a DGRFP xx a mai rezultat ca SC xx
S.R.L., cod fiscal ROxx a depus ultimul decont de TVA inregistrat cu nr....... depus pe
luna decembrie 2011, ultima declaratie cod 394 depusa sub nr....... si in ceea ce
priveste ultimul bilant contabil depus nu exista date referitoare la acest aspect.

Societatii SC xx S.R.L. i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA incepand
cu data de 15.06.2012, iar incepand cu data de 21.02.2013 se afla in procedura de
faliment.

In concluzie, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in
baza facturilor fictive emise de SC xx S.R.L. cu suma totala de ...... lei.

Astfel, a fost diminuat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit cu suma
de ...... lei (...... lei x 16%=...... lei), care a fost calculat conform prevederilor art.19
alin.(1) si art.17 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit.
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6. In relatia cu SC xx S.R.L. :

De la aceasta societate achizitioneaza in perioada decembrie 2010 - ianuarie
2011 marfuri. in suma de ...... lei lei baza impozabila si TVA aferenta in suma de ......
lei reprezentand seminte de dovleac si pentru care nu poate prezenta documente
justificative.

SC yy S.R.L. - in faliment din xx in calitate de cumparator, reprezentata prin d-
nul xx, a incheiat contract de vanzare-cumparare la data de 12.10.2009 cu SC xx
S.R.L. din loc. xx, judetul xx (anexat in copie), in calitate de vanzator, reprezentata
prin d-na xx, in calitate de administrator, avand ca obiect “vanzarea, respectiv
cumpdrarea a ...... kg seminte de dovleac”, iar locul de predare fiind “depozitul
cumpdrdatorului”.

In fapt, obiectul de activitate declarat al SC xx S.R.L. este comert cu ridicata al
metalelor si minereurilor metalice, nu are personal angajat care sa efectueze toate
operatiunile de manipulare a marfii, nu detine teren de pe care sa obtina produsele
mentionate in facturi (seminte de dovleac) si nici documente de achizitii de la alte
societati.

In aceste conditii, societatea nu a justificat cu documente si nu a putut dovedi
ca bunurile inregistrate ca achizitii de la SC xx S.R.L. sunt rezultatul unei activitati
economice care sa fie concretizata intr-o livrare sau prestare de serviciu.

Din rechizitoriu desprindem schema relationala a grupului de tip infractional
din care rezulta ca SC xx S.R.L. face parte din categoria firmelor care au facut
“intrari” fictive pentru firmele furnizoare de facturi si conform declaratiilor
invinuitilor xx si xx, aceasta societate nu a livrat niciodata marfuri. (vol.XXIll, XXIV,
XXV).

Din analiza unor facturi emise de SC xx S.R.L. se constata ca la rubrica “date
privind expeditia” la numele delegatul este inscris formal d-l ...... cu CNP xx, la
rubrica felul mijlocului de transport se mentioneaza nr. de inmatriculare xx...... - ce
se afla in proprietatea SC xxS.R.L. si cu care nu sunt incheiate contracte de prestari
servicii si care, conform declaratiei d-lui xx zis “...... ”(nr....... ) in calitate de sot al
administratorului societatii de transport, d-na xx, nu recunoaste niciun transport catre
societatile din xx, iar numarul de inmatriculare al autovehiculului este trecut in mod
fictiv pe aceste facturi.

Astfel, tranzactia nu este rezultatul unei activitati economice care sa fie
concretizata intr-o livrare sau prestare de serviciu, documentele justificative nu
corespund realitatii., fapt pentru care aceasta suma reprezinta cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit pentru anii 2010-2011.

De asemenea, din analiza bazei de date a DGRFP xx a mai rezultat ca SC xx
S.R.L., cod fiscal RO xx are un comportament inadecvat fiscal : nu a depus decont de
TVA, ultima declaratie cod 394 depusa la 20.01.2012 pt. semestrul Il 2011, ultima
declaratie 101 privind impozitul pe profit s-a depus pentru anul 2010 si in ceea ce
priveste ultimul bilant contabil depus , se constata ca nu a depus bilanturi contabile.
De asemenea, acestei societati, i s-a intocmit sesizare penala la data de 20.11.2012
de catre organele Garzii Financiare .......

In concluzie, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in
baza facturilor fictive emise de SC xx S.R.L. cu suma totala de ...... lei (anexa nr.2 la
procesul verbal), ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de
societate in anul 2010-2011.

Astfel, a fost diminuat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit in anul
2010 cu suma de ...... lei (...... lei x 16%-=...... lei) si in anul 2011 cu suma de ...... lei
(cennnn X 16% = ...... lei) care a fost calculat conform prevederilor art.19 alin.(1) si
art.17 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.
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In concluzie, cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit.

7. In relatia cu SC xxS.R.L.:

SC yy S.R.L. - in faliment din xx in calitate de beneficiar, reprezentata prin d-
nul xx, a incheiat contractul de subantrepriza lucrari nr....... cu SC xxS.R.L. din loc.
XX, Str....... nr. 3, jud. xx, cod fiscal ROxx, in calitate de prestator, reprezentata de
XX (aceeasi persoana ca la SC xx S.R.L. prezentata mai sus la punctul 6), avand ca
obiect “executarea si/sau intermedierea executiei lucrdrilor mentionate in ofertele 1
si 2, parte integranta din contract”. Se mai precizeaza ca lucrarile se vor executa in
localitatea xx din judetul xx, valoarea totala a obiectivului fiind de...... lei exclusiv
TVA.

De la SC xxS.R.L. achizitioneaza in luna decembrie 2011 servicii de lucrari de
constructii - canalizare si drum de acces-statie de epurare, in localitatea xx, jud. xx,
in suma de...... lei baza impozabila si TVA in suma de ...... lei, inscrise in facturile
nr....... Si ...... , Si care nu au la baza operatiuni comerciale reale, facturile fiind
fictive. Astfel, tranzactia nu este rezultatul unei activitati economice care sa fie
concretizata intr-o livrare sau prestare de serviciu, documentele justificative nu
corespund realitatii., fapt pentru care aceasta suma reprezinta cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit pentru anul 2011.

Din analiza facturilor emise de SC xxS.R.L. se constata ca la rubrica “date
privind expeditia” la numele delegatul este inscris xx ce se identifica cu cartea de
identitate xx...... , iar la rubrica felul mijlocului de transport se mentioneaza generic
doar “AUTO”.

De asemenea, societatea a emis cele doua facturi in care a mentionat distinct
valoarea TVA in data de 16 si 22.12.2011, desi nu mai avea calitatea de platitor de
TVA incepand cu data de 13.12.2011.

Se mai constata ca SC xxS.R.L., prin contractele incheiate, desi se obliga sa
execute lucrari, nu detine personal de specialitate angajat, utilaje specifice lucrarilor
si nici nu are incheiate subcontracte cu alte societati in vederea realizarii obiectivelor
de constructii din localitatea xx. Se concluzioneaza, astfel, ca si aceasta societate a
operat de aceeasi maniera ca si SC xx S.R.L., tratata mai sus.

Desi, nu mai avea calitatea de platitor incepand cu data de 13.12.2011, se
constata ca societatea a emis facturi in care a mentionat distinct valoarea TVA,
facturile fiind emise dupa aceasta data.

Totodata, SC xxS.R.L., prin contractele incheiate, se obliga sa execute lucrari,
insa nu detine personal de specialitate angajat, utilaje specifice lucrarilor si nici nu
are incheiate subcontracte cu alte societati in vederea realizarii obiectivelor de
constructii din localitatea xx.

In aceste conditii, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de catre
societate in baza facturilor fictive emise de SC xxS.R.L. cu suma totala de...... lei
(anexa nr.2 la PV).

Astfel, a fost diminuat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit cu suma

de...... lei (...... lei x 16%=...... lei), care a fost calculat conform prevederilor art.19
alin.(1) si art.17 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
In concluzie, cheltuiala de...... lei este nedeductibila fiscal la calculul

impozitului pe profit.

8. In relatia cu SC xxS.R.L. :

SC yy S.R.L. - in faliment din xx in calitate de cumparator, reprezentata prin d-
nul xx, a incheiat contract de vanzare-cumparare la data de 12.10.2009 cu SC xxS.R.L.
din loc. xx, judetul xx (anexat in copie), in calitate de vanzator, reprezentata prin d-
nul xx (zz), in calitate de administrator, avand ca obiect “vdnzarea, respectiv
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cumpdrarea a ...... kg seminte de dovleac”, iar locul de predare fiind “depozitul
cumpdrdtorului”. Valoarea bunurilor achizitionate., conform facturilor, este in suma
de ...... lei lei baza impozabila si TVA aferenta in suma de ...... lei si reprezinta
seminte de dovleac si miez de nuca.

SC yy S.R.L. - in faliment nu a justificat ca, bunurile achizitionate. de la SC
xxS.R.L. cod fiscal ROxx in suma de ...... lei si TVA in suma de ...... lei, inscrise in
facturile ...... Si...... , constand in ...... tone seminte de dovleac si miez de nuca, au
la baza operatiuni comerciale reale, facturile fiind fictive. Astfel, tranzactia nu este
rezultatul unei activitati economice care sa fie concretizata intr-o livrare sau prestare
de serviciu, documentele justificative nu corespund realitatii., fapt pentru care
aceasta suma reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe
profit pentru anul 2009

Din analiza facturilor emise de SC xxS.R.L. se constata ca la factura nr. ......
reprezentand ...... kg seminte de dovleac, la rubrica “date privind expeditia” la
numele delegatul este inscris xx cu carte de identitate xx ...... , la rubrica felul
mijlocului de transport se mentioneaza generic “auto”, la rubrica semnatura
furnizorului se mentioneaza si un CNP xx.

Din declaratia d-nei xx(nr....... ) - delegatul inscris pe factura nr. ...... , aflata
la rechizitoriul incheiat de organele DIICOT xx, se mentioneaza faptul ca “nu am
transportat in calitate de delegat sau de administrator al firmei, mdrfuri. sau alte
produse vandute cdtre alte firme din tara”, precum si din cele mentionate la pagina
24 din rechizitoriul din 25.03.2013, tragem concluzia ca facturile sunt fictive si nu au
calitate de document justificativ conform Legii 82/1991 a contabilitatii.

D-na xxeste invinuita in dosar DICOT nr. ...... ca fiind implicata si in alte
tranzactii de aceeasi natura cu alte societati.

Referitor la factura nr. ...... reprezentand ...... kg miez de nuca la rubrica
“date privind expeditia” la numele delegatul este inscris xx, cu carte de identitate
XX teeenn , la rubrica felul mijlocului de transport se mentioneaza formal numarul de
inmatriculare xx....... Din baza de date a DGFP xx prin programul privind evidenta
vehiculelor auto (EVA), organul de inspectie fiscala a identificat proprietarul
mijlocului de transport (cu numarul de inmatriculare xx...... ) din aceasta perioada si
anume, tot pe SCxx SA din localitatea xx, judetul xx, constand in autotractor
marca ...... XXL, culoare gri cu rosu si cu care SC xxS.R.L. nu desfasoara niciun fel de
relatii comerciale.

Societatea nu a justificat cu documente si nu a putut dovedi ca bunurile
inregistrate ca achizitie de la SC xxS.R.L. sunt urmare a unei livrari (activitati
economice desfasurate pe teritoriul Romaniei) deoarece, furnizorul nu are angajati
care sa efectueze toate operatiunile de manipulare a marfii, nu detine teren de pe
care sa obtina produsele mentionate in facturi si nici documente de achizitii de la alte
societati.

De asemenea, din analiza bazei de date a DGRFP xx a mai rezultat ca SC
xxS.R.L., cod fiscal RO xx are un comportament inadecvat fiscal : a depus ultimul
decont de TVA inregistrat la data de 27.04.2011 depus pe luna martie 2011, ultima
declaratie cod 394 depusa la 12.12.2011 pentru semestrul | 2011, ultima declaratie
anuala D101 s-a depus pentru anul 2009 si in ceea ce priveste ultimul bilant contabil,
acesta se refera la anul 2010. Se mai constata ca aceasta societate este radiata din
data de 10.04.2012.

In concluzie cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in baza
facturilor fictive emise de SC xxS.R.L. cu suma totala de ...... lei (anexa nr.2 la PV),
ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de societate in anul
2009.

Astfel, a fost diminuat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit cu suma
de ...... lei (...... lei x 16% = ...... lei), care a fost calculat conform prevederilor
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art.19 alin.(1) si art.17 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In concluzie, cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit.

9. In relatia cu SC xx S.R.L. :

yy S.R.L. - in faliment din xx, in calitate de beneficiar, a incheiat contractul de
executie lucrari nr....... cu SC xx S.R.L. in calitate de prestator reprezentata de d-nul
zz din Macedonia, avand ca obiect executarea lucrarilor de retea alimentare apa
localitatile xx -xx- xx, din judetul xx.

De la aceasta societate achizitioneaza in luna septembrie 2012 servicii in suma
de ...... lei baza impozabila si TVA aferenta in suma de ...... lei reprezentand lucrari
de constructii alimentare apa pentru loc. xx-xx-xx, judetul xx, asa cum rezulta din
factura anexata in copie - anexa nr. 2e la procesul verbal nr........

Urmare facturii nr....... primita de la SC xx S.R.L., SC yy S.R.L. - in faliment
achizitioneaza servicii in suma de ...... lei baza impozabila si TVA in suma de ...... lei
aferent reprezentand lucrari de constructii alimentare apa pentru loc. xx- xx, judetul
XX, cu precizarea numelui persoanei delegata d-nul xx, nr. inmatriculare auto ...... -
din Macedonia.

Din analiza situatiilor de lucrari atasate facturii ...... , se constata ca furnizorul
a executat in mare parte aceleasi lucrari ca si cele executate de SC xx S.R.L. dinxx in
05.07.2011 conform facturii nr....... si detaliat la punctual 5 din prezentul proces
verbal. Astfel, se constata ca cele doua societati au executat aceeasi lucrare pentru
Primaria xx, tarifele practicate sunt de cca 4-5 ori mai mari la SC xx S.R.L. fata de SC
xx S.R.L. (ex. imprastiere cu lopata a pamantului afanat, strat uniform 10-30 cm cu

sfaramare bulg. teren tare = ...... lei/mc fata de ...... lei/mc, sapat mecanic cu
executare de 0.41-0.7 mc pamant cu umiditate natural desc.dep.teren cat 3 = 6.27
lei/mc fata de ...... lei/mc, sapat manual in spatii limit.sub 1 m cu taluz vert.nespr.in
pam.coez.mijl.adanc<1.5m t.mijl.=...... lei/mc fata de ...... lei/mc, compactare cu
mai.de mana a umpluturilor execut.pe strat cu udare fiec.strat de 20 cm gros t.
coeziv = ...... lei/mc fata de ...... lei/mc, incarcarea mat.grupa A-grele si marunte
prin aruncare rampa sau teren-auto categ.l =...... lei/to fata de ...... lei/to, etc).

De asemenea, la SC xx S.R.L. s-a efectuat un control tematic de catre comisari
ai Yarzii Financiare xx, intocmindu-se Proces verbal nr. ....... Din continutul

procesului verbal desprindem urmatoarele aspecte :

- societatea nu a avut spatiu inchiriat la locatia unde are sediul social declarat;

- evidenta contabila a fost tinuta pana la data de 30.06.2012 de d-nul xx in
baza unui contract de colaborare, dupa aceasta data nu se cunoaste persoana care sa
tina evidenta contabila, fapt pentru care organul de control considera ca societatea a
incalcat prevederile art. 79 si 80 din OF 92/2003 rep. Privind Codul de Procedura
Fiscala “in vederea stabilirii stdrii de fapt fiscale si a obligatiilor de plata datorate.
Contribuabilii sunt obligate sa conduca evidente fiscale”;

- administratorul societatii d-l zz este din Macedonia si refuza sa se prezinte cu
documente legale;

- achizitiile societatii de la SC xx S.R.L. si SC xx S.R.L. nu sunt declarate de
acesti furnizori ca venituri din livrari, deoarece acestea nu desfasoara activitate la
sediile declarate, iar declaratiile depuse de societate au “caracter fictiv” “avand ca
scop diminuarea impozitului pe profit si TVA datorate bugetului de stat”;

- societatea are toate indiciile unei societati de tip fantoma;

- in opinia organului de control din cadrul Yarzii Financiare xx, SC xx S.R.L. din
xx, a fost “infiintatd in scopul fraudei fiscale, materializata in sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor legale de plata a TVA si impozit pe profit”.
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Astfel, organul de control concluzioneaza ca tranzactia nu este rezultatul unei
activitati economice care sa fie concretizata intr-o livrare sau prestare de serviciu,
documentele justificative nu corespund realitatii., fapt pentru care aceasta suma
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit pentru anul
2012.

In concluzie, cheltuielile deductibile fiscal au fost majorate de societate in
baza facturilor fictive emise de SC xx S.R.L. cu suma de ...... lei (anexa nr.2 la PV),
ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe profit datorat de societate in anul
2012.

Astfel, a fost diminuat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit cu suma
de ...... lei (...... lei x 16% = ...... lei), care a fost calculat conform prevederilor
art.19 alin.(1) si art.17 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In concluzie, cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit.

10. Cu privire la inregistrarea de cheltuieli fara documente justificative

Pentru perioada 12.03.2008 - 30.09.2009, societatea nu poate prezenta
documente financiar-contabile care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate si
declaratiilor depuse la organul fiscal teritorial, deoarece datorita unui incendiu, asa
cum am precizat si mai sus, au ars atat documentele contabile, cat si arhiva
societatii. La data controlului, societatea detine din perioada respectiva doar
cotoarele la facturile emise si contractele incheiate cu partenerii.

In urma demersurilor de reconstituire a documentelor distruse, se constata ca
doar o parte din documentele care au stat la baza inregistrarii cheltuielilor in
evidenta contabila, au fost reconstituite.

Societatea considera cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil suma
de ...... lei (2008- ...... lei si 2009 - ...... lei) aferenta unor documente distruse de
incendiu si nereconstituite (anexa nr.4). Organul de inspectie fiscala constata ca
inregistrarile aferente nu au la baza documente care sa indeplineasca conditia de
document justificativ. Astfel, in conformitate cu prevederilor art. 21 alin.(4) lit. f) din
Legea 571/2003 cu modificarile ulterioare cheltuielile inregistrate in contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor din Legea
571/2003 cu modificarile ulterioare.

In concluzie, cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit.

11. Cu privire la inregistrarea de cheltuieli nejustificate

In trim. IV 2009, societatea considera cheltuiala deductibila la calculul
profitului impozabil suma de ...... lei urmare inregistrarii facturii nr. ...... din data de
04.07.2007 emisa de SCxx S.R.L., reprezentand servicii de cazare.

La date privind numele delegatului este inscris numele xx, care nu are calitate
de angajat al societatii si nici de administrator.

Avand in vedere ca societatea nu a putut face dovada ca aceasta deplasare a
fost in interes de serviciu, nu exista ordin de deplasare semnat si stampilat de catre
potentialii furnizori de marfa sau clienti ai societatii, organele de control considera
suma in valoare de ...... lei ca nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil
conform prevederilor art. 21 alin.(2) lit.e) din Legea 571/2003 cu modificarile
ulterioare. Situatia in detaliu cuprinzand documentele inregistrate de societate cu
specificarea cheltuielilor nedeductibile, este prezentata in anexa nr.5.

In concluzie, cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit.
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12. In relatia cu SC xx S.R.L. din xx, nr.292, jud. xx, RO xx

In luna ianuarie 2011, SC yy S.R.L. - in faliment a inregistrat in evidenta
contabila achizitii de transport nisip (ct.628) de la SC xx S.R.L. in suma de...... lei
baza impozabila si TVA in suma de...... lei (anexa nr.12).

In urma verificarilor efectuate la controlul incrucisat, s-a constatat ca incepand
cu 01.07.2010 SC xx S.R.L. nu mai conduce evidenta contabila si nu declara obligatii
fiscale la bugetul de stat, desi a emis facturi catre diversi clienti dupa aceasta data.

Situatia in detaliu este prezentata in anexa nr.12. In aceste conditii, societatea
nu respecta prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 act.

In concluzie, cheltuiala de...... lei este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit.

Avand in vedere cele constatate si consemnate mai sus de la punctul 1 pana la
12, organul de control considera cheltuielile in suma totala de ...... lei (...... +oiennn
Foeeenn +oieenn +iieens +oieees +oieens Foreens Forrenn Foieenn Foieens ) - anexa nr.5 - inregistrate de
societate in baza facturilor de la furnizorii mentionati, ca fiind nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit.

13. Cu privire la diferente de calcul si declarari eronate la societate de impozit
pe profit

Din verificarea modului de inregistrare, declarare si virare a impozitului pe
profit de catre societate, s-a constatat ca in perioada verificata 12.03.2008 (de la
infiintare) pana la 31.03.2013 a fost calculat si declarat eronat impozitul pe profit,
rezultand o suprasolvire in suma de...... lei. - anexa nr.3.

Erorile rezultate sunt atat de calcul, cat si de declarare. In acest sens,
societate a completat eronat declaratia anuala D101 pentru anul 2012, la rd.48
“impozit pe profit declarat in anul de raportare prin declaratiile D100”, o suma mai
mica, adica ...... lei in loc de ...... lei cat ar fi fost corect. In aceste conditii,
societatea a declarat un impozit suplimentar de ...... lei. Erorile de calcul din
intreaga perioada verificata sunt urmare a faptului ca la stabilirea bazei impozabile
nu s-a avut in vedere cheltuielile nedeductibile inregistrate de societate in contul
“6581” amenzi si penalizari si care au diminuat impozitul pe profit cu suma de ......
lei.

Astfel, in urma corectarii erorilor, a rezultat o diferenta de recuperat in suma
de...... lei, si de care s-a avut in vedere la recalcularea impozitului pe profit prin
prezentul raport - anexa nr.5.

In consecinta, conform prevederilor Legii 571/2003 cu modificarile ulterioare,
art. 17 si art.19, organul de control a recalculat profitul impozabil si impozitul pe
profit al societatii pe perioada 12.03.2008 -trim.l 2013, stabilind astfel un impozit pe
profit suplimentar in suma totala de ...... lei, (...... +enee ) situatie prezentata in
anexa nr.5.

La recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit s-a tinut cont de
perioada fiscala in care s-au inregistrat pe cheltuieli achizitiile care nu au la baza
operatiuni reale, documente justificative, etc.

Pentru nedeclararea si nevirarea la termen a impozitului pe profit s-au calculat
accesorii pana la data incheierii prezentei inspectii fiscale, respectiv pana la data de
30

Pentru diferentele de impozit pe profit stabilite suplimentar in timpul
controlului in suma totala de ...... lei s-au calculat majorari de intarziere pana la data
de 30.09.2013 in suma de ...... lei.
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Majorarile de intarziere s-au calculat prin anexa nr.5 in conformitate cu art.119
alin.(1 ) si art.120 alin.(1) si (7) din OF 92/2003 republicata.

Prin anexa nr.5, s-au calculat si penalitati de intarziere in suma de ...... lei in
conformitate cu art.120™1 din OF 92/2003 rep.

Cu privire la TVA

1) Situatia TVA privind datele inscrise in jurnalele de TVA, deconturile de
TVA si balantele de verificare aferente perioadei verificate cat si situatia pozitiilor
din jurnalele de TVA verificate sunt prezentate in anexa nr.6, cu precizarea ca in
perioada 12.03.2008 - 30.09.2009 jurnalele de cumparari si vanzari de TVA au fost
refacute in baza documentelor reconstituite, astfel ca sumele din jurnale nu
corespund cu datele din deconturile de TVA.

Diferentele de TVA deductibila dintre jurnalele si deconturi au fost stabilite de
organele de inspectie fiscala in anexa nr.4 si constituie TVA nedeductibila.

Astfel, in perioada 12.03.2008 - 30.09.2009, total TVA dedusa prin deconturile

de TVA depuse la organul fiscal teritorial este in suma de ...... lei, iar total TVA
deductibila aferenta documentelor reconstituie este de ...... lei (anexa nr.4a),
rezultand o diferenta de ...... lei (anexa nr.4) pentru care societatea nu poate

prezenta documente.

Din analiza sumelor declarate in declaratia cod 394 in semestrele aferente
anilor 2008 si 2009, reiese ca din totalul diferentei de TVA in suma de ...... lei, ......
lei provine de la SC yy S.R.L. - in faliment (anexa nr.1 la procesul verbal de control
incrucisat nr....... dosar de lucru) careia, de asemenea, i-a ars arhiva in acelasi
incendiu , inclusiv unele cotoare si nu a putut prezenta facturi conforme cu originalul,
iar ...... lei (anexa nr.4) provin de la SC xx S.R.L. avand CUIl xx declarat inactiv
incepand cu data de 26.02.2008.

Astfel, pentru TVA dedusa de societate fara a putea justifica aceasta deducere
cu un document, au fost incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
,pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeazd sa
ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd ii fie prestate in beneficiul
sau, sd detind o facturd care sd cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”.

In ce priveste contribuabilul inactiv SC xx S.R.L., subliniaza ca acesta a devenit
inactiv incepand cu 26.02.2008, iar SC yy S.R.L. - in faliment s-a infiintat in
12.03.2008, dupa data declararii ca inactiv.

Consultand baza de date a AJFP xx, se constata ca SC yy S.R.L. - in faliment a
declarat achizitii in suma de ...... lei cu un TVA aferent in suma de ...... lei in
semestrul | 2008, asa cum reiese din declaratia informativa cod 394 depusa la organul
fiscal. In aceste conditii, consideram ca SC xx S.R.L. i-a furnizat factura sau facturi
dupa data inactivarii incalcand prevederile art.3 alin.(1) din OMFP 575/2006
actualizat: ”De la data declaradrii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special”, iar conform art.11 alin.(1"2) din Codul fiscal nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin
al presedintelui ANAF.

Avand in vedere aceste fapte consemnam ca factura sau facturile in baza
carora SC yy S.R.L. - in faliment a justificat deductibilitatea TVA nu indeplinesc
conditia de document justificativ, acestea fiind nule de drept conform prevederilor
art.3 alin.(2) din OMFP 575/2006 actualizata “Documentele fiscale emise de un
contribuabil declarat inactiv cu incdlcarea interdictiei prevdzute la alin. (1) nu
produc efecte juridice din punct de vedere fiscal”
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Astfel, constata ca factura sau facturile emise de SC xx S.R.L. in baza carora SC
yy S.R.L. - in faliment si-a exercitat dreptul de deducere a TVA la data respectiva nu
indeplinesc conditia legala conform prevederilor art. 155, alin.(5) lit.d) ”Factura
cuprinde in mod obligatoriu urmdtoarele informatii:denumirea/numele, adresa si
codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupd caz, codul de identificare fiscald,
ale persoanei impozabile care emite factura” deoarece asa cum am mai mentionat si
la subcapitolul 3.1 “Impozitul pe profit” SC xx S.R.L. se afla in stare de inactivitate.

In concluzie, TVA nedeductibila stabilita de organul de control pentru
neprezentarea de documente (facturi) este in suma de ...... lei.

2) In perioada 01.10.2009 - 30.09.2012, societatea a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 26 de facturi de achizitii marfuri. (seminte de dovleac si miez
de nuca), achizitii lucrari constructii-montaj. si achizitii echipamente si materiale de
constructii, de la urmatoarele societati comerciale cu sediul social in loc. xx,
jud. xx:

- SC xx S.R.L., CUI xx

- SC xx S.R.L., CUI xx

- SC xx S.R.L., CUI xx

- SC xx S.R.L., CUI xx.

Valoarea totala a acestor facturi este de ...... lei din care TVA in suma de ......
lei (anexa nr.1 la procesul verbal nr....... ) si a fost stabilita ca prejudiciu de catre
DIICOT - Biroul Teritorial xx. Faptele de natura penala sunt descrise in detaliu in
procesul verbal nr....... ce constituie anexa nr.1 la prezentul raport.

In fapt, facturile inscrise in anexa nr.1 la procesul verbal nr....... (din care
partial reprezinta lucrari de constructii - montaj, partial insotite de situatii de
lucrari), nu au continut economic, deoarece nu se poate justifica transportul si
provenienta bunurilor, modalitatea de completarea a facturilor (nu cu toate
elementele), comportamentul fiscal inadecvat al furni...... , fiind astfel incalcate
urmatoarele prevederi legale:

art.126 alin.(1) lit.d) ,,Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romdnia cele care indeplinesc cumulativ urmdtoarele conditii: d)
livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2)” coroborat cu art.145 alin.(2) lit.a) ,,Orice
persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd achizitiilor, dacd acestea
sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile”,
ambele din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- art.146 alin.(1) Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art.6 alin.(1) din Legea nr.82/1991, republicata, care prevede ca “Orice
operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in momentul efectudrii ei
intr-un document care sta la baza inregistrdrilor in contabilitate, dobadndind astfel
calitatea de document justificativ.”

In acest context, facturile in cauza nu constituie document justificativ, fapt ce
conduce la neacordarea deductibilitatii TVA in suma de ...... lei.

3) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.10.2009 -
30.09.2012, pe langa furnizorii enumerati mai sus la punctul 2, exista si alti furnizori
cu acelasi comportament fiscal si mod de lucru ca si acestia, dupa cum urmeaza:

- SC xxS.R.L. xx, jud. xx, CUI xx

- SC xx S.R.L. xx, jud. xx, CUIxx

- SC xx S.R.L. xx, jud. xx, CUI xx

- SC xxS.R.L. xx, jud. xx, CUI xx
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- SC xx S.R.L. xx, jud. xx, CUI xx.

Valoarea totala a acestor facturi este de ...... lei din care TVA in suma de ......
lei (anexa nr.2 la procesul verbal nr....... ). Faptele de natura infractionala sunt
descrise in detaliu in procesul verbal nr....... ce constituie anexa nr.1 la prezentul
raport.

O parte din facturi reprezinta marfuri. constand in seminte de dovleac si miez
de nuca, iar cealalta parte reprezinta lucrari de constructii montaj cu situatiile de
lucrari aferente, dupa cum urmeaza:

- canalizare xx

- drum acces si statie de epurare xx

- alimentare apa xx-xx (com. Xxx)

- retea alimentare apa xx-xXx-xx (com. xx).

In fapt, desi facturile inscrise in anexa nr.2 la procesul verbal nr....... cuprind o
parte din elementele obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, iar cele
ce reprezinta lucrari de constructii

- montaj sunt insotite de situatii de lucrari, ele nu au continut economic, ci
doar continut juridic, fiind astfel
incalcate urmatoarele prevederi legale:

art.126 alin.(1) lit.d) ,Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romdnia cele care indeplinesc cumulativ urmdtoarele conditii: d)
livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sd rezulte din una dintre activitdatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2)” coroborat cu art.145 alin.(2) lit.a) ,,Orice
persoand impozabild are dreptul sad deduca taxa aferenta achizitiilor, dacad acestea
ambele din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- art.146 alin.(1) Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art.6 alin.(1) din Legea nr.82/1991, republicata, care prevede ca “Orice
operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in momentul efectudrii ei
intr-un document care std la baza inregistrdrilor in contabilitate, dobdndind astfel
calitatea de document justificativ.”

In acest context, facturile in cauza nu constituie document justificativ, fapt ce
conduce la neacordarea deductibilitatii TVA in suma de ...... lei.

4) In luna ianuarie 2011, SC yy S.R.L. - in faliment a inregistrat in evidenta
contabila achizitii de transport nisip (ct.628) de la SC xx S.R.L. in suma totala de......
lei din care TVA in suma de...... lei (anexa nr.12).

In urma verificarilor efectuate la controlul incrucisat, s-a constatat ca incepand
cu 01.07.2010 SC xx S.R.L. nu mai conduce evidenta contabila si nu declara obligatii
fiscale la bugetul de stat, desi a emis facturi catre diversi clienti dupa aceasta data.

In concluzie, pentru achizitiile efectuate de la SC xx S.R.L. nu s-a putut dovedi
ca sunt rezultatul unei activitati economice care sa fie concretizata intr-o livrare sau
prestare de serviciu de la o persoana impozabila asa cum prevede art.126 alin.(1) din
Codul Fiscal, drept urmare operatiunile nu intra in sfera de aplicare a TVA.

Societatea are un comportament fiscal cu risc mare.

Organul de inspectie a procedat la neacordarea deductibilitatii TVA in suma
de...... lei.

Astfel, ca urmare a constatarilor de la pct. 1 - 4, societatea nu indeplineste
conditiile de deducere pentru TVA in suma de ...... lei (...... +errnee +oeeene S ) -
anexa nr.8.
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Sintetizand:

1. In perioada 12.03.2008 - 30.09.2009, societatea deduce TVA in suma
de ...... lei fara a putea justifica aceasta deducere cu vreun document justificativ,
deoarece nu au fost reconstituite toate documentele distruse ca urmare a unui
incendiu.

2. Societatea deduce TVA in suma de ...... lei de pe facturile emise de catre
S.C. xx S.R.L., S.C. xx S.R.L., S.C. xx S.R.L. si S.C. xx S.R.L., a caror originale sunt
ridicate de DIICOT, ce nu reflecta operatiuni reale.

3. Societatea deduce TVA in suma de ...... lei de pe facturile emise de S.C.
xxS.R.L. , S.C. xx S.R.L., S.C. xx S.R.L., SC xxS.R.L. si S.C. xx S.R.L., constatate
suplimentar de organul de control, ce nu reflecta operatiuni reale.

4. Societatea deduce TVA in suma de...... lei de pe facturile emise de SC xx
S.R.L. fara a se putea dovedi ca sunt rezultatul unei activitati economice care sa fie
concretizata intr-o livrare sau prestare de serviciu de la o persoana impozabila.
asa cum prevede, drept urmare operatiunile nu intra in sfera de aplicare a TVA.

In concluzie, TVA in suma de ...... lei este nedeductibila din punct de vedere
fiscal.

Intrucat TVA constatata suplimentar de catre organul de control depaseste
suma de recuperat in majoritatea perioadelor fiscale, organul de control a procedat la
calcularea de majorari de intarziere in suma de...... lei pana la data de 30.09.2013 -
anexei nr.8 in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si (7) din
OF nr.92/2003, rep.

Prin anexa nr.8, s-au calculat si penalitati de intarziere in suma de ...... lei in
conformitate cu art.120™1 din OF 92/2003 rep.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de petenta si constatarile organelor de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.xx ...... s-au stabilit creante fiscale suplimentare in
suma totala de ...... lei, calculate dupa cum urmeaza:

- Impozit profit suplimentar in suma totala de ...... lei, stabilit dupa cum
urmeaza

1. In relatia cu xx S.R.L. - cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit.

2. In relatia cu xx S.R.L. - cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit.

3. In relatia cu xx S.R.L. - cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit.

4. In relatia cu xx S.R.L. - cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit.

5. In relatia cu xx S.R.L. - cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la

calculul impozitului pe profit.
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6. In relatia cu xx S.R.L. - cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit.

7. In relatia cu xxS.R.L. - cheltuiala de...... lei este nedeductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit.

8. In relatia cu xxS.R.L. - cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit.

9. In relatia cu xx S.R.L. - cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit.

10. Cu privire la inregistrarea de cheltuieli fara documente justificative
datorita unui incendiu - cheltuiala de ...... lei este nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit.

11. Cu privire la inregistrarea de cheltuieli nejustificate, urmare inregistrarii
facturii nr. 385 din data de 04.07.2007 emisa dexx S.R.L. - cheltuiala de ...... lei este
nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit.

12. In relatia cu SC xx S.R.L. - cheltuiala de...... lei este nedeductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit.

Avand in vedere cele constatate si consemnate mai sus de la punctul 1 pana la
12, organul de control considera cheltuielile in suma totala de ...... lei - anexa nr.5
la raportul de inspectie fiscala - inregistrate de societate in baza facturilor de la
furnizorii mentionati, ca fiind nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

13. Cu privire la diferente de calcul si declarari eronate la societate de impozit
pe profit - a rezultat o diferenta de recuperat in suma de...... lei.

In consecinta, conform prevederilor Legii 571/2003 cu modificarile ulterioare,
art. 17 si art.19, organul de control a recalculat profitul impozabil si impozitul pe
profit al societatii pe perioada 12.03.2008 - trim.l 2013, stabilind astfel un impozit pe
profit suplimentar in suma totala de ...... lei, (...... +enee ) situatie prezentata in
anexa nr.5.

- Majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
in timpul controlului in suma de ...... lei.

- Penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimenta
in suma de ...... lei .

TVA de plata suplimentara in suma de ...... lei, stabilita dupa cum urmeaza:

1. In perioada 12.03.2008 - 30.09.2009, societatea deduce TVA in suma de
...... lei fara a putea justifica aceasta deducere cu vreun document justificativ,
deoarece nu au fost reconstituite toate documentele distruse ca urmare a unui
incendiu.

2. Societatea deduce TVA in suma de ...... lei de pe facturile emise de catre xx
S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L. si xx S.R.L., a caror originale sunt ridicate de DIICOT, ce nu
reflecta operatiuni reale.
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3. Societatea deduce TVA in suma de ...... lei de pe facturile emise de
xxS.R.L. , xx S.R.L., xx S.R.L., xxS.R.L. si xx S.R.L., constatate suplimentar de
organul de control, ce nu reflecta operatiuni reale.

4. Societatea deduce TVA in suma de...... lei de pe facturile emise de SC xx
S.R.L. fara a se putea dovedi ca sunt rezultatul unei activitati economice care sa fie
concretizata intr-o livrare sau prestare de serviciu de la o persoana impozabila.

- Majorarile de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar sunt in suma
de...... lei.

- Penalitatile de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar sunt in suma
de ...... lei.

lll.1. Referitor la:

- cheltuielile nedeductibile in suma de ...... lei;
- cheltuielile nedeductibile in suma de ...... lei;
- impozitul pe profit in suma de...... lei;

- TVAin suma de ...... lei;

cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. xx se poate pronunta pe fond
pentru acest capat de cerere, in conditiile in care societatea nu prezinta
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si nu depune
niciun document in sustinerea propriei cauze prin care sa combata constatdrile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in trim. IV 2009, societatea contestatoare a considerat cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil suma de ...... lei urmare inregistrarii
facturii nr. 385 din data de 04.07.2007 emisa de SCxx S.R.L., reprezentand servicii de
cazare.

La date privind numele delegatului este inscris numele xx, care nu are calitate
de angajat al societatii si nici de administrator.

Avand in vedere ca societatea nu a putut face dovada ca aceasta deplasare a
fost in interes de serviciu, nu exista ordin de deplasare semnat si stampilat de catre
potentialii furnizori de marfa sau clienti ai societatii, organele de control au
considerat suma in valoare de ...... lei ca nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil conform prevederilor art. 21 alin.(2) lit.e) din Legea 571/2003, cu
modificarile ulterioare. Situatia in detaliu cuprinzand documentele inregistrate de
societate cu specificarea cheltuielilor nedeductibile, este prezentata in anexa nr.5.

Din verificarea modului de inregistrare, declarare si virare a impozitului pe
profit de catre societate, s-a constatat ca in perioada verificata 12.03.2008 (de la
infiintare) pana la 31.03.2013 a fost calculat si declarat eronat impozitul pe profit,
rezultand o suprasolvire in suma de...... lei.

In acest sens, societate a completat eronat declaratia anuala D101 pentru anul
2012, la rd.48 “impozit pe profit declarat in anul de raportare prin declaratiile
D100”, o suma mai mica, adica ...... lei in loc de ...... lei cat ar fi fost corect. In
aceste conditii, societatea a declarat un impozit suplimentar de ...... lei. Erorile de
calcul din intreaga perioada verificata sunt urmare a faptului ca la stabilirea bazei
impozabile nu s-a avut in vedere cheltuielile nedeductibile inregistrate de societate in
contul “6581” amenzi si penalizari si care au diminuat impozitul pe profit cu suma
de ...... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in urma corectarii erorilor, a
rezultat o diferenta de recuperat in suma de...... lei.
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Pentru perioada 12.03.2008 - 30.09.2009, societatea nu poate prezenta
documente financiar-contabile care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate si
declaratiilor depuse la organul fiscal teritorial, deoarece datorita unui incendiu, asa
cum am precizat si mai sus, au ars atat documentele contabile, cat si arhiva
societatii. La data controlului, societatea a detinut din perioada respectiva doar
cotoarele la facturile emise si contractele incheiate cu partenerii.

In urma demersurilor de reconstituire a documentelor distruse, s-a constatat ca
doar o parte din documentele care au stat la baza inregistrarii cheltuielilor in
evidenta contabila au fost reconstituite.

Societatea a considerat cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil
suma de ...... lei (2008- ...... lei si 2009 - ...... lei) aferenta unor documente distruse
de incendiu si nereconstituite.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca inregistrarile aferente nu au la
baza documente care sa indeplineasca conditia de document justificativ.

Astfel, deoarece cheltuielile si TVA inregistrate in contabilitate nu au la baza
un documente justificative, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, cheltuielile in
suma de ...... lei si TVAin suma de ...... lei sunt nedeductibile fiscal.

Cu privire la:

- cheltuielile nedeductibile in suma de ...... lei;
- cheltuielile nedeductibile in suma de ...... lei;
- impozitul pe profit in suma de...... lei;

- TVAin suma de ...... lei;

petenta nu a prezentat niciun motiv de fapt si de drept.

in drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F.
nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

»11.1. Contestatia poate fi respinsd ca: [...]

b)nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

,,ARI. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile pdrtilor, cu dispozitiile legale invocate de
acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

YArt. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard
de cazurile anume prevdzute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de probd

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, mdrturisirea uneia dintre parti, fdcuta din proprie initiativd sau obtinutd
la interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea
la fata locului sau prin orice alte mijloace prevdzute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

_Incidente spetei sunt considerentele din Decizia nr.1298/26.03.2018 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie potrivit carora: ,,In ceea ce priveste solutia de
respingere a contestatiei ....este de observat faptul cd recurenta-reclamantd nu a
investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o criticd, in concret,
la adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca
fiind nemotivatd este conform prevederilor art. 217 al. 1 din Codul de procedurd
fiscald...”

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se va
desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.

Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care
se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si precisa
a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor deduse
judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza pretentiile
petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele elemente din
care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse
judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.
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Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta un element
esential al contestatiei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a motivelor de
fapt si de drept pe care se sprijina contestatia, organul de solutionare nu are
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante care au determinat petenta
sa formuleze contestatia, pentru a putea emite o solutie bazata pe analiza fondului
cauzei, astfel ca in speta urmeaza a se pronunta o solutie de respingere a contestatiei
ca nemotivata.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza prevederilor art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de societatea yy
S.R.L. - in faliment pentru acest capat de cerere.

Ill.2. in ceea ce priveste cheltuielile in sumd de...... lei si TVA in suma
de...... lei

Cauza supusa solutiondrii DGRFP xx este daca in mod legal organele de in-
spectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile si nu au acceptat la deducere
TVA aferentd, in conditiile in care din documentele aflate la dosarul cauzei nu
rezultd ca achizitiile de bunuri au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri
impozabile, respectiv in folosul operatiunilor taxabile, iar petenta nu prezinta
niciun temei de drept.

in fapt, in luna ianuarie 2011, yy S.R.L. - in faliment a inregistrat in evidenta
contabila achizitii de transport nisip (ct.628) de la xx S.R.L. in suma de...... lei, baza
impozabila, si TVA in suma de...... lei.

In urma verificarilor efectuate la controlul incrucisat, s-a constatat ca,
incepand cu 01.07.2010, xx S.R.L. nu mai conduce evidenta contabila si nu declara
obligatii fiscale la bugetul de stat, desi a emis facturi catre diversi clienti dupa
aceasta data.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca pentru achizitiile efectuate de
la xx S.R.L. nu s-a putut dovedi ca sunt rezultatul unei activitati economice care sa fie
concretizata intr-o livrare sau prestare de serviciu, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de......
lei si TVAin suma de...... lei.

Petenta sustine ca a achizitionat nisip care a fost transportat la locul lucrarilor,
material ce a fost prins si in devizul de lucrari si receptionata lucrarea.

in sustinerea afirmatiilor sale, petenta nu prezinta niciun mijloc de proba si
nu indica niciun temei de drept.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :

»(1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferentd intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugad cheltuielile nedeductibi-
le. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare venitu-
rilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit dispozitiilor pct. 12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor me-
todologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
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,»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impo-
zabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementdrilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulte-
rioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile nedeductibile conform preve-
derilor art. 21 din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate pentru realizarea acestora din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt de-
ductibile la calculul profitului impozabil:

- art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modifica-
rile si completarile ulterioare:

“(4) Urmadtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un docu-
ment justificativ, potrivit legii, prin care sd se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrdrii in gestiune, dupad caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza si cheltuie-
lile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii.

Referitor la acest temei legal, pct. 44 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aduce ur-
matoarele precizari:

“44. Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeazd rdspun-
derea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementdrilor contabile in vigoare.”
Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor, respectiv posibilitatea di-
minuarii masei impozabile a profitului cu contravaloarea acestora, este conditionata
de existenta unor documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

In ceea ce priveste TVA, sunt incidente prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»Art.145 - (2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

“Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentda bunurilor care i-au fost ori

urmeazd sd ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplicd sistemul TVA la incasare;”
Potrivit normelor legale incidente, rezulta ca persoanele impozabile au posibilitatea
legala de a-si exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative,
si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la
baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere a TVA.
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Justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
efectuat achizitiile.

Se retine, totodata, ca detinerea unei facturi 1in care este inscrisa taxa pe
valoarea adaugata nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand
faptul ca sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, in conformitate cu
prevederile legale citate in speta.

Totodata, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia,
duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca orice
operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere,
iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Ca urmare, avand in vedere ca societatea contesta neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata si a cheltuielilor aferente unor achizitii de
nisip, dar nu prezinta in sustinere documente din care sa rezulte acestea au fost
achizitionate/prestate in favoarea societatii contestatare, prin care sa se combata
constatarile organelor de inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei nu
se poate substitui acesteia.

Simpla prezentare a a facturilor fiscale nu este suficienta sa demonstreze ca
aceste achizitii /servicii au fost realizate/prestate efectiv in scopul realizarii de
venituri/operatiunilor taxabile ale societatii, prezentarea facturilor completate
neavand nicio relevanta cata vreme acestea nu sunt insotite de documente care sa
justifice achizitia.

In spetd, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ) si lit. d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

,,ARI. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile pdrtilor, cu dispozitiile legale invocate de
acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
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regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard
de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de probd

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, mdrturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinutd
la interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea
la fata locului sau prin orice alte mijloace prevdzute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se va
desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.

Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care
se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele elemente din
care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse
judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta un
element esential al contestatiei.

Avand in vedere ca petenta nu prezinta niciun mijloc de proba si nu indica
niciun temei de drept, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd de societatea yy xx S.R.L. pentru acest capat de
cerere.

I11.3. In ceea ce priveste cheltuielile in sumd de ...... lei si TVA in suma
de...... lei
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Cauza supusd solutiondrii este daca sunt deductibile in conditiile in care
societatea yy S.R.L. - in faliment a dedus cheltuielile si TVA in baza facturilor
emise de xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xxS.R.L.,
xxS.R.L. si xx S.R.L., care prin continutul lor economic, nu pot avea calitatea de
documente justificative pentru inregistrarea in contabilitate, circuitele
comercial-financiare create au avut drept scop disimularea realitatii prin
crearea aparentei existentei unor operatiuni care, in fapt, nu au existat, iar
stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii aferente debitelor
stabilite suplimentar reprezinta mdsurd accesorie in raport cu debitul.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca yy S.R.L. - in faliment a
evidentiat in contabilitate achizitii de la xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx
S.R.L., xx S.R.L., xxS.R.L., xxS.R.L. si xx S.R.L., fara a avea la baza documente
justificative prin care sa faca dovada efectuarii operatiunilor sau intrarii bunurilor in
gestiune.

In perioada 01.10.2009 - 30.09.2012, societatea contestatoare a inregistrat in
evidenta contabila un numar de 26 de facturi de achizitii marfuri. (seminte de dovleac
si miez de nuca), achizitii lucrari constructii-montaj. si achizitii echipamente si
materiale de constructii, de la urmatoarele societati comerciale cu sediul social in
loc. xx, jud. xx:

- xx S.R.L., CUI xx;

- xxS.R.L., CUI xx;

- xx S.R.L., CUI xx;

- xx S.R.L., CUI xx.

Valoarea totala a acestor facturi este de ...... lei din care TVA in suma de ......
lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.10.2009 - 30.09.2012, pe langa furnizorii enumerati mai sus, exista si alti furnizori
cu acelasi comportament fiscal si mod de lucru ca si acestia, dupa cum urmeaza:

- XxS.R.L. xx, jud. xx, CUI xx;

- xx S.R.L. xx, jud. xx, CUIxx;

- xx S.R.L. xx, jud. xx, CUI xx;

- xxS.R.L. xx, jud. xx, CUI xx;

- xx S.R.L. xx, jud. xx, CUI xx.

Valoarea totala a acestor facturi este de ...... lei, din care TVA in suma
de ...... lei. Faptele de natura infractionala sunt descrise in detaliu in procesul verbal
nr....... ce constituie anexa nr.1 la prezentul raport.

O parte din facturi reprezinta marfuri. constand in seminte de dovleac si miez
de nuca, iar cealalta parte reprezinta lucrari de constructii montaj cu situatiile de
lucrari aferente, dupa cum urmeaza:

- canalizare xx;

- drum acces si statie de epurare xx;

- alimentare apa xx-xx (com. xx);

De asemenea, in ceea ce priveste xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx
S.R.L., xx S.R.L., xxS.R.L., xxS.R.L. si xx S.R.L., organele de inspectie fiscala au
constatat ca, yy S.R.L. - in faliment nu poate justifica faptul ca operatiunile
comerciale derulate cu acesti furnizori sunt reale, tranzactiile efectuate nefiind
rezultatul unor activitati economice care sa fie concretizate intr-o livrare.

Totodata, din analiza bazei de date a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, au constatat, de asemenea, ca furnizorii mai sus mentionati, au fost declarati
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inactivi, nu au avut personal angajat sau nu au depus bilanturi contabile, au fost
anulate inregistrarile in scop de TVA.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca respectivele cheltuieli
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de ...... lei si
TVA in suma de ...... lei,

Urmare aspectelor constatate, organele de inspectie fiscala au intocmit
Procesul verbal nr....... , care a stat la baza formularii Sesizarii penale nr. xxxx,
transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul xx, prin care au precizat faptul ca
achizitiile efectuate de SC yy S.R.L. - in faliment de la furnizorii de bunuri si servicii
xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xxS.R.L., xxS.R.L. si xx
S.R.L., nu au la baza operatiuni reale, drept pentru care faptele savarsite pot fi de
natura celor prevazute la art.9 alin.1lit.c din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu Adresa nr. xX...... , D.G.R.F.P. xx - Serviciul Solutionare Contestatii 1 a
solicitat A.J.F.P. xx sa precizeze daca s-a pronuntat o solutie definitiva cu privire la
Sesizarea penala nr........

Drept urmare, A.J.F.P. xx - Inspectie Fiscala a comunicat urmatoarele:

,»(-..)Precizdm cd urmare adresei dvs. am procedat la solicitarea solutiei
definitive la compartimentul juridic si ne-a fost pusad la dispozitie Sentinta penala nr.
xx definitiva pri Decizia penald nr. xx a Curtii de Apel xx in dosarul nr. xx”.

De asemenea, cu Adresa nr....... , Serviciul Juridic din cadrul D.G.R.F.P. xx a
comunicat Sentinta penala nr. xx, definitiva prin Decizia penala nr. xx a Curtii de Apel
XX.

Din Decizia penala nr. xx a Curtii de Apel xx pronuntata in dosarul nr. xx, reies

urmatoarele:
,,(...) Au fost identificate astfel trei categorii de firme implicate in circuite

comerciale, respectiv:
- firme beneficiare ale facturilor fictive;
- firme furnizoare de facturi fictive;
- firme de la care s-au fdcut ,intrdri" pentru firmele furnizoare de facturi,
in prima categorie sunt incluse: SC xx, SC xx SRL xx,SC xxxSRL xx, SC xx Imobiliare
SRL xx, SC xx SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX
SRL, SC XX SRL, SC yy SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX
Home SRL, SC Pensiunea XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC xx SRL, SC xx
Impex SRL, SC xx SRL, SC xx SRL si SCxx SRL.
- Din cea de-a doua categorie, fac parte: SC xx M L SRL, SC FOR
XX SRL, SC xx SRL, SC XX SRL si SC XX SRL.
- Din cea de-a treia categorie, fac parte: SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX Damat
SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX XX SRL si SC XX
SRL.
- In volumul IV, filele 12-23 si 34-41 sunt prezentate rezultatele investigatiilor
efectuate la sediile SC xx SRL, SC xx SRL,SC xx SRL, SC xx SRL, SC XX
SRL, SC XX SRL, SC xx SRL si SC XX SRL, si anume cad la aceste sedii nu s-a desfasurat
niciodata activitate comerciald.

In concluzie, intrucdt aproviziondrile firmelor xx SRL, SCxx SRL, SC xx SRL, SC
XX SRL si SC xx SRL sunt fictive, pe cale de consecintd,livrdrile efectuate de aceste
firme cdtre SC xx, SC xx SRL xx, SC xxSRL xx, SC xx SRL xx, SC xx SRL, SC XX SRL, SC
XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC yy SRL, SC XX SRL, SC XX
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SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC xx
SRL, SC xx SRL, SC xx SRL, SC xx SRL si SC xx SRL sunt fictive.

Prin adresa numadrul ...... (voi. Il, filele 282-284), Inspectoratul Teritorial de
Muncd XX a comunicat faptul cd societatile SC xx SRL, SC xx SRL, SC xx SRL, SC xx
SRL, SC XX SRL, SC xx SRL si SC XX SRL nu figureaza in baza de date REVISAL cu
personal angajat, care sa fi servit la efectuarea operatiunilor de manipulare a
mdrfurilor.

Din verificdrile efectuate in baza de date a politiei privind evidenta
vehiculelor a rezultat ca firmele SC xx SRL, SC xx SRL, SC xx SRL, SC xx SRL, SC XX
SRL, SC XX SRL, SC xx SRL si SC XX SRL nu detin autoturisme sau orice alt mijloc
de transport.

Din evidentele contabile ale SC xxX SRL si SC xx SRL rezultd cd aceste firme nu
au inregistrat plati sau cheltuieli cu transportul marfurilor.

Din declaratiile inculpatilor a rezultat ca SC xx SRL, SC xx SRL, SC xx SRL, SC
xx SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL si SC XX SRL nu detin logistica pentru
manipularea mdrfurilor sau prestarea de diverse servicii.

Pe facturile emise de SC xx SRL, SC XX SRL, SC xx SRL, SC xx SRL, SC

XX SRL, SC XX SRL, SC xx SRL si SC XX SRL au fost inscrise la rubrica ,,mijloc de
transport” vehicule cu urmdtoarele numere de inmatriculare: xx ...... y XX eeeenn ,
XX eeunns y XXevunnn y XXounnn , XX oeann. y XXouennn y XX eeenn. (voi. H, filele 209-230).

Fiind audiati in calitate de martori in procesul penal, conducdtorii auto sau
proprietarii acestor vehicule, respectiv xx lon, xx X, XX, XX, xx zis xx, xx (vol. 1), au
declarat cd nu au efectuat niciodatda transporturile de marfuri indicate in
facturile in care aceste mijloace de transport au fost identificate.

Contravaloarea facturilor emise SC xxSRL, SCxxxxSRL, SC xx SRL, SC XX
SRL, SC xx SRL a fost incasatd preponderent prin virament bancar, sumele astfel
incasate au fost retrase fara exceptie in numerar din conturile bancare, de reguld in
aceeasi zi in care intrau in conturi, justificarea retragerilor fiind fdrd exceptie
»achizitii de materiale refolosibile feroase si neferoase de la persoane fizice, (voi.
XIX, XVIIl, XXXIl,  XLV).

(...)Contravaloarea facturilor de aprovizionare ale SC xxx SRL, SC xx SRL, SC xx
SRL, SC XX SRL, SC xx SRL a fost ,achitatd" in numerar prin chitante
intocmite in fals, in realitate neexistdnd nici o platd efectuatd in acest mod.

(...)Urmare a celor prezentate, considerdm cd facturile inregistrate in
contabilitatea firmelor beneficiare nu reflectd operatiuni comerciale reale, iar
circuitele comercial-financiare create au avut drept scop disimularea realitatii prin
crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu exista.

Avdand in vedere modalitatea elaboratd prin care firmele implicate au
disimulat realitatea (intocmirea de ,,intrdri" fictive, note de receptie, bonuri de
consum, contracte comerciale, situatii de lucrdri, devize, etc), se retine cd o
expertizd contabild nu ar putea stabili realitatea operatiunilor comerciale si
financiare respective, acest lucru fiind stabilit prin mijloacele de probd pe care le-
am mentionat mai sus.

Modul de operare al grupului infractional indicd o evaziune contabild, ce
constd in a crea impresia unei evidente contabile corecte, utilizand documente false,
in scopul cresterii artificiale a cheltuielilor, diminudrii veniturilor, reducerii
profitului impozabil si, in consecintd, a obligatiilor fiscale datorate statului.{(...)

(...)Fata de cele retinute, intrucat rezultd fdrd dubiu cd aproviziondrile
firmelor xx SRL, SC xx SRL, SC xxxx SRL, SC xx SRL si SC xx SRL au
fost fictive, pe cale de consecintd, fictive au fost si livrdrile efectuate de aceste
firme cdtre societdtile beneficiare de facturi SC xx, SC xx SRL xx, SC xx SRL xx, SC
xxImobiliare SRL xx, SC xx SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX
SRL, SC XX SRL, SC yy SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX
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SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC xxSRL, SC xx SRL,SC xx SRL, SC xx SRL si
SCxx SRL.(...)

(...)Desi facturile inregistrate in contabilitate indeplinesc conditiile de formad
prevdzute de art. 155 alin. 5 din Legea 571/2003, ele nu indeplinesc conditia de fond
privind transferul real al dreptului de proprietate, in sensul ca nu reflectd operatiuni
economice reale, caz in care, facturile respective nu au calitatea de document
justificativ pentru a fi inregistrat in evidenta contabild si care sd poatd fi luat in
calcul pentru deducerea TVA-ului si diminuarea bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit, potrivit art. 21 din Legea 571/2003.

(...)Fata de cele retinute, intrucat rezultd fdrd dubiu cd aproviziondrile
firmelor xx SRL, SC xx SRL, SC xxxx SRL, SC xx SRL si SC xx SRL au
fost fictive, pe cale de consecintd, fictive au fost si livrdrile efectuate de aceste
firme cdtre societdtile beneficiare de facturi SC xx, SC xx SRL xx, SC xx SRL xx, SC
xx SRL xx, SC xx SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX
SRL,SC XX SRL, SC yy SRL, SC XX SRL, SC XX SRL,  SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX
SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC XX SRL, SC xx SRL, SC xx SRL,SC xx SRL, SC xxSRL si SC
xx SRL.(...)"

in drept, art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care
precizeaza:

»(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.”
prevederi preluate si la art.277 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Totodatd, la pct.10.5 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedurd fiscald, se stipuleaza:

»La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si
in _raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmdrire penald,
neincepere sau incetare a urmdririi_penale, expertizelor efectuate in cauzd,
precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotdrdrile pronuntate de
instanta de judecatad, in mdsura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei, prin
solutiile pronuntate, este obligat sa tina cont de motivarea organelor de cercetare
penala cuprinsa in rezolutiile de scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau
incetare a urmaririi penale, precum si de concluziile expertizelor efectuate, dupa caz.

Potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, conform cdruia

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritdtile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”,
se consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului,
al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze
orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala
din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.
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Avand in vedere prevederile legale mentionate, se retine ca organele de
inspectie fiscala pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei, iar documentele justificative care stau la baza inregistrarii in
contabilitate trebuie sa fie in concordanta cu realitatea, iar atunci cand exista
diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni si forma sa juridica,
inregistrarea in contabilitate se va face cu respectarea fondului economic al
tranzactiilor.

In_materia impozitului pe profit, in spetd devin incidente prevederile art. 19
alin.1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care stipuleaza:

»Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice
sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile.”

La art.21 alin.1) din acelasi act normativ, este prevazut:

,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuieli deductibile sunt numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, la art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(4) Urmadtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sd se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;”.

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila, acestea trebuie
sa aiba la baza un document justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.44 si pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, grmétoarele:

“44. Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeazd
raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform reglementdrilor contabile in
vigoare.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila cronologic si
sistematic, acestea trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, la art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Page 33/41



reglementate prevederile referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol, in forma in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoand impozabilda are dreptul sd deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA, acestea
sunt stipulate la art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la alin.(1) lit.a) prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sd ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art.155 [...].”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau,
persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul
a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea cerintelor de fond care reglementeaza insasi existenta dreptului de
deducere.

Se retine, totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa
justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu
prevederile legale citate in speta.

Avand in vedere cele mai susprecizate, organul de solutionare a contestatiei
retine ca obtinerea de avantaje fiscale prin practici abuzive poate fi constatata atunci
cand exista, pe de o parte, un ansamblu de circumstante obiective din care rezulta
ca, in ciuda respectarii formale a conditiilor prevazute de reglementarile legale,
obiectivul urmarit de aceste reglementari nu a fost atins si, pe de alta parte, un
element subiectiv constand in intentia de a obtine un avantaj rezultat din
reglementarile legale, prin crearea artificiala a conditiilor cerute pentru obtinerea sa.
Astfel, obligatia de restituire a avantajului obtinut pe nedrept in urma unei practici
abuzive este doar consecinta constatarii existentei practicii abuzive.

Teoria abuzului de drept formulat ca “problema tranzactiilor menite doar sa
obtind avantaje fiscale” a fost abordata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
principal, in cauza Halifax.

Astfel, in cauza C - 255/02 Halifax, instanta europeana a statuat ca ,,Articolele
2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 si 178 din Directiva 2006/ 112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie
interpretate in sensul cd se opun posibilitdtii de a refuza unei persoane impozabile,
in imprejurdri precum cele in cauza in litigiul principal, dreptul de a deduce taxa pe
valoarea addugatad aferentd unei livrdri de bunuri pentru motivul cd, tindnd seama de
fraude sau de nereguli savdrsite anterior sau ulterior acestei livrdri, se considerd cd
livrarea ulterioard nu a fost efectiv realizatd, fdara sa se fi stabilit, in raport cu
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elemente obiective, cd aceastd persoand impozabild stia sau ar fi trebuit sa stie cd
operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o
frauda privind taxa pe valoarea addugatd care a intervenit in amonte sau in aval in
lantul de livrdri, fapt ce revine instantei de trimitere sd il verifice.

Tranzactiile de tipul celor in cauza in actiunea principala constituie livrdri de
bunuri sau servicii si o activitate economica in sensul art. 2 alin. 1, art. 4 alin. 1 si
alin. 2, art. 5 alin. 1 si art. 6 alin. 1 din a sasea directiva, cu conditia ca acestea sa
indeplineascd criteriile obiective pe care se bazeazd aceste notiuni, chiar daca sunt
efectuate cu unicul scop de a obtine un avantaj fiscal, fdra niciun alt obiectiv”.

Astfel, a sasea directiva trebuie interpretata in sensul ca se opune oricarui
drept al unei persoane impozabile de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor in cazul in care operatiunile din care provine acest drept constituie o
practica abuziva.

Pentru a se constata ca exista o practica abuziva, este necesar, in primul
rand, ca tranzactiile in cauza, in pofida aplicarii formale a conditiilor prevazute de
dispozitiile relevante din a sasea directiva si a legislatiei nationale de transpunere
a acesteia, sa aiba ca rezultat obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi
contrara scopului acestor dispozitii. In al doilea rand, trebuie, de asemenea, sa
rezulte dintr-o serie de elemente obiective ca scopul esential al operatiunilor in
cauza este obtinerea unui avantaj fiscal.

In ceea ce priveste criteriile obiective pe care se bazeaza notiunile de livrare
de bunuri/prestare de servicii si activitate economica, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a adaugat ca, in mod cert, acele criterii nu sunt indeplinite in cazurile in
care se evita impozitul, spre exemplu, prin intermediul declaratiilor fiscale nereale
sau al emiterii facturilor necorespunzatoare.

De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a amintit ca, in baza unei
jurisprudente constante, dreptul Uniunii Europene nu poate fi invocat in scopuri
abuzive sau frauduloase si ca aplicarea legislatiei comunitare nu poate fi extinsa
pentru a cuprinde practici abuzive ale operatorilor economici, adica tranzactii
desfasurate nu in contextul operatiunilor comerciale normale, ci doar in scopul
obtinerii necuvenite de avantaje prevazute de dreptul Uniunii Europene.

Astfel, in opinia Curtii, in domeniul taxei pe valoarea adaugata, se poate
constata existenta unei practici abuzive numai daca, in primul rand, operatiunile
vizate duc la obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara scopului
prevederilor Directivei, precum si faptul ca intra in responsabilitatea instantei
nationale sa determine continutul real si semnificatia operatiunilor vizate.

Totodata, o persoana impozabila care a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca prin
achizitia sa, ia parte la o operatiune legata de sustragerea frauduloasa de la plata
taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie privita, din perspectiva celei de-a sasea
Directive, ca participant la acea frauda, indiferent daca a profitat sau nu de pe urma
revanzarii bunurilor. Aceasta se intampla deoarece intr-o astfel de situatie, persoana
impozabila ajuta pe autorii fraudei si devine complice.

Intrucat refuzul dreptului de deducere constituie o exceptie de la aplicarea
principiului fundamental pe care il reprezinta acest drept, Curtea a aratat ca revine
autoritatilor fiscale competente sarcina sa stabileasca, corespunzator cu cerintele
legale, elementele obiective care permit sa se concluzioneze ca persoana impozabila
stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau de un alt operator care
a intervenit in amonte sau in aval in lantul de livrari. (a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum, C-484/03 Bond House
Systems, C-285/11 Bonik, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahageben si Peter
David).
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Or, in speta supusa solutionarii, asa cum s-a aratat anterior, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca societatea contestatara, in urma derularii
operatiunilor de la furnizorii de bunuri si servicii xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx
S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xxS.R.L., xxS.R.L. si xx S.R.L. a stiut ca, prin achizitiile
sale, ia parte la operatiune legate de sustragerea frauduloasa de la plata taxei pe
valoarea adaugata si impozitului pe profit, obtinand avantaje fiscale.

Astfel, asa cum s-a retinut in rechizitoriul ce a format obiect al dosarului penal
nr.xx aflat pe rolul Tribunalului XX si Curtii de Apel xx:

- de la firmele furnizoare de facturi nu au ajuns niciodata marfuri si nu s-
au prestat servicii in folosul firmelor beneficiare ale facturilor, fiind ilogic sa
furnizezi marfuri sau sa prestezi servicii, iar, ulterior, sa restitui contravaloarea
acestora;

- facturile inregistrate in contabilitatea firmei contestatoare nu reflecta
operatiuni comerciale reale, iar circuitele comercial-financiare create au avut
drept scop disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unor operatiuni
care in fapt, nu au existat;

- in speta, a fost vorba despre evaziune fiscala, dar si despre fenomen de
spalare a banilor, prin ,,plimbarea” unor sume de bani dintr-un cont in altul, fara a
exista o justificare a unei operatiuni economice reale.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca facturile emise de xx
S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xx S.R.L., xxS.R.L., xxS.R.L. si xx
S.R.L., prin continutul lor economic, nu pot avea calitatea de documente justificative
pentru inregistrarea in contabilitate, in sensul art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata si art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

iIn consecintd, nici la mometul efectudrii inspectiei fiscale si nici ulterior in
sustinerea contestatiei societatea nu a facut dovada ca aceste achizitii au avut loc,
neprezentand in sustinerea contestatiei documente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie de fapt fata de cea
constatata de acestea.

Ca sa poata demonstra ca operatiunile economice derulate sunt reale,
societatea trebuie sa detina documente emanand de la furnizori care sa-i certifice
realitatea operatiunilor si totodata sa detina documente prin care sa dovedeasca ca
achizitiille au fost/vor fi utilizate 1in folosul operatiunilor cu drept de
deducere/veniturilor impozabile, avand in vedere ca potrivit prevederilor art.65 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Nici la momentul efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior, in sustinerea
contestatiei, societatea nu a facut dovada ca aceste achizitii au avut loc.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca realitatea operatiunilor
economice derulate cu furnizorii in cauza nu a fost demonstrata de catre societate,
verificarile si constatarile organelor de inspectie fiscala demonstrand faptul ca
tranzactiile derulate nu sunt conforme cu realitatea si nu justifica provenienta
bunurilor, astfel ca in mod legal acestea au aplicat prevederile art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilindu-se ca aceste tranzactii nu pot fi luate in considerare, fiind efectuate pentru
obtinerea unui avantaj fiscal.
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In speta, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ) si lit. d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile pdrtilor, cu dispozitiile legale invocate de
acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizadrii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

YArt. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard
de cazurile anume prevdzute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de probd

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, mdrturisirea uneia dintre parti, fdcuta din proprie initiativa sau obtinutd
la interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea
la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pldatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se va
desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.

Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care
se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele elemente din
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care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse
judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta un
element esential al contestatiei.

Astfel, intrucat yy nu a motivat pretentiile din contestatia formulata cu motive
de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt constatata de inspectia fiscala,
respectiv documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, si
tinand cont de Decizia penala nr. xx a Curtii de Apel xx pronuntata in dosarul nr. xx
se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere, in
temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a)
din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin prezenta, s-au pronuntat urmatoarele solutii:
- la punctul lll.1., cu privire la:

- cheltuielile in suma de ...... lei;

- cheltuielile in suma de ...... lei;

- impozitul pe profit in suma de...... lei;
- TVAin suma de ...... lei;

s-a propus respingerea ca nemotivata;

- la punctul lll.2., cu privire la cheltuielile in suma de...... lei si TVA in suma
de...... lei, s-a propus respingerea ca neintemeiata;

- la punctul lll.3., cu privire la cheltuielile in suma de ...... lei si TVA in suma
de ...... lei, s-a propus respingerea ca neintemeiata;

si deoarece nu se poate stabili cat reprezinta impozitul pe profit pentru care s-a
pronuntat respingerea ca neintemeiata si cat impozitul pe profit pentru care s-a
pronuntat respingerea ca nemotivata, pentru considerentele aratate in continutul
deciziei si in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a)
si b) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- se respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de
societatea yy S.R.L. - in faliment impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.xx ...... , pentru suma de
...... lei, reprezentand impozit pe profit;

- se respinge ca nemotivata contestatia formulata de societatea yy
S.R.L. - in faliment impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.xx ...... , pentru suma
de...... lei, reprezentand impozit pe profit.
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lll.4. Referitor la accesoriile in sumd totala de ......:

- majorari de intarziere la impozitul pe profit: ~  ...... lei;
- penalitati de intarziere la impozit pe profit: ~ ...... lei;
- majorari de intarziere la TVA stabilita suplimentar: ...... lei;
- penalitati de intarziere la TVA stabilita suplimentar: ...... lei.

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. xx prin Serviciul Solutionare
Contestatii este daca sunt datorate in conditiile in care accesoriile se calculeaza
pentru sumele datorate si nepldtite in termenul legal la bugetul general
consolidat al statului conform principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul”.

in drept, in ceea ce priveste accesoriile, in speta sunt aplicabile dispozitiile
art. 119, art. 120 si art. 120*1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

,» ART. 119 Dispozitii generale privind dobadnzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
fiscale principale, se datoreazd dupd acest termen dobdnzi si penalitdti de
intarziere.

ART. 120 Dobadnzi

(1) Dobdnzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitdrii de cdtre debitor a obligatiilor de platad la scadentd si
se calculeazd pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu ziua imediat urmdtoare
termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate inclusiv.

[...] (7) Nivelul dobadnzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intdrziere si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale..

ART. 120" 1 Penalitdti de intdrziere

(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intdrziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intdrziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeazd in primele 30 de zile de la scadentd, nu se
datoreazd si nu se calculeazd penalitdti de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazd in urmdtoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intdrziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupd implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intdrziere este de 15% din obligatiile fiscale principale rdamase nestinse.

(3) Penalitatea de intdrziere nu inlaturd obligatia de platd a dobanzilor”

In consecinta, accesoriile se calculeaza pentru sumele datorate si neplatite in
termenul legal la bugetul general consolidat al statului conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul”.

Potrivit dispozitiilor legale mai sus pentru debitele inregistrate in evidenta
fiscala trebuie efectuate platile in contul obligatiilor fiscale si sting obligatiile asa
cum au fost inscrise in declaratii si depuse la organul fiscal, in ordinea vechimii.
Dobanzile si penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului scadent pana la data stingerii sumei
datorate si se sting in ordinea vechimii.

in consecinta, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”
si avand in vedere ca s-au pronuntat urmatoarele solutii:
- la punctul lll.1., cu privire la:

- cheltuielile in suma de ...... lei;

- cheltuielile in suma de ...... lei;

- impozitul pe profit in suma de...... lei;
- TVAin sumade....... lei;
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s-a propus respingerea ca nemotivata;

- la punctul lll.2., cu privire la cheltuielile in suma de...... lei si TVA in suma
de...... lei, s-a dispus respingerea ca neintemeiata;

- la punctul lll.3., cu privire la cheltuielile in suma de ...... lei si TVA in suma
de...... lei, s-a propus respingerea ca neintemeiata;

- deoarece nu se poate stabili cat reprezinta impozitul pe profit pentru care s-a
pronuntata respingerea ca neintemeiata si cat impozitul pe profit pentru care s-a
pronuntat respingerea ca nemotivata, s-a propus respingerea ca neintemeiata si
nemotivata pentru suma de ...... lei si respingerea ca nemotivata pentru suma
de...... lei, reprezentand impozit pe profit;

pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) si b) din OPANAF nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sa se
respinga ca:

- neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de de yy S.R.L. - in

faliment cu privire la suma de ...... lei reprezentand:

- majorari de intarziere la impozitul pe profit: ~  ...... lei;
- penalitati de intarziere la impozit pe profit: ~ ...... lei;
- majorari de intarziere la TVA stabilita suplimentar: ...... lei;
- penalitati de intarziere la TVA stabilita suplimentar: ...... lei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de yy S.R.L. - in
faliment impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.xx ...... , pentru suma de ...... lei, reprezentand
TVA stabilita suplimentar.

Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulate de yy

S.R.L. - in faliment impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.xx ...... , pentru suma de ......
lei, reprezentand:
lmp021tul pe profit: ... lei;
- majorari de intarziere la impozitul pe profit: ...... lei;
- penalitati de intarziere la impozit pe profit: ~  ...... lei;
- majorari de intarziere la TVA stabilita suplimentar: ...... lei;
- penalitati de intarziere la TVA stabilita suplimentar: ...... lei.

Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de yy S.R.L. - in faliment
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr.xx ...... , pentru suma de ...... lei, reprezentand:
- impozitul pe profit in suma de...... lei;
- TVAin suma de ...... lei.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Page 40/41



- prezenta decizie se comunica la:
- societatii yy SRL;
- AJFP xx - Serviciul Inspectie fiscala Persoane Juridice

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul xx in termen de 6 luni de
la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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