Ministerul Finan telor Publice ‘ l

Agentia National a de Administrare Fiscal a
Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.37 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2005

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../...2009, asupra cererii de
reluarea procedurii administrative privind solutionarea contestatiei formulate
de Societatea comerciala X S.R.L. , cu sediul in ..., str. ... nr...., judetul
Harghita, Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita sub
nr..../..2005, solutionarea careia a fost suspendata prin Decizia nr.
...[...2005, in conformitate cu prevederile art. 183 (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2004.

Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../...2009, a
depus in dosarul cauzei Rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria
Toplita din ...2008, Dosar nr..../P/2006. Din rezolutie se rezulta ca s-a dispus
incetarea urmaririi penale in cazul invinuitilor care au avut legatura cu
obiectul contestatiei Tn cauza.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva deciziei de impunere
nr..../...2005, emisa de D.G.F.P. Harghita - Activitatea de inspectie fiscala,
prin care s-au dispus virarea la bugetul statului a sumei totale de ... RON ( ...
ROL ), reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Cauza supusa solutionarii se incadreaza in prevederile art.174
coroborat cu art.178(1) lit.a) din OG nr.92/2003 - republicat - privind Codul
de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.176 (1) din
Codul de procedura fiscala-republicat.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.174, art.178 (1) si
art.176 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala-republicat in
anul 2004 (in vigoare la data depunerii contestatiei), Directia Generala a
Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra cauzei.

|. Prin contestatia inregistrata la Activitatea de control fiscal
Harghita sub nr.../...2005, societatea solicita anularea deciziei de impunere
nr..../..2005 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr..../...2005,
invocand n sustinere urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, petenta solicita constatarea tardivitatii actului
administrativ, precizand ca decizia de impunere contestata a fost intemeiata
pe dispozitile Legii nr.145 si 571/2003, in consecinta facturile verificate in



perioada ...12.2000 - ...02.2001, nu pot fi supuse unor prevederi legale cu
caracter retroactiv.

Societatea contestatara precizeaza ca bunurile achizitionate cu
facturile seria ... nr..../...2000, .../...2000, .../...2001, .../...2001 (factura ... ...
nu s-a putut identifica de societatea, intreaga documentatie financiar-
contabila se afla la organele de politie), au fost achitate integral la data
achizitionarii, SC Y SRL, furnizorul marfii, intocmind in acest sens
documentele legale care atesta predarea acestora catre cumparatorul SC X
SRL.

Societatea contestatoara considera lipsita de temeinicie adresa
Biroului cercetari penale din cadrul IPJ Harghita - Politia mun. Toplita si mai
mult prezentarea facturilor supuse inspectiei fiscale, in fotocopie, cu
precizarea ca acestea " s-au dovedit a fi false" fara a argumenta, solicitand
efectuarea unei expertize si verificari suplimentare, potrivit art.43 si 48 din
Codul de procedura fiscala.

Se mai precizeaza ca desi documentele de evidenta contabila
apartinand SC X SRL, au fost ridicate de organele de politie , acestea nu au
prezentat Tn original pentru a fi just verificate in cadrul inspectiei fiscale,
ignorand astfel prevederile art.57 si urm.- sarcina probei, coroborate cu art.86
si 90(3) din Codul de procedura fiscala. Prin urmare petenta considera ca, pe
parcursul inspectiei fiscale, nu s-au verificat documentele existente in
evidentele sale, din care se rezulta ca suma de ... lei ROL, reprezentand TVA
dedusa fiind aferenta achizitiilor Tnregistrate pe baza de facturi autentice in
conformitate cu prevederile legale.

Il. Prin raportul de inspec tie fiscal a nr..../...2005, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate, orga nele de inspec tie
fiscal a ale Direc tiei generale a finan telor publice Harghita - Activitatea
de control fiscal au constatat urm  atoarele:

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat pe baza adresei
Inspectoratului de Politie Harghita - Politia mun. Toplita, inregistrata la
D.G.F.P. Harghita sub nr..../...2005, prin care s-a solicitat suma taxei pe
valoarea adaugata dedusa de SC X SRL la facturile seria ... nr..../...2000,
...1...2000, .../...2001, .../...2001, .../...2001.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma taxei pe
valoarea adaugata dedusa aferenta facturilor de mai sus este de ... lei ROL,
care este si prejudiciul cauzat bugetului de stat, prin deducerea TVA pe
aceste documente, pentru aceasta suma s-a emis decizia de impunere
nr..../...2005.

IIl. Avand 1n vedere sustinerile contestatarei, constatarile
organelor fiscale, documentele existente la dosar, precum si actele normative
invocate de contestatare gi de organele fiscale, se retine:

Cauza supus & solu fion arii este dac a societatea contestatara
datoreaz a taxa pe valoarea adaugat & stabilit @ de organele de inspec fie
fiscal@a Tn suma de ... RON ca nedeductibil &, Tn condi file in care i
rezolu fia parchetuluia a demonstrat ¢ & opera fiunile in cauz a erau fictive .
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In fapt, inspectia fiscalda partiala s-a efectuat la solicitarea
Inspectoratului de Politie Harghita - Politia Municipiului Toplita - Biroul
cercetari penale si Parchetului de pe langa Judecatoria Toplita, prin adresa
nr..../P din ...2005. Din aceasta adresa se rezultd ca SC Y SRL ... a vandut
fictiv mijloace fixe si stocuri de marfa existente, prin intocmirea de documente
false, catre SC X SRL ... .

Pentru aceste operatiuni SC Y SRL ... a emis facturile ...
nr..../...2000, .../...2000, .../..2001, .../..2001, .../..2001, SC X SRL
deducand taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei RON (... lei ROL).

Din Rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria Toplita din
...03.2008, Dosar nr..../P/2006, referitor la facturile in cauza, se rezulta ca s-a
dispus incetarea urmaririi penale in cazul invinuitilor care au avut legatura cu
aceste operatiuni, pe motiv ca s-a implinit termenul de prescriptie de la
comiterea faptei, respectiv completarea in fals a facturilor fiscale care atestau
vanzari de bunuride la SC Y SRL ..., catre SC X SRL ... .

In concluzie, rezolutia confirma c& operatiunile in cauza fiind
fictive, ramasa definitiva prin neatacare, ca urmare nici deducerea taxei pe
valoarea adaugata nu are baza legala.

In drept, in perioada supusé verificarii, respectiv decembrie 2000
— februarie 2001, cu privire la taxa pe valoarea adagata era in vigoare OUG
nr.17/2000, care la art. 12 prevede:

.EXigibilitatea ia nagtere, de requla, la data efectudrii livrarii bunurilor
mobile, transferului proprietétii bunurilor imobile sau prestérii serviciilor.”
lar cu privire la deductibilitatea taxei, art. 19 precizeaza:

, Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conf orm legii de
cétre contribuabili inregistrafi ca platitori de taxa pe valoarea addugata,

b) sa justifice ¢ @ bunurile In cauz & sunt destinate pentru nevoile
firmei gi sunt proprietatea acesteia

Dreptul de deducere privegte numai taxa ce este inscrisd intr-o factura
fiscald sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate
pentru realizarea operatfiunilor prevazute la art. 18.”

Cu privire la obligatiile contribuabililor art. 25 lit.C din OUG
nr.17/2000, preczeaza:

»,Documentele justificative care nu sunt procurate pe caile stabilite
prin norme legale si nu sunt corect intocmite nu pot fi inregistrate 1 n
contabilitate, iar bunurile ce fac obiectul tranzac  fiilor respective vor fi
considerate f ara documente legale de provenien fa si se sancfioneaza
potrivit Leqii nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale.”

Avand n vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata ia nastere la data efectuarii livrarii
bunurilor mobile, transferului proprietatii bunurilor, iar dreptul de deducere
trebuie justificat cu documente legal intocmite. Fatad de care n acest caz,
cum a fost stabilit prin Rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria Toplita,
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facturile fiscale care au stat in baza operatiunilor in cauza au fost completate
in fals, tranzactia bunurilor in cauza cat si inregistrarile financiar contabile
fiind fictive.

Cu toate ca prin rezolutie s-a dispus incetarea urmaririi penale Tn
cazul invinuitilor care au avut legatura cu aceste operatiuni pe motiv ca s-a
Tmplinit termenul de prescriptie de la comiterea faptelor, totusi prin comiterea
faptelor constatate s-a dedus nelegal taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei, pentru care termenul de prescriptie nu a fost implinit la data emiterii
deciziei de impunere, ca urmare se respinge contestatia ca neintemeiata.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei exceptia
tardivitatii actului administrativ, avand in vedere cu toate ca organul fiscal a
trecut o prevedere eronata, dar acesta nu schimba faptul ca taxa pe valoarea
adaugata a fost dedusa nelegal. De altfel Codul fiscal si OUG nr.17/2000 (in
vigoare la data operatiunii) au prevederi asemanatoare cu privire la
deductibilitatea TVA.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 206,
art. 209, art. 210, art. 214(3) si art.216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate Tmpotriva
Deciziei de impunere nr..../...2005, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala,
pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita
Miercurea-Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii
legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



