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DECIZIA NR.... din ...2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC R. SRL din loc...,

judetul Vaélcea, inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului
Valcea sub nr.... din ....2010 si completat a prin adresa nr....din ...... 2010.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscalad Valcea, cu adresa nr... din ....12.2010 asupra contestatiei
formulate de SC R. SRL inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Valcea sub nr.... din ...12.2010.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilitd prin decizia de impunere
nr.....11.2010, precum si raportul de inspectie fiscala nr.....11.2010, intocmite de organele
de inspectie fiscald si comunicate la data de ....11.2010, conform adresei de comunicare
nr.... din ....11.2010, existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei taxa pe valoarea adaugata ;

- ....lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;

- ... lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Prin adresa nr.... din ....12.2010, SC R. SRL a facut cunoscut ca renunta la
solutionarea contestatiei pentru suma totala de ... lei, din care TVA in suma de ...lei,
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ...lei si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al SC R. SRL, confirmata cu
stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.

209, alin.(1), lit.a) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia

Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze

contestatia formulatéd de S.C. R. S.R.L. inregistrata sub nr.... din ...12.2010 si completata
prin adresa nr.... din ....12.2010.
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Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele :

Petenta contesta Decizia de impunere nr.....11.2010 si raportul de inspectie fiscala
nr.....11.2010, motivand urmatoarele :

Referitor la taxa pe valoarea ad augata, petenta arata ca TVA stabilita suplimentar
in suma de ..lei se compune din ... lei TVA stabilita estimativ pentru mijloacele de
transport interpretate ca fiind achizitionate de aceasta gi revandute fara a le inregistra in
contabilitate si din suma de ... lei stabilitd ca urmare a neacordarii dreptului de deducere
pentru mobilierul achizitionat .

In ceea ce priveste TVA in suma de ... lei petenta sustine ca organele de control au
retinut in mod eronat ca degi a achizitionat din Germania doua autoutilitare, acestea nu au
fost Tnregistrate in contabilitate si nu le-a declarat la organul fiscal, incalcandu-se astfel
dispozitiile art.156”4 din Codul fiscal .

Astfel, petenta arata ca i s-a imputat ca desi partenerul german a declarat doua
livrari intracomunitare pentru doua facturi, respectiv factura nr.....06.2008 in valoare de
...euro pentru un autoturism cu nr.de identificare ... si factura nr....din ...06.2008 in valoare
de ... euro pentru un autoturism cu nr.de identificare ... aceasta nu a declarat achizitia
acestora .

Petenta sustine ca masura luata este nelegala, organul de inspectie fiscala
neindeplinindu-si rolul activ prevazut de art.7 din Codul de procedura fiscala .

Petenta sustine ca degi in cuprinsul actelor atacate se face mentiunea ca societatea
a mandatat pe SC A. N. SRL sa achizitioneze din Germania o singura autoutilitara organul
de control nu a facut suficiente demersuri desi este autoritatea statului pentru a descoperi
realitatea .

Petenta arata ca in realitate a mandatat pe SC A. N. SRL sa aduca din Germania o
autoutilitara fara a preciza numarul de identificare al acesteia In mandat si
prezentandu-i-se o autoutilitara pe care a refuzat-o intrucat nu corespundea cerintelor sale,
abia ulterior fiind adusa o alta autoutilitara pe care a inregistrat-o in contabilitate .

Petenta arata ca autoutilitara cu numarul de identificare... a fost vanduta de SC A.N.
SRL cu factura nr.....07.2008 catre SC V. SRL pentru suma de .... lei .

Mai mult decéat atat, petenta arata ca aceasta figureaza ca fiind adusa din Germania
de SC A. N. SRL in calitate de cumparator, asa cum rezulta din contractul de cumparare,
iar SC A. N. SRL avea obligatia de a declara achizitia intracomunitara si de a platii
eventualele obligatii fiscale .

Referitor la cel de-al doilea mijloc de transport cuprins in factura nr.... din ....06.2008
in valoare de ... euro, avand numar de identificare .... petenta sustine ca SC A. N. SRL I-a
importat si vandut in judetul Olt, fara a putea sa cunoasca cumparatorul .

Petenta sustine ca in ceea ce privegte cele doua facturi, acestea nu poarta stampila
societatii .

Prin adresa nr.... din ....12.2010 petenta a facut cunoscut ca renunta la solutionarea
contestatiei pentru suma de ... lei ca urmare a neacordarii dreptului de deducere pentru

mobilierul achizitionat, la majorarile de intarziere in suma de ... lei si penalitati de ntarziere
n suma de ....lei .
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Referitor la accesoriile stabilite suplimentar, petenta sutine ca acestea sunt nelegale
n conditiile in care obligatia principala nu este datorata .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC R. SRL are sediul social in loc...., ... jud.Vélcea, este inregistrata la ORC sub
nr.J38/.../1992, are cod fiscal... .

Taxa pe valoarea ad augata, a fost verificata in baza prevederilor legii 571/2003
privind Codul Fiscal si HG 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada
01.01.2005 - 31.03.2010, stabilindu-se urmatoarele influente fiscale :

1) Potrivit raportului transmis de Compartimentul de schimb international de
informatii din cadrul DGFP Valcea au rezultat neconcordante privind livrarile
intracomunitare declarate prin sistemul VIES de partenerul din Germania ... catre SC R.
SRL, In suma de ... EUR in trim [1/2008 si respectiv ... EUR in Trim.lll 2009, achizitii
intracomunitare nedeclarate de societate prin declaratia 390 .

Din raspunsul transmis de autoritatile germane, organele de control au constatat ca
au fost emise urmatoarele facturi :

- factura nr.... din ....2008, in valoare de ... EUR, reprezentand autoturism cu seria
de identificare .... ;

- factura nr.... din ....06.2008, in valoare de ...EUR , reprezentand autoturism cu
seria de identificare .... .

Organele de control au constatat ca au fost prezentate copii dupa cele doua facturi
fiscale, copii dupa certificatul de inregistrare in scopuri de TVA, seria B, nr.... al SC R. SRL
Dragoesti, certificatul de inregistrare seria A, nr.... al SC R. SRL D.-Valcea, procura
intocmita de SC R. SRL pentru firma SC A. N. SRL Olanu sa transporte autoturismul cu
seria de identificare .... .

Astfel, echipa de control a constatat ca cele doua livrari intracomunitare efectuate
de M. O. GMBH catre SC R. SRL Dragasani au fost declarate de operatorul economic
german prin Declaratia recapitulativa pentru trim.ll 2008, aga cum rezultd din raportul
furnizat de Compartimentul de schimb international de informatii .

2) Livrarea de ... EUR raportata de M .O GMBH catre SC R. SRL ... prin
declaratia recapitulativa pentru trim .112008 a fost raportata eronat ca livrare
intracomunitara efectuata de M. O. GMBH catre SC ... SRL ... si in Declaratia recapitulativa
pentru trim 11l 2009 .

Organele de control au constatat ca societatea verificata nu a nregistrat in
evidenta contabila achizitile intracomunitare efectuate in trim.ll 2008 de la partenerul
german M. O. GMBH, reprezentand doua mijloace de transport, in valoare de ... EUR,
respectiv .... EUR .

Cele doua mijloace de transport nu au fost inventariate niciodata de operatorul
economic Tn inventarele anuale (la 31.12.2008 si 31.12.2009 ) si nu se afla in patrimoniul
operatorului economic .

Organele de control au constatat, de asemnea ca cele doua achizitii nu au fost
declarate de SC ... SRL Dragoesti la organul fiscal teritorial, prin Declaratia recapitulativa
formular 390, nerespectandu-se prevederile art.156"4 din legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal .

Echipa de control a efectuat in data de 08.06.2010 un control incrucisat la SC A.N.
SRL Dragoesti in vederea identificarii relatiilor comerciale cu SC R. SRL, intocmindu-se
procesul verbal nr.....06.2010 si s-au solicitat explicatii scrise administratorului SC A. N.

SRL in persoana domnului U. N. .
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In conformitate cu dispozitiile art.6, art.15 si art.67, alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, organele de control au apreciat ca cele doua mijloace de
transport au fost valorificate de SC R. SRL Dragoesti, iar in conformitate cu prevederile
art.137, alin.1, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal s-a estimat ca baza de
impozitare a TVA o constituie pretul de achizitie pentru care s-a determinat TVA de plata
suplimentara in suma de ... lei ...cu scadenta ...07.2008 .

Pentru diferenta suplimentara de TVA organele de control au calculat majorari de
intarziere in suma de ... lei gi penalitati de intarziere in suma de ...lei, in conformitate cu
dispozitile art.119, art.120 si art.120.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent @, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma de ... lei, reprezentand TVA si accesorii aferente, stabilitd de organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de
SCR. SRL .

1) Referitor la suma de ... lei reprezentéand tax  a pe valoarea ad augata

Cauza supusa solu fion arii este daca organele de solu fionare a contesta fiei se
pot pronun fa asupra legalit afii stabilirii taxei pe valoarea ad 4ugata in sum & de ... lei,
in condi fille in care organele de inspec fie fiscal @ nu au efectuat o analiz a completa
asupra opera fiunilor comerciale derulate de petent & astfel incat s & se poata stabili
starea de fapt fiscala a acesteia, iar fapta consta  tata nu este incadrat & pe dispozi fille
legale inc alcate de societate .

In fapt, din raportul furnizat de Compartimentul de schimb international de informatii,
a rezultat ca SC R. SRL a achizitionat de la M. O. G .doua autoturisme in baza facturii nr....
din ....06.2008, in valoare de ...EUR, si facturii nr.... din ...06.2008, in valoare de ... EUR,
acestea fiind declarate de operatorul economic german prin Declaratia recapitulativa pentru
trim.I1 2008 .

SC R. SRL nu a depus la organul fiscal teritorial “ Declaratia recapitulativa privind
livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri ( 390) ", iar cele doua mijloace de transport nu
au fost inventariate niciodata in inventarele anuale la 31.12.2008 si 31.12.2009 si nu se
afla in patrimoniul sau .

Astfel, organele de control au apreciat ca cele dou a mijloace de transport au fost
valorificate de SC R. SRL ..., fara insa a se mentiona dispozi tiile legale inc alcate de
petenta, si drept urmare acestea au procedat la estimarea bazei de impozitare si la
colectarea taxei pe valoarea adaugata in conformitate cu dispozitiile art.137, alin.1, lit.c din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, prin luarea in considerare a pretului de achizitie al
celor doua autotuisme .

Totodata organele de inspectie fiscala au avut in vedere dispozitiile art.6, art.15,
alin.1 si art.67, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care in drept
precizeaza urmatoarele :
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Art.6

“ Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce
1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza .”

Art. 15

“ (1) Tn cazul in care, eludandu-se scopul legii fiscale, obligatia fiscald nu a fost
stabilitd ori nu a fost raportata la baza de impunere reala, obligatia datorata gi, respectiv,
creanta fiscala corelativ sunt cele legal determinate.”

Art. 67
“ Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie s o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele
care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.”

Art. 156”4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :
“ Declaratia recapitulativa

(2) Fiecare persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153 si
15371, trebuie sa depuna la organele fiscale competente, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare unui trimestru calendaristic, o declaratie recapitulativa privind achizitiile
intracomunitare, conform modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice, care va
cuprinde urmatoarele informatii :

a) suma totala a achizitiilor intracomunitare de bunuri, pe fiecare furnizor, pentru
care aceasta persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art.151, si pentru
care exigibilitatea taxei a intervenit in trimestrul calendaristic respectiv ;

(3) Declaratiile recapitulative se depun numai pentru perioadele in care ia nastere
exigibilitatea taxei pentru astfel de operatiuni.”

Art.137, alin.1, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“ Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate n
interiorul tarii :

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut
la art. 128 alin. (10) si pentru achizitile intracomunitare considerate ca fiind cu plata si
prevazute la art. 130" alin. (2) si (3), pretul de cumparare al bunurilor respective sau al
unor bunuri similare ori, in absenta unor astfel de preturi de cumparare, pretul de cost,
stabilit la data livr arii. In cazul In care bunurile reprezintd active corporale fixe, baza de
impozitare se stabileste conform procedurii stabilite prin norme;”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca orice persoana
impozabild nregistratd in scopuri de TVA, care a efectuat achizitii intracomunitare de
bunuri are obliga tia sa depuna la organele fiscale competente, pan a la data de 25
inclusiv a lunii urm atoare unui trimestru calendaristic, o declara tie recapitulativ a
privind achizi tiile intracomunitare .
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Declaratiile recapitulative se depun numai pentru perioadele in care ia nagtere
exigibilitatea taxei pentru astfel de operatiuni.

Totodata se retine ca organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competenelor ce Ti revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza,
iar in situatia Tn care obligatia fiscala nu a fost stabilita ori nu a fost raportata la baza de
impunere reald, obligatia datorata si respectiv, creanta fiscala corelativ sunt cele legal
determinate .

Astfel, daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele
care au relevanta pentru estimare, iar estimarea consta in identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

Din analiza documentelor anexate n copie la dosarul cauzei, respectiv facturile de
livrare emise de M. O. G. catre SC R. SRL si raportul privind schimbul international de
informatii, rezulta ca petenta a achizitionat din Germania in trim.Il 2008, doua autoturisme,
avand seriile de identificare ... In valoare de ... EUR, si seria de identificare ... In valoare de
... EUR, fara insa ca acestea sa fie declarate de aceasta la organul fiscal teritorial prin
declaratia 390 .

Totodata se retine ca furnizorul german a declarat, eronat, inca o data livrarea de ...
EUR si in trim.11l 2009 .

Fata de cele de mai sus, rezulta asadar ca valoarea totala a achizitiilor intracomunitare
efectuate de petenta este de ... EUR (echivalentul a ...lei ) si nu de ... EUR asa cum a
declarat furnizorul din Germania prin declaratia privind livrarile intracomunitare .

Referitor la cele dou a autoturisme achizi tionate in anul 2008 si neinregistrate i
nedeclarate de petent a prin declara tia 390, se re tin urm atoarele :

Potrivit notei explicative data de petenta in fata organelor de inspectie fiscala la data
de ....2010 si anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca in cursul anului 2008
administratorul societatii SC R. SRL, in persoana d-lui S. E, a luat legatura cu patronul SC
A. N. SRL in vederea achizitionarii din Germania a unei autoutilitare pentru transport marfa

Prin aceasta nota explicativa, petenta a aratat ca administratorul lui SC A. N. SRL i-a
solicitat copii dupa certificatul de Tnmatriculare al societatii si dupa certificatul de
inregistrare in scopuri de TVA , iar acesta i-a adus din Germania 0 dubitd Mercedes, care
a fost ins a refuzata de SC R. SRL .

Totodata acesta a mentionat ca ulterior in luna decembrie 2008, SC A. N. SRL a

achizitionat pentru SC R. SRL o autoutilitara Mercedes care a fost inregistrata in
contabilitate .

Fata de aceste sustineri, organele de solutionare a contestatiei retin ca in situatia in
care autoturismul ar fi fost refuzat si returnat furnizorului german, atunci petenta ar fi trebuit
sa prezinte, cu ocazia verificarii, factura de stornare a achizi tiei intracomunitare , ori din
constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala nu rezultd daca petenta ar fi
prezentat un document justificativ, in acest sens .

Nici cu ocazia formularii contestatiei petenta nu a anexat documente din care sa
rezulte ca bunul in cauza ar fi fost returnat in Germania .

Potrivit explicatiilor date in nota explicativa de administratorul SC A. N. SRL in fata
organelor de inspectie fiscala la data de ....06.2010, la intrebarea nr.2,_cu privire la
persoana beneficiard a primei autoutilitare adusa din Germania (pe factura ) si daca a fost
revanduta, avand in vedere ca SC R. SRL a refuzat-o, acesta a precizat ca “ A fost
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achizitionata de SC R. SRL pe parcursul anului 2008 ( la sfarsit) a fost vanduta catre o
persoana fizica de catre neamt (persoana fizica ) “.

Referitor la intrebarea nr.3 din aceeasi nota explicativa, cu privire la “ cine a mijlocit
tranzactia ntre neamt (persoana fizica) si cumparatorul din Romania“, acesta a mentionat
ca “ Nu mai retine cum s-a intamplat cu acest autovehicul .

Analizand cele sustinute de administratorul societatii care a intermediat tranzactia,
respectiv SC A. N. SRL, rezulta ca acesta se contrazice in cele afirmate, intrucat la
intrebarea nr.2 acesta mentioneaza pe de-o parte ca autoutilitara “ A fost achizi tionata
de SC R. SRL pe parcursul anului 2008 ( la sfar sit) 7, iar pe de alt a parte acesta
mentioneaz a ca autoutilitara “ a fost vandut a catre o persoan a fizic a de catre neam¢t
(persoan a fizica ) “ si deci in aceast a situa tie beneficiarul dreptului de proprietate ar
fi fost persoana fizic a si decinu SC R. SRL .

Mai mult decat atat, daca se are in vedere raspunsul la intrebarea nr.3 referitor la “
cine a mijlocit tranzactia intre neamt (persoana fizica) si cumparatorul din Romania “, se
retine ca administratorul SC A. N. SRL se eschiveaza, prin afirmatia facuta ca “ Nu mai
retine cum s-a intamplat cu acest autovehicul “.

In contestatia formulata céat si din notele explicative date de administratorii celor doua
societati, respectiv SC R. SRL si SC A. N. SRL, rezulta ca petenta ar fi achizitionat insa, in
realitate, in luna decembrie 2008 o autoutilitara Mercedes, care a fost inregistrata in
contabilitate .

Analizand insa registrul imobilizarilor incheiat la data de 31.12.2008 si anexat in copie
la dosarul cauzei, se retine ca societatea figureaza in patrimoniul sdu cu un autoturism
WW Bora in leasing si un autoturism Audi si nicidecum cu o autoutilitara Mercedes asa
cum acesgtia au sustinut .

Din analiza raportului de inspectie fiscala si cel al deciziei de impunere contestata,
rezulta ca bunurile nu au fost inventariate niciodata de operatorul economic si nu se afla in
patrimoniul acestuia .

Referitor la modalitatea de plat a a acestor bunuri ¢ atre partenerul german, se
retine ca din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala nu rezulta daca petenta
a efectuat plata acestora sau firma imputernicita, in spetd SC A. N. SRL .

Astfel, fatd de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscalda nu au
efectuat o analizd amanuntitd asupra modului de derulare a operatiunilor de achizitie a
celor doua autovehicule, precum si a modului de achitare a acestora, astfel incat sa rezulte
cu claritate ca bunurile au fost aprovizionate/achizitionate in realitate de SC R. SRL .

De altfel din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala consemnate atat
in decizia de impunere cat si in raportul de inspectie fiscald, nu rezult a care sunt
concluziile la care au ajuns acestea , respectiv_daca cele doua autoutilitare au fost
Inmatriculate sau nu pe numele SC R. SRL, astfel incat acestea sa fi putut fi vandute sau
nu de petentd, echipa de control limitandu-se numai la a mentiona ca bunurile “nu se afla
In_patrimoniul operatorului economic, asa cum rezulta si din situatia analitica a mijloacelor
fixe (registrul imobilizarilor) intocmit la 30.09.2010 .”

Fata de aceste aspecte organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca echipa
de control din cadrul Activit ati de Inspec tie fiscala trebuia s a intreprinda
demersurile necesare la organele abilitate Tn veder  ea stabilirii realit atii opera tiunilor
comerciale ce le-ar fi efectuat petenta

Aceasta intrucat organele de control trebuiau sa stabileasca daca cele doua
autoturisme au fost restituite firmei din Germania sau daca acestea au fost inmatriculate in
Romania pe numele SC R. SRL si in continuare livrate catre diversi beneficiari din tara,
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astfel Tncat acestea s a aprecieze c a aceste autovehicule au fost “ valorificate “ de
petenta .

Astfel, organele de inspectie fiscala trebuiau sa utilizeze mijloacele de proba
prevazute la art.49 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala astfel :

“(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la :

a) solicitarea informa tiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;
c) folosirea nscrisurilor ;
d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Totodata, trebuiau avute in vedere prevederile art.64 si art.65 alin (2) din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala, care mentioneaza :

Art. 64
“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”
Art. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscalel...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constat ari proprii .”

Ori analizand constatarile cuprinse in decizia de impunere gi raportul de inspectie
fiscald, asa cum s-a aratat si anterior, nu rezulta ca organele de inspectie fiscala au folosit
toate mijloacele de proba prevazute de codul de procedura fiscala astfel incat sa se
concluzioneze ca operatiunile economice in discutie s-ar fi derulat in realitate si ca
mijloacele auto ar fi fost in continuare valorificate de petenta si respectiv sa justifice
masura dispusa de colectare a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei ...

Practic, verificarea efectuata de organele de inspectie fiscala s-a limitat numai la a
prezenta cele sustinute de cei doi administratori prin cele doua note explicative si
prezentate anterior, si a conluziona ca “ cele dou a mijloace de transport au fost
valorificate de SC ... SRL Dr agoesti si in conformitate cu prevederile art.137, alin.1,
lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, s -a estimat c a baza de impozitare a
TVA o constituie pre tul de achizi tie pentru care s-a determinat TVA de plat a
suplimentar a in sum a de ...lei cu scaden tain....07.2008 .”

8/ 12



Astfel, potrivit dispozitiilor art.137, alin.1, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, se mentioneaza urmatoarele :

“ Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate n
interiorul tarii :

Cc) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut
la art. 128 alin. (10) si pentru achizitile intracomunitare considerate ca fiind cu plata si
prevazute la art. 1301 alin. (2) si (3), pretul de cumparare al bunurilor respective sau al
unor bunuri similare ori, in absenta unor astfel de preturi de cumparare, pretul de cost,
stabilit la data livr arii. In cazul In care bunurile reprezintd active corporale fixe, baza de
impozitare se stabileste conform procedurii stabilite prin norme;”

Analizand aceste prevederi legale, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza
ca acestea sunt aplicabile pentru operatiuni prevazute la art.128, alin.4, alin. 5 si alin.10
sau la operatiuni cuprinse la art.130*1 alin.2 si 3 din Codul de procedura fiscala, ori din
constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala nu rezultd care sunt operatiunile in
care se incadreaza cele doua mijloace de transport care au fost valorificate .

Aceasta intrucat dispozitiile art.128, alin.4, alin.5 si alin.10 mentioneaza urmatoarele :

“(4) Sunt asimilate livr ~ arilor de bunuri efectuate cu plat a urm atoarele opera tiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea
economica desfasurata, daca taxa aferentd bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial ;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca
taxa aferentd bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau
partial ;

c) preluarea de catre o persoana impozabila de bunuri mobile corporale achizitionate
sau produse de catre aceasta, altele decat bunurile de capital prevazute la art. 149 alin. (1)
lit. @), pentru a fi utilizate Tn scopul unor operatiuni care nu dau drept integral de deducere,
daca taxa aferenta bunurilor respective a fost dedusa total sau partial la data achizitiei;

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la
alin. (8) lit. a) - c).

(5) Orice distribuire de bunuri din activele unei persoane impozabile catre asociatii
sau actionarii si, inclusiv o distribuire de bunuri legat de lichidarea sau de dizolvarea fara
lichidare a persoanei impozabile, cu exceptia transferului prevazut la alin. (7), constituie
livrare de bunuri efectuata cu plata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial.

(10) Este asimilata cu livrarea intracomunitara cu plata transferul de catre o persoana
impozabild de bunuri apartindnd activitatii sale economice din Romania intr-un alt stat
membru, cu exceptia nontransferurilor prevazute la alin. (12).”

lar la art.130"1, alin.2 si 3, se metioneaza urmatoarele :
“ (2) Sunt asimilate unei achizitii intracomunitare cu plata urmatoarele:

a) utilizarea in Romania, de catre o persoana impozabila, in scopul desfagurarii
activitatii economice proprii, a unor bunuri transportate sau expediate de aceasta sau de
alta persoana, in numele acesteia, din statul membru pe teritoriul caruia aceste bunuri au
fost produse, extrase, achizitionate, dobandite ori importate de catre aceasta, in scopul
desfagurarii activitatii economice proprii, daca transportul sau expedierea acestor bunuri, in
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cazul In care ar fi fost efectuat din Romania in alt stat membru, ar fi fost tratat ca transfer
de bunuri Tn alt stat membru, Tn conformitate cu prevederile art. 128 alin. (10) si (11);

b) preluarea de catre fortele armatei romane, pentru uzul acestora sau pentru
personalul civil din cadrul fortelor armate, de bunuri pe care le-au dobandit in alt stat
membru, care este parte a Tratatului Atlanticului de Nord, semnat la Washington la 4
aprilie 1949, si la a caror achizitie nu s-au aplicat regulile generale de impozitare din acel
alt stat membru, n situatia in care importul bunurilor respective nu a putut beneficia de
scutirea prevazut la art. 142 alin. (1) lit. g).

(3) Se considera, de asemenea, ca este efectuata cu plata achizitia intracomunitara
de bunuri a caror livrare, daca ar fi fost realizata in Romania, ar fi fost tratata drept o livrare
de bunuri efectuata cu plata.”

Rezulta agsadar ca dispozi tille legale invocate anterior privesc opera tiuni
economice diferite, iar organele de inspec tie fiscal @ nu au precizat la care articol,
alineat si liter a se incadreaz a petenta, astfel incat s a fie aplicabile dispozi tiile art.137,
alin.1, lit.c din Legea nr.571/2003

Asa cum se poate observa, la stabilirea diferentei de taxa pe valoarea adaugata
organele de inspectie fiscala nu au precizat temeiul de drept aferent faptei constatate .

Potrivit prevederilor OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", pct.2.1.2 si
pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, se retin urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea
consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscald principala,
cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat gi clar incadrarea faptei constatate , cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor __lalte elemente prev _azute de lege, cu
prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Ori ca gi consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu au
intemeiat pe text si articol de lege operatiunea economica ce ar fi fost efectuata de
petenta, astfel incat sa fie aplicabile dispozitile art.137, alin.1, lit.c din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creantd susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare aferent perioadei fiscale, corespunzator faptei
constatate .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, ceea ce impune desfiintarea in parte a pct.2.1.1 , pct.2.1.2 si
pct.2.1.3 -TVA din Decizia de impunere nr. ....11.2010 si CAP.IlI, pct.2, al raportului de
inspectie fiscala nr.... din ...11.2010 si refacerea acestora potrivit dispozitiilor art.216, alin.3
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care
precizeaza :
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“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.”

2) Referitor la major arile de intarziere in sum a de de ... lei si penalit atile de
intarziere in sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea ad augata in suma de ... lei,
cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditile in care potrivit
considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat este incert si acesta urmeaza
a fi reanalizat de organele de control .

in fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat In sarcina
petentei, majorari si penalitati de intarziere in suma totala de ... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile/penalitatile de intarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior ,debitul care le-a
generat urmeaza a fi reanalizat, pe cale de consecinta si accesoriile in suma de ... lei

urmeaza sa fie recalculate o data cu acesta .

3) Referitor la suma total a de ... lei din care : tax a pe valoarea ad augata in
suma de ...lei, major ari de intarziere in sum a de ... lei si penalit ati de intarziere in
sumade ... lei

1%

Cauza supus @ solu fionarii este dac a Biroul de Solu fionare Contesta fii din
cadrul Direc fiei Generale a Finan telor Publice a Jude tului Valcea se poate investi cu
analiza pe fond a contesta fiei, in condi file in care petenta a renun fat la contesta fia
formulat a pentru suma total a de ... lei.

In fapt, prin contestatia formulatd la data de ...12.2010 si inregistratd la DGFP
Valcea sub nr...., SC R. SRL a contestat suma totala de ... lei reprezentand :... lei taxa pe
valoarea adaugata, ... lei majorari de intarziere si ... lei penalitati de intarziere .

La data de 13.12.2010 SC R. SRL a depus in completare adresa, inregistrata la
DGFP Valcea sub nr...., in care mentioneaza ca renunta la solutionarea contestatiei in
ceea ce priveste suma de ...lei, stabilita ca urmare a neacordarii dreptului de deducere
pentru mobilierul achizitionat, majorari de intarziere in suma de ... lei gi penalitati de
ntarziere in suma de ... lei, recunoscand astfel legalitatea actelor incheiate pentru aceasta
suma .

n drept,

Cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 208 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007, care
prevede :

"(1) Contesta tia poate fi retras a de contestator pan a la solu tionarea acesteia.
Organul de solu tionare competent va comunica contestatorului decizi a prin care se
ia act de renun tarea la contesta tie.

(2) Prin retragerea contestatiei nu se pierde dreptul de a inainta 0 noua contestatie
n interiorul termenului general de depunere a acesteia.”
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Prin adresa formulata la data de 13.12.2010 si inregistrata sub nr. ..., rezulta fara
echivoc ca SC R. SRL din localitatea Dragoesti, jud. Valcea renunta la calea administrativa
de atac formulata la data de ....12.2010, pentru suma totala de ... lei .

Fata de termenul de comunicare al deciziei de impunere contestata, respectiv data
de ...11.2010, termenul general de 30 de zile de depunere a unei noi contestatii a expirat la
data de de ...12.2010 (cu aplicarea dispozitiilor Codului de procedura civila), iar SC R. SRL
nu a mai depus alta contestatie pana la data intocmirii prezentei.

Avind in vedere cele de mai sus, cum la data de ...12.2010 petenta si-a retras
contestatia formulata la data de ..12.2010 impotriva Deciziei de impunere ....11.2010
pentru suma totala de ... lei si nu a mai inaintat o noua contestatie in cadrul termenului
general de 30 de zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal care a expirat la
data de ...12.2010, se va face aplicarea prevederilor pct. 4.3 din Instructiunile pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, care
precizeaza :

"Organul de solu tionare competent va comunica decizia prin care sei  a act de
renuntarea la contesta tie dupa expirarea termenului general de depunere a
contesta tiei."

Avand n vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.1 si alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
31.07.2007 se:

DECIDE

Art.1 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr.... din ....11.2010, CAP 2,
pct.2.1.1, pct.2.1.2 si pct.2.1.3 si CAP.III, pct.2 al raportului de inspectie fiscala nr... din
....11.2010 pentru suma totala de ... lei, din care : ... lei taxa pe valoarea adaugata. ... lei
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adugata si ... lei penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata si refacerea acestora potrivit considerentelor retinute
in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Art.2 Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Vélcea ia act de renuntare la
contestatia formulata de SC R. SRL pentru suma de ... lei, din care ... lei taxa pe valoarea
adaugata, ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si ... lei
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, cuprinsa in Deciziei de
impunere nr......11.2010 .

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor de atac si poate fi contestata in
termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Vélcea .

DIRECTOR EXECUTIV,
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