MINISTERUL ECONOMIEI S§I FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ,,V”
COMPARTIMENTUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA NR. 21/22.08.2007
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.,,0”S.R.L.
inregistrata la D .G .F.P. ,,V” sub nr. .../27.07.2007

Directia generala a finantelor publice a judetului ..... a fost sesizata de catre
Activitatea de inspectie fiscala ,V”, Serviciul | asupra contestatiei formulata de S.C.
»0O” SRL Iimpotriva Deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr......... din,......... din....Si............

Contestatia este semnata de reprezentantul S.C. ,,O”S.R.L., o | Si
are aplicata stampila societatii comerciale, in original.

Obiectul contestatiei il constituie deciziile de solutionare a deconturilor de taxa
pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare intocmite de
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala — Serviciul |
pentru solutionarea deconturilor de t.v.a. cu sume negative cu optiune de rambursare
pentru perioada 01.01.2006-31.01.2007.

Suma totald contestata este de .............. lei reprezentand diferente
suplimentare stabilite de organul de inspectie fiscala la taxa pe valoarea adaugata,
astfel societatea contesta din:

- Decizia de impunere nr. .............. 2007 intocmita in baza raportului de
inspectie fiscala nr. ...... —SUMA A€ vrerrrerrrnmrrnnnnnnan lei;

- Decizia de impunere nr. ................. intocmita in baza raportului de inspectie
fiscalanr. ............. —SuUMa de ..cevveervnnnns lei;

- Decizia de impunere nr. ........ccoee..n intocmita Tn baza raportului de
inspectie fiscala nr.............. —sSuma de ..ccevueenns lei;

- Decizia de impunere nr. 451/31.05.2007 intocmita in baza raportului de
inspectie fiscala nr. ............... 2007 — suma de 29.788 lei.

Contestatia nr. ................ 2007 a fost depusa in termenul prevazut de art. 177

alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data la care au fost primite Decizile de impunere,
............... 2007, conform semnaturii de primire din adresele de inaintare a deciziilor,
anexate in copie la dosarul cauzei si de data depunerii contestatiei, respectiv
13.07.2007, asa cum reiese din inregistrarea la A.l.F. sub nr. 2883/13.07.2007.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.175 alin.(1) si
art.179 alin.1 lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, D.G.F.P. ,V” prin compartimentul solutionare contestatii este competenta
sa solutioneze pe fond contestatia.

l. Prin contestatia nr. 134/12.07.2005 societatea comerciald nu este de acord
cu faptul ca i s-a respins la rambursare suma de ......... lei din deconturile de taxa pe
valoarea adaugata cu suma negativa cu optiune de rambursare aferente perioadei
01.01.2006 - 31.01.2007 sustindnd ca potrivit art. 143 litera c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata prestatiile de servicii,
inclusiv transportul, legate direct de exportul de bunuri sau de bunurile plasate in
regimuri vamale suspensive, cu exceptia prestarilor de servicii scutite potrivit art. 141
si ca atare transportul cutiilor destinate exportului de incaltaminte pe ruta Timigoara -
Husi este scutit de taxa pe valoarea adaugata fiind un serviciu legat direct de exportul
bunurilor.

Societatea anexeaza la dosarul cauzei documentele care probeaza ca in
perioada verificata a efectuat operatiuni de export: factura externa, CMR declaratia



vamala, pentru contravaloarea serviciilor lohn executate, c/val materialelor prelucrate
in sistem lohn si c/val cutiilor in care au fost ambalate pentru expediere.

Totodata, societatea, mai arata ca, nu este de acord cu faptul ca prin Raportul
de inspectie fiscala nr................. 2007 s-a respins la rambursare suma de ......... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta consumului de piese de schimb in
valoare de ...LEl, inregistrate pe cheltuieli in luna decembrie 2006, dar consumate pe
parcursul anului 2006 si netrecute pe cheltuieli la data punerii efective in opera, fie din
cauza opozitiei asociatului care nu a acceptat trecerea pe cheltuieli a acestora, fie
pentru a nu mari pierderea contabila in cursul exercitiului financiar.

Contestatoarea sustine ca necesitatea consumului pieselor de schimb a fost
dictat de necesitatea mentinerii fiabilitati maginilor second hand 2002 pe care le
detine, dovada consumului fiind bonurile de consum nr. ........ si nr. ... , dovada
intrarii efective a acestora in gestiunea societatii putand fi facuta cu facturile definitive
emise de furnizorul extern insotite de declaratiile vamale de import si ca pentru faptul
de a nu fi inregistrat in contabilitate consumul de piese la momentul oportun
societatea poate fi sanctionata prin aplicarea prevederilor Legii 82/1991, republicata si
nicidecum sa-i fie retinuta TVA aferenta.

[l. Prin decizia nr. ........... /.2007 privind solutionarea deconturilor de taxa pe
valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare pentru perioada
01.01.2006 - 31.07.2006 obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
suntin sumade ...... lei, astfel:

.. lei reprezinta TVA colectata la control, prin aplicarea art. 133 alin. 2 lit. b)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si pct.13, alineatul 3 din H.G. nr. 44/2004
privind normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, pentru care societatea
nu justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor reprezentand
transport cutii pe ruta in interiorul tari A — B in suma de ............ lei, si,
. lei reprezinta TVA aferenta cheltuielilor nedeductibile la 31.05.2005 pentru care
organul de inspectie fiscala, prin incadrarea operatiunilor respective in prevederile art.
128 alin. 4 din Legea 571/2008 privind Codul fiscal, nu admite rambursarea.

Societatea contesta numai sumade ............. lei.

Prin decizia de impunere nr..... /.2007, ca urmare a aplicarii prevederilor art.
133 alin. (2) lit. b), stabileste in sarcina contestatoarei, suplimentar de plata pentru
luna august 2006 suma de 8.301 lei reprezentand TVA colectata la control pentru care
societatea nu justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor
reprezentand transport cutii in interiorul tarii pe ruta A — B, facturate partenerului
extern, dar pentru care nu prezinta documentele justificative prevazute de O.M.F. nr.
1846/2003 pentru aprobarea instructiunilor de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea
adaugata pentru exporturi si alte operatiuni similare, pentru transportul international si
pentru operatiuni legate de traficul international de bunuri prevazute la art. 143 alin.
(1) si la art. 144 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal pentru scutirea de
TVA.

Societatea contesta suma de ..... lei.

Pentru luna septembrie 2006 pentru aceleasi considerente ca si in cazul
precedent, organul de inspectie fiscala stabileste in sarcina contestatoarei prin Decizia
de impunere nr...... /2007 privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald, suma de ...... lei reprezentand t.v.a aferenta veniturilor din
transportul cutilor pe ruta A - B, facturate partenerului extern, suma pe care
societatea o contesta.

Prin Decizia nr..... /.2007 privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala in sarcina contestatoarei s-a instituit pentru perioada 01.10.2006 —
31.01.2007, suma de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata la
control, astfel:



- suma de ....... lei — taxa pe valoarea adaugata colectata pentru care
societatea nu justifica conform prevederilor art. 6 alin. (6) lit. a) din OMFP. nr.
1846/2003 scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor reprezentand

transport cutii pe ruta in interiorul tarii, A— B, in valoare de ...... lei facturata
partenerului extern fara a colecta t.v.a.

- sumade ....... lei — taxa pe valoarea adaugata colectata la control, aferenta
cheltuielilor cu piese de schimb in valoare de ........ lei, inregistrate de societate in

decembrie 2006, ca urmare a solicitarii de catre organul de control a inventarului
patrimoniului, reprezentand 1/3 din consumul total de piese de schimb in anul fiscal
2006, consumuri finregistrate in evidenta contabila a societatii fara documente
justificative, respectiv bonuri de consum corect si legal intocmite si fara a putea
justifica necesitatea consumului de piese de schimb in luna decembrie 2006,
consumuri pe care organul de inspectie fiscala le-a considerat livrare cu plata conform
art. 128 alin. (4) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal pentru care societatea
datoreaza taxa.

- sumade ..... lei — taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor neadmise
la deducere de catre organul de inspectie fiscala, astfel:

- cheltuieli cu materiile prime in valoare de ........... lei;

- cheltuieli cu materiale auxiliare in valoare de ........ lei;

- cheltuieli cu materiale de ambalat in valoare de ... lei;

- cheltuieli cu ambalajele in valoare de ....... lei, cheltuieli care nu au legatura

cu activitatea economica a agentului economic intrucét contestatoarea obtine venituri
din prestari servicii lohn, materiile prime si materialele fiind furnizate de partenerul
extern Tn vederea prelucrarii, precum si:

- cheltuieli cu energia electrica in valoare de ..... lei,
- cheltuieli de intretinere si reparatii in valoare de ...... lei,
- cheltuieli cu cazarea la hotel in suma de ..... lei efectuate de societate in

favoarea unor persoane fizice care nu au calitatea de administrator sau angajat, ori au
aceasta calitate, dar veniturile obtinute de acestia nu au fost impozitate prin retinere la
sursa ci au fost date cu titlu gratuit;

- cheltuieli de protocol in valoare de ...... lei considerate nedeductibile fiscal
intrucat societatea inregistreaza pierderi fiscale atat in anul curent cat si in anii
anteriori

Si, in conformitate cu art. 128 alin. (4) din Legea 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor
achizitionate sau fabricate de catre acestea pentru a fi utilizate in scopuri care
nu au legatura cu activitatea economica desfasurata sau pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane in mod gratuit constituie livrare de bunuri efectuata cu
plata, daca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusa total sau partial”.

Societatea contesta din aceasta decizie suma de ....... lei reprezentand:

-suma de ....... lei taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta veniturilor cu
transportul pe ruta interna A - B a cutiilor pentru ambalat incaltaminte facturate
partenerului extern fara a colecta taxa pe valoarea adaugata si,

- suma de ......... lei aferenta consumului de piese de schimb inregistrat pe
costuri in luna decembrie 2006 considerat de organul de control consum nejustificat
pentru luna decembrie 2006 si incadrat in prevederile art. 128 alin. 4 din Legea
571/20083.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de organul de inspectia
fiscala in suma totala de ........... lei, au fost calculate dobanzi de intarziere in suma
de.......... lei pe care societatea nu le contesta.



Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei formulata de S.C. ,0”
S.RL. Husi, organul de inspectie fiscala propune respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Din cele expuse mai sus rezulta ca societatea contesta in total obligatia fiscala
in suma de ..... lei, compusa din suma de .... lei taxa pe valoarea adaugata aferenta
veniturilor facturate partenerului extern, fara sa colecteze taxa pe valoarea adaugata,
pentru transport cutii ambalaj pe ruta A — B si suma de .... lei taxa pe valoarea
adaugata colectata asupra consumurilor inregistrate in contabilitatea societatii in luna
decembrie 2006 fara documente justificative.

lll. Luénd in considerare sustinerile petentei, constatarile organului de control
precum si actele normative aplicabile spetei, in cauza retinem:

SC ,,0” SRL are sediul social in H, soseaua H - S, nr...., este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J../.../199., are Cod de identificare fiscala nr. RO
486...... , i are ca obiect principal de activitate, ........................... —cod CAEN ....

Perioada verificata: 01.01.2006 -31.01.2007.

Obiectivul principal al inspectiei fiscale a fost verificarea realitatii datelor
inscrise in deconturile de TVA cu optiune de rambursare pentru lunile ianuarie,
februarie, martie, aprilie, mai si iunie 2006 pentru care deconturile de t.v.a. cu sume
negative cu optiune de rambursare au fost solutionate cu control ulterior precum i
solutionarea deconturilor de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune
de rambursare pentru lunile iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie,
decembrie 2006 si ianuarie 2007 depuse la A. F. P Husi.

Deasemenea au fost avute in vedere si alte obiective respectiv:

- inregistrarea in evidenta contabila a veniturilor in perioada la care se refera;

- verificarea deducerii TVA de pe documente legale;

- depunerea in termen a deconturilor de TVA la organul fiscal teritorial si

- verificarea realitatii datelor inscrise in aceasta cu datele din evidenta contabila.

lll. 1. Cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice ,,V”
este daca in mod legal S.C. ONEC &CO S.R.L. datoreaza bugetului de stat suma
de ........ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta transportului pe
ruta interna, A — B facturat partenerului extern, fara a colecta TVA in conditiile
in care nu prezinta documentele care sa justifice scutirea operatiunii respective
de taxa.

In fapt, prin contestatia formulata, societatea sustine ca nu este de acord cu
diferentele suplimentare stabilite de organul de inspectie fiscala privind taxa pe
valoarea adaugata, prin rapoartele de inspectie fiscala nr. din.2007, din.2007, /.2007
si /.2007 si impuse prin deciziile de impunere nr. ..../.2007, .../.2007, 417/29.05.2007,
.../.2007, intrucat au fost respectate prevederile art. 143 litera ¢) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal.

Organul de inspectie fiscala, prin rapoartele de inspectie fiscala nr. ... din
..2007, .../..2007, .../..2007 si .../..2007 in baza carora au fost intocmite deciziile de
impunere nr. ..... /...2007, .../..2007, .../..2007 si .../.2007, au constatat ca, in perioada
verificata, societatea realizeaza venituri din prestari servicii lohn pentru fabricarea
articolelor de incaltaminte in baza contractului extern incheiat cu AM ltalia, pentru
care justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere cu
contractul incheiat cu AM ltalia, facturile fiscale interne cu mentiunea ,scutit TVA”,
autorizatia de perfectionare activa emisa de Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generala a Vamilor nr. ....027/.2005 conform careia termenul de reexport este de 6
luni, declaratiile vamale de export gi facturile externe in original vizate de unitatea
vamala.

Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea factureaza
partenerului extern, fara sa colecteze taxa pe valoarea adaugata, contravaloarea
transport cutii pe ruta interna A — Bi si fara sa prezinte documente care sa justifice



scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru exportul acestui serviciu si in baza art.
133 alin. 2, lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, procedeaza la
colectarea t.v.a. aferenta in suma de ... lei, suma pe care o respinge la rambursare.

Cutile au fost confectionate de S.C. FI A cumparate de. AM ltalia si
transportate pe ruta interna A — B de societatile S.C. S—BC S SRL A si S.C. CG SRL
A. Cele 2 societati de transport au emis facturi pentru serviciile efectuate pe numele
SC ,0” SRL Husi, in baza carora aceasta a inregistrat TVA deductibila. La randul sau
S.C. ,0” SRL Husi a facturat catre AM ltalia contravalaoarea transport cutii, fara sa
colecteze TVA si fara sa detina documente care sa justifice scutirea de taxa pe
valoarea adaugata.

In drept, pentru perioada 01.01.2006 - 31.01.2007 pentru care organul de
inspectie fiscald a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei aferenta
facturilor intocmite partenerului extern fara colectarea taxei pe valoarea adaugata
pentru transportul cutiilor pe parcursul national, ruta A — B, sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

-art. 126

» (1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adiugati se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii :

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerata in Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin.(1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2).

(3) Operatiunile care se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata sunt denumite in continuare operatiuni impozabile.

(4) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, [...];

b) operatiuni scutite cu drept de deducere, [...].

In prezentul titlu, aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143 si art. 144;

c) operatiuni scutite fara drept de deducere, [...];

d) operatiuni de import scutite de taxa pe valoarea adaugata, [...].”,

-art. 133

(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul
isi are stabilit sediul activitatii economice sau un sediu permanent de la care
serviciile sunt efectuate sau, in lipsa acestora, domiciliul sau resedinta sa
obisnuita.

(2) Prin exceptie de la alin. (1) pentru urmatoarele prestari de servicii,
locul prestarii este considerat a fi: [...]

b) locul unde se desfasoara transportul, in functie de distantele
parcurse, in cazul transportului de bunuri sau de persoane”.

Norme metodologice (H.G. nr. 44/2004)

13. (1) ,,Pentru serviciile de transport de bunuri [...], locul prestarii este
locul unde se efectueaza transportul in functie de distantele parcurse. In
intelesul prezentelor norme metodologice, locul de plecare/locul de sosire a
unui transport nu coincid intotdeauna cu punctul de plecare/punctul de sosire.
Locul de plecare/locul de sosire sunt notiuni utilizate pentru a stabili parcursul
efectuat in interiorul tarii. Prin punct de plecare, in cazul transportului de bunuri,
se intelege punctul de unde incepe transportul, [...]. Prin punct de sosire, in
cazul transportului de bunuri, se intelege primul loc de destinatie a bunurilor,

[...].”



(2) ., Transporturile nationale de bunuri sunt transporturile pentru care atéat
punctul de plecare, cat si punctul de sosire se afla in interiorul tarii. [...] Locul
prestarii transporturilor nationale de bunuri [..] este in Roménia.”

Art. 140

, Cota standard si cota redusa

Cota standard a taxei pe valoarea adaugata este de 19% si se aplica asupra
bazei de impozitare pentru orice operatiune impozabila care nu este scutita de
taxa pe valoarea adaugata sau care nu este supusa cotei reduse a taxei pe
valoarea adaugata”.

Tindnd seama de prevederile legale mai sus citate, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei sustinerea contestatoarei ca ,transportul cutiilor
destinate exportului de incaltaminte este scutit de T.V.A., deoarece este un serviciu
legat direct de exportul de bunuri” si ,potrivit art. 143, litera c) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata”, intrucat:

»Art. 143 (1) Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare si pentru
transportul international

(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara tarii, de catre furnizor
sau de alta persoana in contul sau;

[...]

c) prestarile de servicii, inclusiv transportul si prestarile de servicii accesorii
transportului, legate direct de exportul de bunuri sau de bunurile plasate in
regimuri vamale suspensive, cu exceptia prestarilor de servicii scutite, potrivit
art. 141;

(2) Prin norme se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele necesare
pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la alin. (1) si, dupa caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite
pentru aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata.” , prevedere modificata
dupa data de 1 ianuarie 2007, astfel:
art. 143 (1) c) ,, prestarile de servicii, altele decat cele prevazute la art. 144™1, legate direct
de exportul de bunuri sau de bunurile plasate in regim de antrepozit de taxa pe valoarea
adaugata, prevazut la art. 144 alin. (1) lit. a) pct. 8, sau in unul dintre regimurile vamale
suspensive, prevazute la art. 144 alin. (1) lit. a) pct. 1 - 7;
(2) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a
justifica scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si, dupa caz, procedura §i
conditiile care trebuie respectate pentru aplicarea scutirii de taxa.” coroborat cu prevederile:

- Art. 6 alin. (6) lit. a) din OMFP nr. 1846/2003 pentru aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi gi alte operatiuni
similare, pentru transportul international si pentru operatiunile legate de traficul
international de bunuri, prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

.(6) Scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru transportul aferent
bunurilor exportate se justifica astfel:
a) in cazul transportului auto, cu urmatoarele documente: contractul incheiat cu
exportatorul sau, dupa caz, cu casa de expeditie ori cu beneficiarul din
strainatate; copie de pe carnetul TIR sau de pe documentul de tranzit comunitar
T, documentul de transport international sau copie de pe acesta pentru casele
de expeditie;” precum si cu prevederile art. 4 din O.M.F.P nr. 2222 din 22 decembrie
20086, (prin care s-a abrogat OMPF nr. 1846/2003) privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:



,» ART. 4 (2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. ¢) din Codul
fiscal, pentru serviciile de transport se justifica de transportator sau de casa de
expeditie cu urmatoarele documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, sau dupa caz documentul specific de transport care indeplineste
conditiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal;

b) contractul incheiat cu exportatorul, cu titularul regimului suspensiv sau cu
casa de expeditie;

c¢) documentele specifice de transport, sau, dupa caz, copii de pe aceste
documente in functie de tipul transportului, prevazute la alin. (4);

d) documentele din care sa rezulte ca bunurile transportate au fost exportate
sau sunt plasate intr-unul din regimurile mentionate la art. 144 alin. (1) lit. a) pct.
1 - 7 din Codul fiscal, conform prevederilor de la alin. (4).

(3) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal
pentru transportul bunurilor plasate in regimurile prevazute la art. 144 alin. (1)
din Codul fiscal se acorda si in cazul in care transportul indeplineste conditiile
unui transport intracomunitar, astfel cum este definit la art. 133 alin. (2) lit. ¢) din
Codul fiscal.

(4) Se considera documente specifice de transport in functie de tipul
transportului:

a) in cazul transportului auto: copie de pe carnetul TIR sau de pe documentul
de tranzit comunitar T, in cazul unui transport intracomunitar, documentul de
transport international” se retine ca societatea contestatoare nu poate face
dovada ca prestarea de serviciu privind transportul cutiilor pe ruta Timisoara -
Husi poate fi considerata o prestare de serviciu legata direct de operatiunile
prevazute de art. 143 sau 144 din Legea nr. 571/2003.

Asadar, in mod corect, organul de inspectie fiscala a apreciat ca nu este vorba
de un transport efectuat in conditiile prevazute de art. 143 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr.571/2003, societatea nu detine documentele prevazute de art. 6 alin. (6) lit. a) din
OMFP 1846/2003 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirilor de taxa pe
valoarea adaugatd pentru exporturi gi alte operatiuni similare, pentru transportul
international si pentru operatiunile legate de traficul international de bunuri, prevazute
la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
sau de art. 4 al OMFP 2222/2006 prin care a fost abrogat OMFP nr. 1846/2003, si ca
prestarile respective conform art. 133 alin. (2) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal si punctul 13 alin. 1- 2) din H.G. nr. 44/2004 sunt operatiuni care se cuprind in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, fiind impozabile in Romania. Serviciile
de transport pe ruta interna A— B avand punctul de plecare si punctul de sosire in
Romania, reprezinta o prestare de servicii al carui loc de efectuare este in Romania,
intra in sfera de aplicare a TVA, facturile emise fiind purtatoare de taxa pe valoarea
adaugata. Pe cale de consecintd, organul de inspectie fiscald a procedat legal la
colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor respective si ca atare,
urmeaza sa se respinga contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere .

[ll. 2. In ceea ce priveste suma de ......... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta pieselor de schimb date in consum in luna decembrie 2006 cu
bonurile de consum nr. .../.2006 si ..../.2006 in suma de .... lei.

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice ,V” este
daca in mod legal S.C. ,,0” S.R.L. datoreaza bugetului de stat suma de ..... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta pieselor de schimb date pe
consum in luna decembrie 2006 fara documente justificative .

In fapt, in luna decembrie 2006 S.C. ,O0” S.R.L. Husi a inregistrat in evidentele
contabile bonurile de consum nr. ...si .... 2006 in valoare totala de ... lei, in care s-a
completat rubrica ,Denumirea valorilor materiale (inclusiv sort, marca, profil,



dimensiune)” in care se mentioneaza: PIESE DE SCHIMB (IMPORT ITALIA) si
rubrica valoarea totala.

Organul de inspectie fiscala constatdnd ca societatea nu poate justifica
necesitatea consumului de piese de schimb din luna decembrie 2006 a considerat
aceste consumuri nedeductibile din punct de vedere fiscal conform art. 21 alin. (1) din
Lege nr. 571 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si conform
art. 128 alin. (4) al aceluiasi act normativ a colectat TVA in suma de ....... lei pe care a
respins-o la rambursare considerand ca de fapt reprezintd o preluare de catre
persoana impozabila a bunurilor achizitionate pentru a fi utilizate in alte scopuri care
nu au legatura cu activitatea economica desfagurata sau pentru a fi puse la dispozitia
altor persoane cu titlu gratuit.

In drept, se aplica prevederile art. 145 (3) din Legea 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

. (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila;”

Conform acestor prevederi legale, orice persoana impozabila poate sa-si
exercite dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi de
achizitie a unor bunuri sau servicii, daca bunurile sau serviciile respective sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in vedere precizarile de la
art. 145(3) din Legea 571/2003, se retine ca societatea nu face dovada ca cheltuielile
consemnate in bonurile fiscale nr. ... si ..din decembrie 2006 au fost destinate
realizarii de operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
neprezentand la control bonuri de consum intocmite in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 831/1994 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, din care sa rezulte in ce scop au fost utilizate piesele de schimb, pentru care
utilajele au fost folosite, persoanele care au efectuat reparatiile in cauza.

Totodata, avandu-se in vedere prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991 care precizeaza ca:

, (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz”, nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabila a cauzei sustinerea contestatoarei referitoare la opozitia
asociatului care nu accepta trecerea pe cheltuieli a pieselor de schimb care nu au fost
achitate furnizorului, pentru a nu mari pierderea contabila in cursul exercitiului, drept
justificare a inregistrarii consumului de piese de schimb in luna decembrie2006, fara
documente justificative care sa ateste realitatea operatiunilor in cauza.

Fata de cele de mai sus rezulta ca in mod corect si legal organul de inspectie
fiscala a considerat consumul respectiv de piese de schimb, nu un consun in interesul
operatiunilor taxabile ci mai degraba o preluare a bunurilor achizitionate pentru a fi
utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica a societatii si in
conformitate cu prevederile art. 128 alin. (4) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal a
procedat la calcularea si inregistrarea sumei de ..... lei drept obligatie suplimentara de
plata, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in sarcina contribuabilului, motiv
pentru care urmeaza sa se respinga contestatia pentru acest capat de cerere.
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Avand in vedere situatia mai sus prezentata si in conformitate cu prevederile
art. 176, 177, 179, 180, 181 gi 183 din titlul IX privind solutionarea contestatiilor din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, ale art.128 alin. (4),
art. 133 si art. 143 din 571/2003 privind Codul fiscal, ale art. (6) alin. (6) din O.M.F.P.
nr. 1846/2003 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirilor de taxa pe
valoarea adaugatd pentru exporturi gi alte operatiuni similare, pentru transportul
international si pentru operatiunile legate de traficul international de bunuri, prevazute
la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
ale art. 4 alin (2) si urmatoarele din O.M.F.P. nr. 2222 din 22 decembrie 2006, (prin
care s-a abrogat O.M.P.F. nr. 1846/2003) privind aprobarea Instructiunilor de aplicare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se :

DECIDE:
Respingerea in totalitate a contestatiei formulata de SC ,0” S.R.L. Husi ca fiind
neintemeiata, respectiv pentru suma de ...... lei reprezentand:
1. Suma de ........ lei - taxa pe valoarea adaugata, aferenta prestarilor de
servicii privind transport cutii pe parcurs national;
2. Suma de ..... lei — taxa pe valoarea adaugata aferenta consumului

nejustificat de piese de schimb inregistrat in contabilitate fara documente justificative
legal intocmite;

Prezenta decizie poate fi contestata in termen de 6 luni de la primire la
Tribunalul ,V”.

DIRECTOR EXECUTIV,

RED/DACT: 4ex.
B.V.



