DECIZIA NR.57.......2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
$.C.” x” S.R.L. .....
Jud.Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in
baza art.209 din 0.G.92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulate de 8.C.”x” S.R.L.,

impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr....../24.04.2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala
Sibiu si comunicata petentei in data de 05.05.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 din 0.G.92/2003 R, fiind
inregistratd la organul de control fiscal sub nr....../30.05.2008, si completatd sub
nr......./04.06.2008, iar la organul de solutionare a contestatiei cu nr....../06.06.2008.

Obiectul contestatiei il reprezinta :

1. Masura de diminuare a pierderii fiscale in suma de ......... lei.
2. Anularea obligatiei fiscale in suma de.......... lei reprezentand :
Vo lei - TVA
Vo lei - majorari de intarziere TVA.

3. Ridicarea masurilor asiguratorii stabilite prin Decizia de instituire a masurilor asiguratorii
nr......./22.04.2008.

I. Prin contestatia formulata petenta invoca urmatoarele :

v' organele de inspectie fiscala au diminuat fara o baza legala pierderea fiscala declarata de
societate in perioada 2003 — 2007 ;

v consumul ridicat de faina pentru obtinerea painii nu poate fi redus de inspectorii fiscali prin
referiri la alte unitati cu acelasi profil (care nu sunt nici nominalizate), fara a mentiona

Normele de productie a péinii emise de Ministerul Agriculturii si Alimentatiei ;
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v' consumul de faina la 1 kg de paine este determinat de o multitudine de factori care pot fi

analizati numai de catre experti de specialitate ;
v' reglementarile legale in vigoare permit achizitile de gréu si de la producatorii individuali si
de aceea nu este de acord cu faptul ca borderourile de achizitie grau nu sunt reale.

Il. Organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr....../24.04.2008 privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, a retinut urmatoarele :

Perioada verificata : 01.01.2003 — 31.12.2007, perioada in care s-a constatat ca
societatea inregistreaza anual pierdere fiscala.

Procedand la analiza datelor din evidenta contabila, organul de control a constatat ca
aceasta pierdere se datoreaza activitatii de productie si valorificare a painii.

Deasemenea s-a constatat ca odata cu cresterea pierderii fiscale inregistrate de
societate, asociatul unic, d-na ........ a creditat in mod constant societatea, creditare transformata in
majorare capital social.

Urmare acestor constatari, organele de inspectie fiscala au analizat activitatea de
panificatie in vederea determindrii elementelor ce au generat aceasta pierdere, rezultand
urmatoarele deficiente :

a). Societatea inregistraza un consum ridicat dfe faina pentru obtinerea painii, in sensul ca
inregistreaza un consum de 0,9 kg faina/1 kg paine comparativ cu cel inregistrat de alte unitati de
panificatie, respectiv 0,75 — 0,77 kg.faina/1 kg.péine, consum determinat ca urmare a controlului
efectuat de organele fiscale in perioada 08.2007 — 03.2008.

De mentionat ca in luna August 2007, societatea a fost supusa unor controale
inopinate de catre oegane fiscale din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Sibiu, ocazie cu care s-
au constatat nereguli consemnate in P.V. nr..../2.08.2007 si PV..../5.08.2007. Incepand cu
08.2007, painea inregistratda de societate in evidenta contabila s-a dublat, fapt ce a dus la
concluzia ca in perioada anterioara celor doua controale din 08.2007 societatea nu a inregistrat
intreaga cantitate de paine obtinuta si valorificata.

De asemeni, s-a constatat ca incepand cu data de 11.02.2008, data anterioara
inceperii prezentei inspectii fiscale, societatea inregistreaza un consum de 0,75 kg.faina/1
kg.paine, in conditile in care societatea lucreaza cu aceleasi cuptoare si obtine aceleasi
sortimente de paine, fapt ce demonstreaza ca se poate incadra in acest consum.

b). in anii 2003 si 2004 societatea achizitioneaza de la diverse persoane fizice, pe baza de

borderouri de achizitie, grau pe care il transforma in faina la moara din ....... in aceasts situatie,
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organul de inspectie fiscala constata ca pretul de inregistrare a fainii este mult superior pretului de

achizitie a fainii de la diversi furnizori.

Sintetizand diferentele de la pct.a) si b), organul de control a stabilit ca societatea a
avut posibilitatea de a obtine o cantitate mai mare de paine prin consumul suplimentar de faina, iar
preturile si respectiv cantitatile de grau inregistrate in baza borderourilor de achizitie nu sunt reale,
in sensul ca putea sa achizitioneze cantitati mai mari de grau pe care sa nu le inregistreze in
contabilitate.

C). Veniturile inregistrate de societate din activitatea de productie si desfacere a péinii nu
acopera cheltuielile efectuate pentru realizarea acestei activitati : cheltuieli cu materia prima,
combustibil, piese de schimb, gazul consumat, salarii, etc.

Avand in vedere toate aceste aspecte, organul de inspectie fiscala a procedat la

corelarea activitatii de producere a pdainii cu consumul de gaz metan necesar functionarii

cuptoarelor care deservesc activitatea de producere a painii.

Pentru o comparatie corecta a consumului de gaz pentru obtinerea unui kg.péine, au
fost identificate cuptoarele utilizate la obtinerea péinii pe parcursul perioadei verificate. Aceasta
comparatie s-a efectuat pe doua perioade distincte si anume :

v in perioada 01.2003 — 07.2006 cand au fost utilizate ,cuptoarele traditionale de caramida pe
vatra” ;

v" in perioada 08.2006 — 12.2007 cand au fost utilizate cuptoarele cumparate de la SC ,x”
SRL.

De asemeni, in vederea determinarii consumului de gaz strict legat de activitatea de
productie a painii, s-a tinut cont de faptul ca exista un singur contor de gaz atat pentru fabricarea
painii cat si pentru incalzirea sediului social, stabilindu-se astfel o medie a consumului de gaz la 1
kg.péine (anexa 8 si 9).

Prin urmare, s-a luat in considerare de catre organul de control fiscal, media
consumului de gaz stabilita pentru perioada aprilie-septembrie a fiecarui an, perioada in care nu
este necesara incalzirea sediului social.

Acest consum mediu de gaz/kg.paine se considera a fi aferent intregului an, iar
diferenta de gaz inregistrata in lunile friguroase este destinata numai incalzirii sediului social.

Pentru a determina consumul real de gaz, organele de inspectie fiscala au efectuat in
perioada 08.04.-10.04.2008 o cercetare la fata locului, constatarile fiind inscrise in Procesul verbal
nr....../10.04.2008 (anexa 10). Consumul de gaz pentru un kg.de paine determinat cu ocazia
acestei verificari corespunde cu cel inregistrat in perioada august-septembrie 2007 (luni similare in

ce priveste faptul ca nu sunt influentate de incalzirea sediului social) si este jumatate din consumul
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inregistrat in alte 6 luni similare (fara incalzire sediu) dinaintea celor doua controale inopinate

consemnate in PV nr...../02.08.2007 si P.V.nr...../05.08.2007.

Avand in vedere constatarile faptice prin controalele inopinate, influenta acestora in
perioada urmatoare in ce priveste dublarea cantitatii de aaine obtinuta de societate, a faptului ca
pentru 1 kg.de péine se foloseste o cantitate de gaz relativ constanta, precum si raspunsurile date
de d-na ........ - administrator prin Nota explicativa din 11.04.2008 din care reiese ca nu are nici o
explicatie in ce priveste diferenta de gaz metan rezultata intre consumul mediu real stabilit in urma
verificarii si cel inregistrat in evidenta contabila, diferentd suplimentara de gaz metan ce nu are
corespondent in productia de paine, organul de inspectie fiscala a determinat :

v’ cantitatea de paine in kg.inregistrata de societate (anexa 6) ;

v consumul de gaz pentru 1 kg.péaine (anexa 8) ;

v consumul de gaz aferent incalzirii sediului social (anexa 9) ;

v’ cantitatea de péine obtinuta si neinregistrata in contabilitate de societate prin corectarea
celei inregistrate de societate cu consumul mediu de gaz/kg.padine si cu scaderea
consumului de gaz aferenta sediului social (anexa 11) ;

v’ pretul mediu de vanzare (inclusiv TVA( pe 1 kg.de péine stabilit in baza balantelor de
verificare din date de 31.12. a fiecarui an fiscal verificat, prin raportarea valorii produselor de
panificatie inregistrata in ct.711 la total kg. paine obtinuta si inregistrata de societate ;

v"venituri neinregistrate In evidenta contabila stabilite astfel (anexa 11) :

An Cant.de paine Pret mediu Valoare Venituri TVA
neinregistrata in vanzare neinregistratda | neinregistrate | neinregistrata
contabilitate lei/kg. in contabilitate | in contabilitate | in contabilitate
- kg.- - lei - - lei - - lei -
2004 52.452 1,71 | | e
2005 97.085 1,65 | .|
2006 136.440 1,67 | o | e,
2007 113.148 2,02 | L ] e
TOTAL 399.125 X X | e | e

in concluzie, organele de inspectie fiscald constatand ca evidenta contabila nu a fost
condusa in aga fel incat sa reflecte realitatea operatiunilor economice, au procedat la estimarea
bazei impozabile in conformitate cu art.67 din OG 92/2003 R si cu pct.65.1 — 65.2 din
HG1050/2004.

De aceea, conform datelor de mai sus, rezulta ca societatea in perioada 2004 — 2007

nu a inregistrat in contabilitate 399.125 kg. paine cu un venit aferent de ..... lei si TVA de ......... lei.
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Prin neinregistrarea in contabilitate a acestora, societatea a incalcat prevederile

pct.52 (A) — (B) din OMFP 306/2002 (in vigoare pana la 31.12.2005), pct.209 din OMFP 1752/2005
in vigoare de la 01.01.2006, art.6 (1) din Legea 82/1991 R, art.19 (1) din Legea 571/2003
coroborat cu pct.12.1 din HG 44/2004, art.18 (1) lit.a) din Legea 345/2002 si art.137 (1) lit.a) din
Legea 571/2003.

Prin urmare, organul de inspectie fiscala cu suma de ...... lei reprezentand venituri
stabilite suplimentar a diminuat pierderea fiscala din perioada verificata si a fost luata de asemeni
in calculul obligatiei fiscale privind TVA, rezultand astfel o TVA suplimentara de ..... (ceren X 19%).

In ceea ce priveste TVA, in afara de deficienta prezentatd mai sus privind veniturile

din activitatea de panificatie neinregistrata in evidenta contabild a societatii care s-a finalizat cu o
datorie suplimentara la bugetul de stat a TVA de ....... lei, organul de inspectie fiscala a constatat si

alte deficiente, astfel :

in luna Noiembrie 2003, spocietatea a importat de la .......... GERMANIA un furgon
lveco Daily. In acest sens, a fost intocmita declaratia vamala de import | ....... /11.11.2003,
societatea achitand in vama TVA in suma de....... lei.

Ca urmare a acestui import, societatea a dedus TVA in suma de ...... lei (cont 4426)

dar in acelasi timp si-a urmarit nejustificat debitul ct.4424 cu aceeasi suma, inregistrand :

N.C.: 4426 = 401 ... lei
401 = 462  ........ lei
4423 = 5121 ... lei
4424 = 4423 ... lei
in decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2003 societatea a inscris suma de ...... lei

de doua ori, o data la rd.9 ,TVA — Achizitii de bunuri, servicii cu drept de deducere” si a doua oara
la rd.23 ,Suma platita in luna de raportare din TVA de plata”.

Prin deducerea de doua ori a TVA in suma de ....... lei — inregistrarea sumei atat pe
debitul contului 4426, cat si pe debitul contului 4424 — societatea a incalcat prevederile : art.22 (5)
lit.b), art.24 (1) lit.b) si art.29 lit.D.b) din Legea 345/2002.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a stabilit o TVA suplimentara de 7150 lei.

v In luna Septembrie 2004, societatea a importat de la ........... GERMANIA un furgon lveco

Turbo Daily. In acest sens, a fost intocmita declaratia vamald de import, |
nr....... /22.09.2004, societatea achitand in vama suma de ....... lei. Ca urmare a acestui
import societatea a dedus TVA in suma de ...... lei (cont 4426), dar in acelasi timp si-a marit

nejustificat debitul contului 4424 cu aceeasi suma, inregistrand N.C. :



4426 = 404 ... lei
404 = 462 ... lei

4423 = 5121 ... lei

4424 = 4423 ... lei.

In decontul de TVA aferent lunii septembrie 2004, societatea a inscris suma de ......
lei de doua ori, o data la rd.8 ,Achizitii de bunuri/servicii destinate realizarii de operatiuni care dau
drept de deducere” si a doua oara la rd.9 ,, Regularizari TVA deductibila”.

Prin deducerea de doua ori a TVA in suma de ....... lei — prin inregistrarea sumei atat
pe debitul ct.4426 cat si pe debitul ct.4424 — societatea a incalcat prevederile : art.145 (3) lit.b) si
art.145 (8) lit.b) din Legea 571/2003.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a stabilit o TVA suplimentara de ....... lei.

in sinteza, societatea datoreaza o TVA suplimentar4 aferenta deficientelor constatate
in urma verificarii efectuate in suma totala de ....... lei .

Pentru nevirarea la termen a TVA suplimentara, societatea datoreaza ca masura
accesorie in raport cu debitul, majorari de intarziere de ......... lei in conformitate cu art.119 — 120
din OG 92/2003 R.

I1l. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, organul de solutionare

a contestatiei retine urmatoarele :

1. Cu privire la contestarea TVA in suméa de ........ lei si a majorarilor de intarziere

aferente in suma de ...... lei.

A. Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca societatea datoreaza TVA in suma de

.......... lei in perioada 2004 — 2007 pentru veniturile din activitatea de panificatie neinreqistrate in

evidenta contabild, venituri al caror cuantum a fost stabilit prin estimare de catre organul de

inspectie fiscala.
in fapt, sintetic situatia fiscala a petentei privind activitatea de producere si valorificare a
painii, se prezinta astfel :
v In luna august 2007 societatea a facut obiectul unor controale inopinate efectuate de cétre
organe din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Sibiu, controale prin care s-au constatat

urmatoarele nereguli :
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o in data de 02.08.2007,, urmare a inventarierii faptice a stocului de faina —

inventariere efectuata in prezenta organelor de control, s-a constatat un plus de faina
la inventar de 2017 kg., incheindu-se in acest sens P.V. nr....... /02.08.2007 ;

o in data de 05.08.2007, organele de control au constatat ca societatea a livrat paine
catre clienti fara a intocmi documentele financiar-contabile obligatorii — factura sau
aviz, incheindu-se in acest sens P.V.nr....... /05.08.2007 ;

v in timpul desfasurarii verificarii fiscale ce face obiectul prezentei contestatii, organul de
control in vederea determinarii cauzelor ce au condus la inregistrarea de pierdere fiscala an
de an in perioada 2003 — 2007 si constatand faptul ca in perioada imediat urmatoare
controalelor inopinate — august 2007 — cantitatea de paine inregistrata in evidenta contabila
s-a dublat, iar consumul de gaz a ramas relativ constant, a procedat astfel :

o determind consumul real de gaz folosit pentru obtinerea péinii cu cuptoarele
achizitionate, efectuand in perioada 08.04. — 10.04.2008 o cercetare la fata locului,
ocazie prin care s-a stabilit un consum mediu de 0,075 m.c. gaz/1 kg.péine,
constatarile fiind inscrise in P.V. nr....../10.04.2008 ;

o constata ca societatea inregistreaza un consum ridicat de faina la un kg. de péine si
anume de 0,9 kg.faina/1 kg.paine fata de 0,75 — 0,77 kg. faina/1 kg.péine cat a fost
determinat la alte unitati de panificatie similare in urma controalelor efectuate de
inspectorii fiscali in perioada August 2007 — Martie 2008 ;

o aluatin calcul faptul ca exista un singur contor de gaz si ca societatea nu a delimitat
consumul de gaz folosit numai pentru producerea painii de cel folosit pentru
incalzirea sediului social, de perioadele din an (luni de vara — iarna), prezentare
detaliata in anexele la actele de control intocmite ;

v’ toate aceste aspecte au condus la concluzia ca pierderea fiscala este determinata de faptul
ca societatea efectiv nu a finregistrat in evidenta contabila intreaga cantitate de péaine
obtinuta si veniturile aferente valorificarii painii ;

v' din aceasta cauza, organul de control fiscal tinand cont de constatarile faptice a stabilit prin

estimare :

e cantitatea de paine produsa si neinregistrata ;
e pretul mediu de vanzare (inclusiv TVA) al unui kg.paine ;
e veniturile neinregistrate ;

e obligatii fiscale datorate ;
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v prin urmare, pentru cantitatea de ........ kg. paine neinregistrata careia ii corespunde un

venit suplimentar de ....... lei, societatea datoreaza bugetului de stat TVA suplimentara de

in drept, sunt aplicabile prevederile :
v’ art.67 din OG 92/2003 R unde se mentioneaza :

»(1) Dacéa organul fiscal nu poate determina méarimea bazei de impunere, acesta trebuie séa o

estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au
relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acestor elemente care sunt cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale”;

v' pct.65.1 din HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a OG 92/2003 R,

conform caruia : ,Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt :

a). contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere :
(.....)
¢). contribuabilul nu conduce evidenta contabilé sau fiscald” ;
v’ pct.65.2 din HG 1050/2004, conform caruia :
,Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt

fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum gi

informatii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante

pentru impunere, iar in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile
detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare”.

Prin neinregistrarea in evidenta contabila a cantitatii de paine de ..... kg., a veniturilor
estimate a se obtine din vanzarea acesteia, venituri in suma de ...... lei si implicit a TVA colectata
in suma de ....... lei, TVA datorata suplimentar pentru perioada 2004 — 2007, societatea a incalcat
urmatoarele prevederi :

v art.6 alin.(1) din Legea 82/1991 R : ,Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistréarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ” ;

v art.11 din Legea 82/1991 R : ,Detinerea cu orice titlu de bunuri materiale, titluri de valoare,
numerar si alte drepturi si obligatii, precum si efectuarea de operatiuni economice, fara sa
fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise” ;

v arrt.18alin.(1) lit.a) din Legea 345/2002 R privind TVA : ,Baza de impozitare a TVA este
constituita din  :a). pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii, altele decat cele

prevazute la lit.b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartidad obtinutd sau care urmeaza a
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fi obtinuté de furnizor ori prestator din partea cumparéatorului, beneficiarului sau a unui tert,

(.....) exclusiv TVA” ;
v' art.137 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 care preia acelasi text privind baza de impozitare
citat mai sus.

B. in fapt, societatea la importurile efectuate cu DVI | nr...../11.11.2003 si DVI |
nr....... /22.09.2004 achita TVA in vama de ...... lei si respectiv..... lei.

In legatura cu aceste importuri, au fost identificate erori de inregistrare a TVA astfel :

v" prin NC s-a efectuat o dublare a TVA deductibila, inregistrandu-se aceeasi suma in debitul
ct.4426 ,TVA de dedus” si concomitent in debitul ct.4424 ,TVA de rambursat” ;

v prin decontul de TVA din luna Noiembrie 2003 si Septembrie 2004 societatea a inscris de
doua ori TVA aferenta acestor importuri, atat la randul ,Achizitii de bunuri, servicii cu drept
de deducere”, cat si la rd.”"Suma platita in luna de raportare din TVA de plata”, respectiv
,Regularizari TVA deductibila”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea datoreaza bugetului
de stat TVA suplimentara in suma de ....... lei, din care : ...... lei pentru luna Noiembrie 2003 si .....
lei pentru luna Septembrie 2004, deoarece a inregistrat eronat de doua ori TVA deductibila
aferenta operatiunilor de import in cauza.

in drept, intrucat petenta a dedus de doua ori TVA atat prin debitul ct.4426, cat si prin
debit ct.4424, societatea a incalcat urmatoarele prevederi legale :

v art.22 alin.(5) lit.b) din Legea 345/2002 R : ,TVA prevazuta la alin.(4) pe care persoana
impozabila are dreptul sa o deduca este TVA achitata, pentru bunurile importate prevazute
laart.29 sitD b) ;

v’ art.24 alin.(1) lit.b) din Legea 345/2002 R :

.Pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabild trebuie sa
justifice suma taxei cu urmdatoarele documente : pentru deducerea prevazuta la art.22
alin.(5) lit.b), cu declaratia vamala de import sau actul constatator al organelor vamale” ;

v’ art.145 alin.(3) litb) din Legea 571/2003 : ,Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoanad impozabila
inregistratd ca platitor de TVA, are dreptul s& deducd TVA achitatd pentru bunurile
importate” ;

v art.145 alin.(8) din Legea 571/2003 : ,Pentru exercitarea drepturlui de deducere a TVA,

orice persoand impozabild trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
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operatiunii, cu unul din urmatoarele documente : pentru importuri de bunuri, cu declaratia

vamalé de import sau act constatator emisé de autoritatile vamale”.
in concluzie, societatea datoreaza bugetului de stat TVA suplimentard in suma total&
de ....... lei (..... + .....), iar pentru nevirarea la termen a acestuia datoreaza majorari de intarziere
aferente de ...... lei conform art.119 — 120 din OG 92/2003 R.

2. Cu privire la masura de diminuare cu suma de ....... lei a pierderii fiscale inreqgistrate

de societate in perioada 2003 — 2007.
in speta sunt aplicabile prevederile :
v pct.5.4 lit.d) din Ordinul ANAF nr.519/2005 privind Instructiunile de aplicare a titlului IX din

OG 92/2003, precizeaza urmatoarele :

LDiminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca deductibile a unor cheltuieli, fara a rezulta

pe cale de consecinta, impozit pe profit, reprezintd mdsurd si intrd in competenta de

solutionare a organului emitent al actului administrativ atacat, indiferent de cuantumul sumei

contestate”.
Conform textului de lege citat, pentru acest capat de cerere urmeaza ca organul de

solutionare sa isi decline competenta in favoarea organului de inspectie fiscala.

3. Cu privire la ridicarea masurilor asiguratorii stabilite prin Decizia nr....... /22.04.2008.

in speta sunt aplicabile prevederile :

v art.129 alin.(11) din OG 92/2003 R unde se specifica : ,/mpotriva actelor prin care se dispun
si se duc la indeplinire masurile asiguratorii, cel interesat poate face constestatie in
conformitate cu prevederile art. 172" ;

v o art.172 alin.(4) din OG 92/2003 R : ,Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca
competenta si se judecd in procedura de urgenta’.

v

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei pentru acest capat de cerere isi va
declina competenta in favoarea instantei judecatoresti competente, respectiv Judecatoria Avrig,
unde organul de inspectie fiscala va inainta dosarul cauzei.

Pentru considerentele retinute in baza art.211 (5) din OG 92/2003, se



DECIDE:

1. Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de ........ lei reprezentand :
v TVA = e lei
v' Majorari intarziere TVA = ...

I
@,

2. Declina competenta de solutionare a contestatiei impotriva masurii de diminuare a
pierderii fiscale cu suma de ....... lei, in favoarea Activitatii de Inspectie Fiscala Sibiu

conform celor retinute la cap.lll pct.2 din prezenta decizie.

3. Declina competenta de solutionare a contestatiei impotriva Deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii nr....... /22.04.2008 in favoarea Judecatoriei Avrig unde organul
de inspectie fiscala va inainta dosarul cauzei, conform celor retinute la Cap.lll pct.3
din prezenta decizie.

Punctul 1 din dispozitivul prezentei decizii poate fi atacat la Tribunalul Sibiu in termen

de 6 luni de la comunicare.
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