
DECIZIA nr.   406 din 10.06.2013 privind solutionarea 
contestatiei formulata de AX, cu domiciliul in  

..........., sector x, Bucuresti 
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr. ......../2013 

 
 
  Directia Generala a  Finantelor Publice a municipiului Bucuresti prin 
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata de catre Administratia Finantelor 
Publice sector x cu adresa nr. ....../...........2013, inregistrata sub 
nr............./.......2013 cu privire la contestatia doamnei AX. 
 
  Obiectul contestatiei, inregistrata sub nr. ........../..........2013 il 
constituie decizia de impunere privind platile anticipate cu titlu de impozit pe 
venit/contributii de asigurari sociale de sanatate, precum si obligatiile de plata cu 
titlu de contributii de asigurari sociale pe anul 2013 nr. dpa/2013, prin care s-a 
stabilit in sarcina contribuabilei o contributie la asigurarile sociale de sanatate in 
suma de CASS lei . 
   

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de 
art.205 alin. (1), art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor 
Publice a Municipiului Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia 
formulata de doamna AX. 

   
  Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a 
contestatiei. 
 
  I. Doamna AX solicita anularea deciziei de impunere privind platile 
anticipate cu titlu de impozit pe venit/contributii de asigurari sociale de sanatate, 
precum si obligatiile de plata cu titlu de contributii de asigurari sociale pe anul 
2013 nr. dpa/2013 pentru suma de CASS lei sustinand ca este cetatean strain, 
cu domiciliul stabil in Canada si ca sta in Romania numai 6 luni/an. In plus, nu 
are incheiat niciun contract cu casa de asigurari de sanatate, nu are medic de 
familie in Romania, iar intre Romania si Canada exista conventie pentru dubla 
impozitare. 
   
  II. Prin decizia de impunere privind platile anticipate cu titlu de 
impozit pe venit/contributii de asigurari sociale de sanatate, precum si obligatiile 
de plata cu titlu de contributii de asigurari sociale pe anul 2013 nr. dpa/2013 
organele fiscale au stabilit in sarcina contribuabilei AX – avocat cu sediul in 
Bucuresti, str. ..........., ap. 10, sector x urmatoarele obligatii de plata: 
 - plati anticipate in contul impozitului pe venit in suma de IVG lei; 
 - plati anticipate in contul contributiei la asigurarile sociale de sanatate in 
suma de CASS lei. 
 



  III. Fata de constatarile organelor de administrare fiscala, 
sustinerile contestatarei, reglementarile legale in vigoare pentru perioada 
analizata si documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele: 
 

Cauza supusa solutionarii este daca o persoana fizica ce obtine 
venituri din exercitarea profesiei de avocat in Romania datoreaza contributia la 
asigurarile sociale de sanatate, in conditiile in care este cetatean roman cu 
domiciliul in Romania si are calitatea de asigurat obligatoriu la sistemul public de 
asigurari sociale de sanatate. 

 
  In fapt , doamna AX obtine venituri din exercitarea profesiei de 
avocat din activitatea desfasurata la sediul din Bucuresti, .........., sector x. 
  In baza venitului rezultat din declaratia nr. ........./27.02.2013 
organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice sector x au emis 
decizia de impunere privind platile anticipate cu titlu de impozit pe venit/contributii 
de asigurari sociale de sanatate, precum si obligatiile de plata cu titlu de 
contributii de asigurari sociale pe anul 2013 nr. dpa/2013, prin care au stabilit 
urmatoarele obligatii de plata reprezentand plati anticipate de impozit pe venit in 
suma de IVG lei si de contributie la asigurarile sociale de sanatate in suma de 
CASS lei. 
 
  Prin contestatia formulata contribuabila solicita anularea obligatiei 
de plata a contributiei de asigurari sociale de sanatate, invocand in esenta ca nu 
mai are domiciliul in Romania si prezinta in sustinere copia pasaportului seria 
......... eliberat de autoritatile canadiene. 
  La solicitarea organului de solutionare, prin adresa inregistrata sub 
nr. adre1/2013 Directia Publica de Evidenta a Persoanelor si Stare Civila sector x 
a comunicat faptul ca doamna AX figureaza in Registrul national pentru evidenta 
persoanelor cu domiciliul din 30.03.2004 in str. ............., sector x si este 
posesoarea cartii de identitate seria ... nr. ........ eliberata la data de 01.04.2004 
de Sectia H. 

 
In drept , potrivit art. 29621 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: 
“Art. 29621 – (1) Următoarele persoane au calitatea de contribuabil  la 

sistemul public de pensii şi la cel de asigur ări sociale de s ănătate , cu 
respectarea prevederilor instrumentelor juridice in terna ţionale la care 
România este parte , după caz: 

[...] 
d) persoanele care realizeaz ă venituri din profesii libere ”. 
 
  Conform art. 211 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul 

sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare: 
“Art. 211. – (1) Sunt asigura ţi, potrivit prezentei legi, to ţi cetăţenii 

români cu domiciliul în ţară, precum şi cetăţenii străini şi apatrizii care au 
solicitat şi obţinut prelungirea dreptului de şedere temporară sau au domiciliul în 



România şi fac dovada plăţii contribuţiei la fond, în condiţiile prezentei legi. În 
această calitate, persoana în cauză încheie un contract de asigurare cu casele 
de asigurări de sănătate, direct sau prin angajator, al cărui model se stabileşte 
prin ordin al preşedintelui CNAS cu avizul consiliului de administraţie”.  

 
  In speta, se retine faptul ca doamna AX  este cetatean roman, cu 

domiciliul in Romania , asa cum rezulta din datele inregistrate in in Registrul 
national pentru evidenta persoanelor, comunicate de autoritatea competenta in 
materie, astfel ca, potrivit art. 211 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma 
in domeniul sanatatii, cu modificarile ulterioare are calitatea de asigurat 
obligatoriu in sistemul public de asigurari de sana tate  din Romania. 

  Sustinerea contestatarei in sensul ca nu are domiciliul in Romania 
este neintemeiata avand in vedere informatiile furnizate de autoritatile romane 
abilitate, iar din copia pasaportului reiese doar stabilirea rezidentei in Canada. 

 
  Nici sustinerea contestatarei referitoare la neincheierea contractului 

cu casa de asigurari de sanatate nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a 
cauzei avand in vedere ca asigurarile sociale de sanatate sunt obligatorii  in 
Romania, asa cum rezulta din prevederile art. 208 din  Legea nr. 95/2006 privind 
reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile ulterioare conform carora: 

“Art. 208. – (3) Asigur ările sociale de s ănătate sunt obligatorii  şi 
func ţionează ca un sistem unitar , iar obiectivele menţionate la alin. (2) se 
realizează pe baza urm ătoarelor principii :  

[…] 
b) solidaritate şi subsidiaritate în constituirea şi utilizarea fondurilor ;  
d) descentralizarea şi autonomia în conducere şi administrare;  
e) participarea obligatorie la plata contribu ţiei de asigur ări sociale de 

sănătate  pentru formarea Fondului naţional unic de asigurări sociale de 
sănătate;  

(4) Pot funcţiona şi alte forme de asigurare a sănătăţii în diferite situaţii 
speciale. Aceste asigurări nu sunt obligatorii şi pot fi oferite voluntar de 
organismele de asigurare autorizate conform legii.  

(5) Asigurarea voluntară complementară sau suplimentară de sănătate 
poate acoperi riscurile individuale în situaţii speciale şi/sau pe lângă serviciile 
acoperite de asigurările sociale de sănătate.  

(6) Asigurarea voluntară de sănătate nu exclude obligaţia de a plăti 
contribuţia pentru asigurarea socială de sănătate”.  

  Prin urmare, lipsa contractului cu casa de asigurari de sanatate din 
Romania nu poate constitui o imprejurare pentru neparticiparea obligatorie la 
plata contributiei de asigurari sociale de sanatate intrucat prevederile legale 
anterior citate referitoare la obligativitatea participarii la sistem s-ar transforma 
intr-o obligatie pur potestativa (si voluero) pentru contribuabili, fiind suficient 
simplul refuz al acestora pentru a inlatura de la aplicare dispozitii legale exprese, 
ceea ce, evident, nu poate fi acceptat. 

  In plus, potrivit art. 296 21 din  Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare calitatea de contribuabil la 



sistemul public de asigurari sociale de sanatate a persoanelor care obtin 
venituri din profesii libere nu este conditionata d e incheierea sau 
neincheierea contractului cu casa de asigurari soci ale de sanatate . 

In ceea ce priveste invocarea existentei Conventiei de evitare a 
dublei impuneri dintre Romania si Canada se retine ca respectiva conventie, 
ratificata prin Decretul Consiliului de Stat nr. 418/1979 vizeaza impozitele pe 
venit si nicidecum contributiile sociale datorate de rezidentii celor doua tari. 

 
  Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 29621 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, 
art. 208 si art. 211 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, 
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare  
 

DECIDE: 
 

  Respinge contestatia doamnei AX impotriva deciziei de impunere 
privind platile anticipate cu titlu de impozit pe venit/contributii de asigurari sociale 
de sanatate, precum si obligatiile de plata cu titlu de contributii de asigurari 
sociale pe anul 2013 nr. dpa/2013 emisa de Administratia Finantelor Publice 
sector x pentru contributia la asigurarile sociale de sanatate in suma de CASS 
lei. 
  Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de 
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul 
Bucuresti. 
 
 
 
 
 
 
 


