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Completul compus din:
PRESEDINTE :
Grefier

Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ privind pe
reclamanta SC SRL - reprezentata de
in contradictoriu cu pe péréati DIRECTIA REGIONALA VAMALA
BRASOV si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
HARGHITA, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.
L a apelul nominal facut n gedlnta publicd nu au raspuns partile.
Procedura este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza

instantei ca dezbaterea cauzei a avut loc Tn sedinta publica din data de
10 octombrie 2007, mersul dezbaterilor si concluziile partilor fiina
consemnate Tn Tncheierea din acea zi, care face parte integranta din

prezenta sentinta civila.

INSTANTA
Deliberand constata:
Prin actiunea Tinregistrata sub nr. / |a 2007,
reclamanta S. G. S R.L. a chemat Tn judecatd pe paratii

Directia Generald a Finantelor Publice Harghita si Autoritatea Nationala
a Vamilor-Direclia Regionala Vamal3d Brasov, solicitdnd instantei:

1. anularea deciziei nr. 12 dir 2007 a parétei 1;
2 anularea procesului-verbal de control nr. din
2007, inregistrat sub nr. a deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suphmentare stabilite de contro|u1
vamal nr. din 2007 si a decizitlor nr. S
din 2007, toate emise de pérata 2;
3. restituirea sumei de lei, reprezentand diferenta de taxa

vamala. comision, TVA, majorari de intarziere si dobanzi.
Reclamanta a mai solicitat cheltuieli de judecata.



n motivare, reclamanta sustine ca, potrivit art. 16 din Protocolul 4
declaratia data de societatea comerciala exportatoare pe
factura nr. 12006 este suficientd pentru a atesta ca bunul importat
este originar din C.E.

Reclamanta mai sustine cd a mai obtinut gi o declaratie din partea
oroducatorului remorcii importate, care atestd si el cd bunul respectiv
indeplineste conditiile pentru & fi considerat de origine preferentiala.

Reclamanta invoca faptul ca declaratia data de exportator nu a fost
retras ori anulat si a fost acceptat de organele vamale atat in Germania,
cat giin Romania.

in opinia reclamanter, exportatorul nu a fost interesat sa prezinte
autoritatilor germane actele doveditoare in sensul originii preferentiale a
marfii. din moment ce nu aceasta societate trebuie sd plateasca
diferenta de taxa vamala.

In drept, mai sunt invocate art. 175 si 188 alin. 2 C.pr.fiscala si
Legea nr. 554/2004.

Parata D.G.F.P. Harghita a depus intampinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

in aparare, a sustinut ca, Tn virtutea art. 32 din Protocolul privind
definirea notiunii de ,produse originare” si metodele de cooperare
administrativa, anexa la Acordul European instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, $! Comunitatile Europene i statele membre ale
acestora, pe de alta parte, ratificat prin O.U.G. nr. 1/1997, modificata prin
O.U.G. nr. 197/2001, a efectuat un control, avand ca obiect verificarea a
nosteriori a dovezii de origine constand Tn declaratia data de

Germania pe factura nr. din 2006, emisa reclamantei.
in acest sens, s-a adresat autoritatilor vamale germane, care i-au
comunicat cd marfa nu este de origine oreferentiald in sensul Acordulul
Roménia-U.E.

Urmare a acestui raspuns, a fost intocmit procesul-verbal de

control contestat, iar pentru recuperarea drepturilor vamale a fost

tocmits decizia pentru regularizarea situatiel. Au fost stabilite drepturi

de import in valoare de lei si majorari de intarziere pe perioada
10.07.2006-.20.02.2007 in suma de lei, in total fiind vorba de
suma de lel.

in opinia péaratei, n scrisul in limba germana fara antet si fara
numar, care contine, conform reclamantei, declaratia de origine din
partea producéatorulu, trebuia valorificat de exportator cu ocazia
controlului efectuat de organele vamale germane la exportator. |
parata A.N.V.-D.R.V. Bragov a depus intampinare, prin care a

solicitat respingerea actiunii.
in aparare, a sustinut ca reclamanta a beneficiat de scutire de taxe

vamale 1 baza declaratiei date pe factura de societatea exportatoare.




in urma unui control efectuat ulterior, autoritatile vamale germane
au comunicat cd marfa nu este de origine preferentiald, motiv pentru
care au fost incheiate actele administrativ fiscale atacate.

A fost administrata proba cu Tnscrisuri.

in fapt, instanta retine ca, la data de 2006, reclamanta a
importat din Germania o semiremorca marca Kufer, avand nr. de sasiu

o . cu o valoare Tn vama de lei.

Intrucét pe factura nr. din 2006 exista o declaratie a
exportatorului vanzator - conform careia bunul este de
origine preferentiald, reclamanta a beneficiat de scutire de la plata taxel
vamale.

Efectuand un control ulterior al declaratiei de origine, Autoritatea
Nationald a Vamilor s-a adresat autoritatilor germane. La 21.12.2006,
acestea au raspuns ca in urma controlulul efectuat au constatat ca
declaratia de origine de pe factura este autentica, apartindndu-i doamnei

Totodata, autoritatile vamale germane al aratat ca declaratia de
origine a fost data fara drept, deoarece originea pentru marfa care

figureaza in factura respectiva nu s-a putut dovedi.
in concluzie, autoritatile vamale germanée au comunicat faptul ca

semiremorca in discutie nu este tratata ca marfa originard in sensul
acordului Uniunea Europeana-Romania. I
Dupa primirea raspunsului, Biroul Vamal Odorheiu-Secuiesc a
intocmit procesul-verbal de contro!l nr. din 2007, In care s-a
retinut Tn sarcina reclamantei obligatia de plata a taxei vamale, a
comisionului vamal si a diferentei de TVA, In suma totala de lei.
Acelasi birou vamal a emis decizia pentru regularizarea situatiei

orivind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. din
2007 stabilind in sarcina reclamantel obligatia de plata a sumelor
aratate in procesul-verbal de control, la care se adauga majorari de

‘ntarziere in suma totala de lei. calculate péana la data de
2007. |
Prin decizile nr. ¢ si  din 2007, biroul vamal a calculat
majorarile de intarziere §I pentru perioada 21.02.2007-20.03.2007.
insumate. acestea sunt in valoare de lei.

La 27.03.2007, reclamanta a adresat o contestatie paratel D.Q.F:F.
Harghita impotriva deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile

suplimentare stabilite de controlul vamal nr. din 2007 i a
procesului-verbal de control nr.  din 2007. |
Prin decizia nr. 12 din 2007, parata D.G.F.P. Harghita a

respins contestatia, retinand In esenta cele aratate $i In fntdmpinarea
depusa Tn prezenta cauza.



La data de 31.05.2007, Tn baza unui ordin de plata adresat B.C.R.-
Odorheiu-Secuiesc, reclamanta a platit Tn contul statului suma de

lei.

In drept, pentru ca reclamanta sa beneficieze de scutire de |4 plata
taxet vamale, semiremorca importat3 trebuia sa fie considerats produs
originar din Comunitate, Tn sensul prevederilor Protocolului din 27
decembrie 2001 referitor la definirea notiunii de "produse originare" si
metodele de cooperare administrativd, anexa la Acordul European
Instituind o asociere ntre Romania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 192/2001 (in continuare

Protocolul).
Pentru Tnlesnirea schimburilor comerciale prin evitarea unui

formalism excesiv, Protocolul prevede la art. 16 pct. 1 ca produsele
originare din Comunitate beneficiazd de prevederile Acordului Romania-
U.E., in speta de scutire de la plata taxei vamale, prin prezentarea unui
certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 sau a unei declaratii date de
exportator pe factura. Reclamanta a prezentat o astfel de declaratie.
Totusi, statului importator i se recunoaste dreptul defverifica ulterior
dovezile de origine a marfii, tocmai pentru ca facilitatile nu sunt acordate
decat produselor considerate originare din Comunitate. Verificarea poate
fi facuta prin sondaj sau ori de cate ori existd suspiciuni intemeiate in
legatura cu dovezile de origine sau cu respectarea celorlalte conditii
prevazute in Protocol. Verificarea se face de autoritatile vamale ale tari
exportatoare la cererea autoritatilor vamale ale tarii importatoare. in
acest sens, autoritatile vamale ale tarii exportatoare au dreptul sa cear3
orice dovada si sa realizeze orice verificare a conturilor exportatorului
sau orice alt control considerat corespunzator. Sediul materiei este la art.

32 din Protocol.
De asemenea, tot in scopul efectuarii verificarii ulterioare,

exportatorul care intocmeste o declaratie pe factura trebuie, conform art.
21 pct. 3 din Protocol, s& prezinte, in orice moment, la solicitarea
autoritatilor vamale ale tarii exportatoare, toate documentele necesare,
care dovedesc caracterul originar al produselor in cauza, precum si
indeplinirea celorlalte conditii stipuiate Tn Protocol.

Pentru exportatorul care emite documente ce contin date inexacte

in scopul obtinerii regimului preferential pentru produse, art. 34 din

Protocol prevede aplicarea de sanctiuni.
In cazul de fata, verificarea ulterioard a fost facutd de parata

Autoritatea Nationala a Vamilor cu respectarea dispozitiilor legale

mentionate.
Oaata ce raspunsul primit de la autoritatea vamala din Germania a

fost In mod neechivoc Tn sensul cd semiremorca importati de




reclamanta nu este produs originar, au devenit aplicabile prevederile art.
100 alin. 3 C.vamal, potrivit carora autoritatea ia masuri pentru
regularizarea situatiei in cazul Tn care, dupa reverificarea declarafiei
vamale sau dupd controlul ulterior se constatd ca dispozitile care
reglementeaza regimul vamal respectiv — in speta regimul de scutire de
taxe vamale - au fost aplicate in baza unor informatii inexacte sau
incomplete.

in virtutea acestor prevederi, parata Autoritatea Nationala a
Vamilor, constatdnd cd semiremorca reclamantei nu beneficiaza de
scutire de la plata taxei vamale, a procedat corect la emiterea deciziei de
regularizare si a deciziilor de calcul al majorarilor de intarziere.

Asupra modului de calcul si asupra sumelor stabilite de parata
Autoritatea Nationald a Vamilor nu exista obiectii, motiv pentru care
instanta considera ca sunt corecte.

Argumentele reclamantei sunt vadit nefondate, aceasta insistand
ca bunul importat este originar, desi nu a putut prezenta in acest sens
decat declaratia data pe propria raspunde de catre exportator, Tn timp ce
documentele probatorii enumerate exemplificativ la art. 27 din Protocol
sunt de alta natura.

Declaratia data de producatorul semiremorci,

depusa de reclamanta, nu dovedeste in nici un fel caracterul de
produs originar - al bunului- Tntrucat.-nu._reprezinta _nici certificat de
circulatie a marfuriior EUR 1, nici ,declaratie pe facturd” datad de
exportator si nu se incadreaza nici in tipul de documente probatoril
permise de Protocol.

Pe de altd parte, asa cum instanta & aratat mai sus, Tn cadrul
verificarii ulterioare, singurele autoritati competente sa stabileasca daca
bunul este produs originar sunt cele din tara exportatoare, in speta din
Germania, ale caror decizii pot fi atacate n fata instantelor din acea tara.

in cazul in care exportatorul 1l induce in eroare pe importator cu
orivire la caracterul originar al unui bun, care, contrar declaratiei, nu este
scutit de plata taxei vamale, cel dintai este singurul care trebuie sa
suporte paguba. Ar fi nu numal mpotriva legii, dar gi a echitafii ca intr-un
asemenea caz sarcina taxelor vamalée datorate sa fie asupra statulu

care trebuia sa le incaseze si nu ar mai face-o. | ]
Cu alte cuvinte, reclamanta este In eroare cadnd sustine ca

exportatorul nu era interesat sa faca dovada Tn fata autoritatilor germane
a faptului c& semiremorca era produs originar. Dimpotriva, exportatorul
avea tot interesul Tn acest sens, Intrucat in orimul rédnd este pasibil de
raspundere penala, iar in al doilea rand poate fi angajata réspunderea.sa
civila fatd de reclamanta, intemeiata pe obligatile pe care le are orice

vanzator fatd de cumparator. o
Acelasi tip de raspun e civila 7i poate incumba exportatorului st In




... n cauza, precum si inde

cazul in care acesta, cu toate ca bunul este produs originar, nu isl
indeplineste obligatia prevazuta la art. 21 pct. 3 din Protocol, de a

orezenta autoritatilor vamale din tara sa, care efectueaza con ,
documentele necesare, care s§ probeze caracterul originar al produsulul
plinirea celorlalte conditii stipulate n Protocol, sl

astfel importatorul este obligat sa plateasca taxe vamale.
ministrativ-fiscale au fost emise Tn deplina

in concluzie, actele ad
| ' >iq paratei D.G.F.P. Harghita,

de respingere a contestatiei reclamantel, este legala si temeinica. Tot
| =~ 7n contul datoriei este bine platita,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH!
DECIDE

Respinge actiunea formulatd de reclamanta S.C.
str. nr

S.R.L.. cu sediul in municipiul :
judetu! Harghita, impotriva naratelor Directia Generala a Finantelor
' : -curea Ciug, str. Revolutiel

\ul Tn municipiul Mie

judetul Harghita, Sl Autoritatea Na’gionalé a
nala Vamala Bragov, CU sediul in municipiul
15, judetul Bragov, Ca neintemeiata.

de la comunicare.
17 octombrie 2007.

din Decembrie nr. 20,
vamilor - Directia Regio
Brasov, str. Stadionuiui nr.
Cu drept de recurs in 15 zile
Pronuntata in sedinta publica, azi,

GREFIER

PRESEDINTE

ss . indescifrabil ss.indescifrabil




