MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.52/11.04.2012
privind soldionarea contesti@i depuse de
S.C..... S.R.L. din Tg. Muse
inregistrata sub nr...../27.01.2012

Directia Generald a Finaslor Publice Murg a fost sesizatde S.C. ....
S.R.L. din Tg. Mure, asupra contesai inregistrai sub nr...../27.01.2012,
formula& Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-MS ..../232[A.1 privind obligdile
fiscale suplimentare de plastabilite de inspeia fiscak, emis de Activitatea de
Inspecgie Fiscal in baza Raportului de inspex fiscak nr.F-MS..../23.12.2011,
comunical petentei la data de 28.12.2011, potrivit confinim@e primire anexate in
copie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal prewzut la art.207 alin.(1)
din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiiscah,
republicai.

Suma contestateste de... lei, compug din:

S leireprezentand impozit pe profit;

- .... lei reprezentand majorari de intarziere eafeg impozitului pe
profit;

S lei reprezentand taye valoarea adigas;

- .... lei reprezentand majorari de ntarziere exfex taxei pe valoarea
adiugat.

Constatand £ in spea sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modrfle si completrile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Mures, prin orgaspkxializate, este legal investita
sa solutioneze cauza.

A) Prin contest@ga nregistrat la Diregia General a Finanelor Publice
Mures sub nr....../27.01.2012 petenta solicdesfiinarea Deciziei de impunere
nr.F-MS ..../23.12.2011 privind obligide fiscale suplimentare de pfastabilite de
inspecia fiscak si a Raportului de inspée fiscak nr.F-MS..../23.12.201%i
reconsiderarea debitului principal precgna majotrilor de ntarziere aferente ca
nedatorate, invocand uitoarele:
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Decizia de impunergl Raportul de inspe® fiscak mertionate anterior
au fost intocmite n baza Deciziei nr....../14.00.2, emi& de Dire¢ia General de
Soluionare a Contestidor din cadrul ANAF, privind soltionarea unei contesta
formulate de atre S.C. ... S.R.L., prin care a fost deséin patial actul
administrativ fiscal emis urmare a unei ingpetiscale anterioare (Decizia de
iImpunere nr..si RIF nr..... din data de 30.08.2010).

Referitor la aspectele generale prezentate in Rapmle inspege fiscah
si Tn Decizia de impunere, cg motivatie general pentru analiza serviciilor de
consultam desfiinate fiscal de are inspectori, contestatoarea face o expunere
generad asupra existeai condiiilor ce trebuie Tndeplinite cumulativ pentru a
conferi caracterul deductibil cheltuielilor cu sene.

Pentru a putea fi deduse, cheltuielile efectuatesGopul realiirii
veniturilor trebuie % fie efectuate in cadrul actigitlor deshsurate in scopul
realizirii venitului; s corespund unor cheltuieli efectivei sa fie justificate cu
documente; &fie cuprinse in cheltuielile exetuilui financiar al anului in cursul
caruia au fost gitite; s respecte regulile privind amortizarea.

Contestatoarea invacart.21l alin.(4) lit.m) din Codul fiscal care
reglementeax regimul deductibiliitii cheltuielilor cu serviciile de management,
consultam etc.

Referitor la contractul de consultamr..../24.07.2007 incheiat intre S.C.
... S.R.L.si S.C. .... S.R.L., analizat in cadrul inspex societatea precizeaza
prestarea acestor servicii a fost prabat faa organelor de inspge fiscak cu
documente, necesitatea p#est acestor servicii fa de S.C..... S.R.L. cai
beneficiar fiind justificat tocmai prin necesitatea dobandirii infotiflar si
materialelor realizate in urma acestor servicicates prestatorii de servicii.

Analizand in mod global concluziile inspectorilosdali referitoare la
art.145 alin.3 lit.a din Codul fiscal art.21 alin.4 lit.m din Codul fiscal, societatea
consided ca, condtia de justificare cu acte a prastor de servicii efectuate nu este
prevazuti in textul special ce reglementéaondtiile de deductibilitate a TVA, mai
exact art.145 alin.3 lit.g alin.8 lit.a Cod fiscal. Ea este fprevizuti ca o regu
general a activiiti contabile, fiind consacrat de art.6 alin.1 din Legea
contabiliitii nr.82/1991, potrivit &ruia orice opengune economico-financiar
efectual se consemneazn momentul efectrii ei intr-un document care asta
baza inregistirilor Tn contabilitate, dobandind astfel calitatele document
justificativ, sens in careaperile exprimate de organul fiscal sunt disicnearesi pur
subiective.

Societatea stime & servicile efectuate de prestatori sunt reale
deoarece ele sunt justificate prin beneficiul adosietitii si prin decontul de
cheltuieli pentru persoanele care au efectuat@eatvi

Contestatoarea stse & a beneficiat in perioada suguanalizei de
servicii de consultafd pentru care s-au incheiat contracte cu detaliexpéicita a
serviciilor prestatesi a tarifelor calculate pe orele de consufiaprestate efectiv,
aceste contracte fiind incheiate ca urmare a n@vde dezvoltare a socigit si
extinderii activititii si spre alte domenii, existagdfinalitatea acestora, concretizat
Tn contractul de cesiune arplor sociale ale sociétii .......
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Societatea considerca justificarea predtii efective a serviciilor este o
condtie care poate fi discutasub aspectul legaiiti ei, deoarece nu este peuta
in textul Codului, ci doar in Normele metodologidar actele administrative
edictate pentru aplicarea legii nu pot, in pringjpgi impurd condtii noi,
neprevizute de lege, caré $ngreuneze accesul la “faciliie” legale.

Contestatoarea suse & dovada prestii efective a serviciilor se
materializeaz intr-o documentge standardizat concretizat in materialele
prezentate in cadrul inspes fiscale care fac, prin simpla lor exist&ndovada
prestrii serviciilor, precumsi prin valoarea nivelului de pia al preului platit,
raportat la cantitateai calitatea serviciilor, pentru perioada in care au fost
prestate, perioada de dezvoltare max@oonomid.

Anumite aspecte ce vizearonsultafa si serviciile prestate in cadrul
acestor contracte, includ prin natura lor serweiie nu permit materializarea lor in
rapoarte, studii, proiecte etc., dar fac s nast o prezunmie de efectivitate a
prestirii serviciilor, ce este dovedit prin aprecierea in ansamblu a tuturor
serviciilor.

Totodati, societatea stise @& “deoarece nu se pot crea norme,
instrugiuni etc. care $standardizeze formate documente de constatare a pigst
efective, organul de control trebuia aprecieze prestarea serviciilor indirect, prin
concordarma acestor servicii cu activitatea prestate societate, in cortdie
intentiilor de extinderesi diversificare a obiectului de activitate”.

In ceea ce privge susinerile negative ale inspectorilor referitoare la
recepia si efectivitatea prestii serviciilor de care a beneficiat societatecestea
sunt neintemeiatg fara sens, intrucat sunt servicii care pot fi rewamate in orice
modalitate, inclusiv confideiala, neexinstand nici o procedurcontabii de
recepionare acestor tipuri de servicii sau alte dispioegale.

In acest sens organele de control, sau actele tivaria care s-aitut
trimitere nu pre&d o anumii proceduf sau un anume document care ar fi trebuit s
stea la baza recgpnarii acestor servicii, motiv pentru care constée
inspectorilor sunt neintemeiagenelegale, iar aprecierile de nelegalitaieute de
inspedcia fiscak nu sunt justificate.

Contestatoarea sirse G obligaia asumat de prestator in cadrul
consultaei nu este una de rezultat, scopul urmarit esteianfat de numeroase
aspecte economice aplicabile intregiitpieu influerte negative pentru dezvoltagie
implicit realizarii de venituri.

In aceste condi aprecierea organului fiscal in sensdl ou exist
documente careigprezinte elemente de concretizare efécti\activittilor cu efecte
sl rezultate propriu-zise, este neleggiinefondai.

Societatea considerca “in cazurile in care normele legale sau
administrative nu prem anumite tipuri de documente justificative, acadtebuie
“proiectate” pe baze logice,tranale astfel incatassi atinga scopul pentru care se
intocmesc - darafa a presupune costuri excesive n sarcina prestatoru

Contestatoarea stirse ¢ obligatia unui contract de consultanta nu este
o obligatie de rezultat, prestatorul obligandu-ad€aca toate demersurile necesare
pentru servicii de calitate, pertinente si eficegrdar neputand sa-si asume realizari

3



concrete, activitatea sa fiind influentata de facextrinseci, de interactiuni cu
tertele persoane, de realitati economice.

Astfel, realizarea efectiva a activitatii de comaota nu consta in
obtinerea sau realizarea efectiva a obiectiveloppse de beneficiar, prestatorul
Tndeplinindu-si obligatiile prin simpla prestara@estora.

Dovedirea prestarii efective a activitatii de cdieuta incumba din
Tnsasi existenta contractului, pana la proba comtfand sustinuta in cazul de fata
de materialele anexate care dovedesc existentdiiloeladintre consultant si
beneficiar, cuantumul prestatiilor efectuate destar putand fi apreciat doar de
beneficiar raportat la calitatea serviciilor pengepde el.

Societatea sustine ca de multe ori calificarea rechilui este
insuficienta si de aceea interpretarea contractesbe reglementata prin reguli si
prevederi cu caracter supletiv sau de recomandacei$e in Codul Civil.

Intrucat S.C... S.R.L., in baza contractului de nstitanta
nr...../24.07.2007, a facturat suma de ..... lemtqpe serviciile de consultanta
(evaluare) legate de achizitia de parti sociale.aleéSRL, si in conditiile in care
operatiunea de evaluare a potentialului unei saitist implicit a valorii de piata a
titlurilor de participare este o procedura necespemtru orice achizitie de
participatii, societatea considera ca este neingganesi abuziva interpretarea
organelor fiscale prin care costul acestei constdtaa fost considerat cheltuiala
nedeductibila.

In ceea ce priveste TVA aferenta facturii de cor@siuh emise de S.C.
... S.R.L., In legatura cu care inspectorii fisah retinut ca societatea nu a
justificat prestarea efectiva si necesitatea s#aficcontractate, sens in care a fost
exclusa existenta unor achizitii de servicii destnutilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, societatea reitereaza sustinerile argegisi considera ca toate argumentele
invocate pentru respingerea rambursarii TVA siiitelh de TVA suplimentar, sunt
nelegale si ingradesc posibilitatea legala de dedue TVA.

B) Faa de aspectele contestate sgneeci, inspedia fiscah efectuai de
organele de specialitate din cadrul DirecGenerale a Finaelor Publice Mureg -
Activitatea de Inspete Fiscak la S.C. .... S.R.L. din Tg. Mugg in urma éreia au
fost Tntocmite Raportul de inspex fiscak nr.F-MS .../23.12.2013%i Decizia de
impunere nr.F-MS ..../23.12.2011 privind obliga fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspa@ fiscak, a avut ca obiectiv reverificarea aspectelor penare
prin Decizia nr..../14.10.2011 emisde Diregia General de Solgionare a
Contestailor din cadrul A.N.A.F. au fost desfiitate patial actele administrativ
fiscale intocmite cu ocazia inspet fiscale anterioare efectuate la S.C. ... S.R.L.
din Tg. Murg (Decizia de impunere nr..../30.08.2010 privind igédalile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem fiscak emisi in baza Raportului de
inspedie fiscak nr...../30.08.2010).

In Raportul de inspgie fiscak nr.F-MS .../23.12.2011 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-MS ..../23.12020privind obligaiile fiscale
suplimentare de plastabilite de inspem@ fiscak, au fost constatate urmatoarele:



1. Referitor la impozitul pe profiticap.lll, pct.1si 2 din raportul de
inpeaie fiscah)

Organele de inspectie fiscala au constatat caiia becembrie 2007
societatea verificat a Tnregistrat in contul 628 “Alte cheltuieli curgeiile
executate de tg@f suma de ... lei inscrisin factura fisca nr...../21.12.2007
reprezentand contravaloare “servicii cf. contraethiss de S.C.... S.R.L. (anexa
nr.1), aplicand respectivei sume un tratament deuctéilitate fiscad, fara ca
societateasjustifice cu documente prestarea efecppentru o parte din serviciile in
cauz, fiind incilcate prevederile pct.48 din Normele metodologieeaglicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobateinprHotirarea Guvernului
nr.44/2004.

La control societatea verificata prezentaurmatoarele documente
asupra grora organele de insp@e fiscak au reinut urmitoarele:

- Contractul de consulta nr.../24.07.2007ncheiat intre S.C. ... S.R.L.,
n calitate de beneficiagr S.C. .... S.R.L. in calitate de consultant, avaadbiect
“a) Consultara pentru afacersi management...b) Analiza intérgi recomandri
privind Tmburatatirea gestiunii afacerii...c) Analizai consultama in studierea
pietei...d) Intermediere in afaceiiin relgia cu partenerii de afaceri”, pentru aceste
obiective in contract fiindatute detalieri.

In cuprinsul contractului la pct.2.3 se stipuld€onsultantul va preda
beneficiarului luckri scrise sau rapoarte centralizate ale aétior desfisurate”, la
pct.4.1 se aratca “valoarea pentru onorariul consultanacordate se negociaz
periodic in fung@e de obiectivelgi operaiunile solicitate de beneficiar, dar nu poate
fi mai mic de 93 EUR/ora, plus TVA...”, iar la getl “Consultantul se oblig...b)
si predea lucirile intocmite la timi in bune condii”.

- un nunar de 4 facturi proformenr..../31.10.2007 in suirde ... euro,
nr...../31.10.2007 in suinde .... euro, nr...../30.11.2007 in sude .... euro Si
nr..../11.12.2007 in sufrde ... euro) emise de S.C. ... reprezentand ‘fresrvicii
cf ctr..../24.07.2007, sittia lucrari” (anexele nr.3 - 6).

- “Devizul de luctiri” intocmit pentru perioada iulie - octombrie 2007
(anexa nr.7) care reprezirievidena orelor de consultaisi prestri pentru S.C. ....
S.R.L.” coninand un tabel cu uriiparele coloane:

* “Component de activitate” cu enumerarea unor dongEnactivitti:

- Consultai Tn domeniile gestiunii financiare

- Planificarea, organizarea, efictagi controlul activitii comerciale

- Consultant in elaborarea studiilor de fezab#itewaluare

- Evaluareai analiza organizgonak a beneficiarului

- Recomanéki pentru imbuatatirea activititii firmei
* “Tarif orar” practicat (93 eur/aj
* “Numar ore prestate”in care se indicwunirul de ore pentru fiecare dintre
activitatile enumerate in coloana “Component de activitate”

* “Valoare total” afererit fiecarei din activittile enumerate.

Organele de control au retinut ca desi devizul meat se refera la
perioada iulie - octombrie 2007, valoarea insciisadeviz in suma de ... euro
(89.994 lei, TVA inclus) coincide cu cea inscrisa Tactura proforma

5




nr..../31.10.2007 emisa de S.C. ... S.R.L., asHelcesta nu acopera si valoarea de ...
euro (... lei, TVA inclus) aferenta facturii profoe nr...../31.10.2007, pentru aceasta
factura S.C. .... S.R.L. neputand prezenta nicalimrmaterial documentar care sa
probeze prestarea serviciilor.

Organele de control au costatat ca “Devizul deahicranterior nu
poate constitui proba care sa justifice realizafstiva a serviciilor, informatiile
detinute de acesta neavand nici o relevanta swgi eggort, neexistand elemente de
concretizare efectiva a activitatilor enumeratefacte si rezultate propriu-zise.

Astfel organele de control au concluzionat ca rpcactic si nici
documentar, la control nu s-a putut proba ca séevide consultanta in cauza au
fost efectiv prestate.

- “Devizul de luctiri” Tntocmit pentru perioadaociembrie- decembrie
2007 (perioad in care S.C. .... S.R.L. a emis facturile profomm..../30.11.2007 in
suni de .... euro si nr...../11.12.2007 in suthe .... euro) (anexa nr.8) care cuprinde
urmatoarea mentiune: “La solicitarea Dvs. am intocaportul de evaluare pe care
il atsgam, referior la achizia unui nundr de pirti sociale din patrimoniul S.C. .....
S.R.L."

In legiturd cu devizul anterior, societatea a prezentat ofgange
inspedcie fiscak urmitoarele documente:

- Raportul privind evoltia situaiei financiare a S.C. ..... S.R.L. in
perioada 2001 - 2007 (anexa nr.9) care cuprinde defieritoare la descrierea
companiei, situga patrimoniad, analiza contului de profi§i pierdere, evoltia
principalilor indicatori financiari, evaluarea coapei;

- Contractul de cesiune derp sociale sub senitura privat nr.....
incheiat in data de 05.01.2008 intre dl. .... cdlitate de cedent S.C. .... S.R.L. In
calitate de cesionar, avand ca obiect adbizarea de @re S.C. ... S.R.L. de la dI.
... @ .... prti sociale (....%) din capitalul social al S.C.S.R.L. la preul de .... lej;

- fisa contului 269 “\rsaminte de efectuat pentru imobiiz
financiare” din care reiesé @n baza contractului mé@onat, unitatea a efectuatpl
catre dl. ... in cuantum de ..... lei.

Avand in vedere cele redate mai sus, din chelteiglisuni totak de ....
lei Tnregistrate de societate in contul 628 “Alkeltuieli cu serviciile executate de
tenti” in baza facturii nr...../21.12.2007, organele centrol au stabilit £ sunt
nedeductibile cheltuielile in sdimde.. lei (... lei x 100/119) aferente facturii
proforme nr...../31.10.2007, intrucat “devizul” peatat nu este de nalusa
justifice prestarea efectva serviciilor, precumi cheltuielile in sura de.....lei (....
lei x 100/119) aferente facturii proforme nr.31/10.2007, pentru care unitatea nu a
prezentat nici un document prin caégsstifice prestarea serviciilor, fiind adraita
deducere cheltuiala in sande ... lei (... lei - ... lei - ... lei) pentrustificarea @reia
a fost prezentat raportul privind evablusituaiei financiare a S.C. .... S.R.L.4fpile
sociale ale acestei firmé@dand obiectul contractului de cesiune detipsociale in
favoarea S.C. ..... S.R.L.).

In condiiile date, organele de inspifiscak au stabilit unimpozit pe
profit suplimentar in cuantum de .... I€(... lei + .... lei) x 16%] si majorari de
intarziere in sund de .... lej calculate Tn conformitate cu prevederile art.519
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art.120 din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscah,
republicaii, cu modifiarile si completrile ulterioare, modul de determinare al
acestora fiind prezentat in anexa nr.10 la rapdeuhspege fiscak.

2. Referitor la taxa pe valoarea aigata (cap.lll, pct.3si 4 din raportul
de inpeg@e fiscah)

Societatea a dedus integral TVA ins&ris factura nr...../21.12.2007
emisi de S.C. ... S.R.L. (... lei, cu TVA aferérde .... lei) In condile in care aa
cum s-a aitat mai sus, aceasta nu a putut justifica prestfiesziva decat pentru o
parte din serviciile Tn cadz respectiv pentru cele privind realizarea rapoitdle
evaluare al S.C.... S.R.L. (in valoare de ... cABéerent de .... lei).

Deoarece, g cum s-a atat la cap. Il pct.1 “Impozitul pe profit” din
raportul de inspeie fiscak, societatea nu a justificat prestarea eféaciserviciilor
contractate, nu se poate pune problema exetenor achizii de servicii destinate
utilizarii in folosul operdunilor sale taxabile.

Prin urmare, organele de insgediscak au stabilit Tn sarcina socigi
taxa pe valoarea atligatz suplimenta@ Tn sumi de ... lei(... lei -... lei)si
majorari de intarziere in suni de .... lej calculate in conformitate cu prevederile
art.119si art.120 din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscali, republicatd, cu modificile si completrile ulterioare,

Intrucat prin Decizia nr..../14.10.201dmisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F @m® soltionarii contestaiei
formulate de SC .... SRL din Tg. Myrémpotriva actelor administrativ fiscale
intocmite cu ocazia inspgei fiscale anterioare (Decizia de impunere
nr..../30.08.2010 privind obligde fiscale suplimentare de piatstabilite de
inspetia fiscak emisi in baza Raportului de inspexfiscak nr...../30.08.2010), a
fost desfiinat titlul de creatd si pentru majodrile de intarziere aferente unor debite
(reprezentand TVA) pentru care a fost respiosntestda ca neintemeiat(... lei),
respectiv ca nemotivaf.... lei), organele de inspee fiscak au stabilit & aferent
debitelor respective unitatea datoreazajofiri de intarziere in suintotak de ....
lei.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigi si constairile organelor de inspg@e fiscak, in raport cu
actele normative in vigoare, seineurmatoarele:

|. Referitor la suma de .... lereprezentand:

-..... lei - impozit pe profit;

S lei - majorari de intarziere aferente impo#ului pe profit,

Directia Generakh a Finantelor Publice Mures prin Biroul
Solutionare Contestaii este investii si se pronurte asupra deductibilitatii la
calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu pr estirile de servicii in suma de
.... lei in condtiile in care din documentele existente la dosarubtizei nu rezulé
o situatie diferita fata de cea constatdi de organele de inspae fiscahk, in
sensul @ nu se justifica prestarea efectiv a serviciilor in cauz.

In fapt, inspedia fiscah efectuai de organele de specialitate din cadrul
Directiei Generale a Finaelor Publice Murg - Activitatea de Inspe® Fiscaid la
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S.C. .... S.R.L. din Tg. Murg in urma dreia au fost intocmite Raportul de inspec
fiscali nr.F-MS ../23.12.2011si Decizia de impunere nr.F-MS ..../23.12.2011
privind obliggiile fiscale suplimentare de pfatstabilite de inspe@ fiscah,
contestate de peteriin sped, a avut ca obiectiv reverificarea aspectelor peoare
prin Decizia nr...../14.10.2011 erhisde Direg¢cia General de Solgionare a
Contestailor din cadrul A.N.A.F. s-a dispus desfiarea parala a actelor
administrativ fiscale intocmite cu ocazia ingjpacfiscale anterioare efectuate la
S.C. ... S.R.L. din Tg. Muse (Decizia de impunere nr.../30.08.2010 privind
obligaiile fiscale suplimentare de piastabilite de inspe@ fiscah emisi In baza
Raportului de inspe fiscak nr....../30.08.2010).

Cu ocazia reverifidrii, organele de inspectie fiscada constatat ca S.C.
.... S.R.L. din Tg. Murga inregistrat in categoria cheltuielilor deductéiiscal, in
contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate teti” suma de .... lei inscrisin
factura fiscal nr...../21.12.2007 reprezentand contravaloarevisercf. contract”
emisi de S.C. .... S.R.L. in baza contractului de cdastd nr....../24.07.2007.

Din analiza documentelor prezentate de societateaficata in
justificarea prestarilor de servicii conform Cowrttdui de consultanta
nr.....[24.07.2007(Contractul de constitar...../24.07.2007, un nudimde 4 facturi
proforme, “Devize de ludri” intocmite pentru perioada iulie - octombrie Z00
respectiv noiembrie - decembrie 2007, Raportulipd\evoltia situaiei financiare
a S.C. .... S.R.L. In perioada 2001 - 2007, Cotdtate cesiune deapti sociale sub
semritura privata nr... incheiat in data de 05.01.200@e dl. .... - in calitate de
cedentsi S.C. .... S.R.L. In calitate de cesionasafcontului 269 “\drsaminte de
efectuat pentru imobiléizi financiare”), organele de inspectie fiscala anstatat ca
din cheltuielile in sumtotak de .... lei inregistrate de societate In contd 6dte
cheltuieli cu serviciile executate de ttérin baza facturii nr..../21.12.2007, sunt
nedeductibile cheltuielile Tn sdimde ... lei (.... lei x 100/119) aferente facturii
proforme nr...../31.10.2007, intrucat “devizul” peatat nu este de naiusa justifice
prestarea efectiva serviciilor, precunsi cheltuielile in sura de ... lei (.... lei x
100/119) aferente facturii proforme nr...../31. 002, pentru care unitatea nu a
prezentat nici un document prin cadgsstifice prestarea serviciilor, fiind admise la

deducere cheltuielile in sunde ... lei (... lei - ... lei - ... lei) aferentacturilor
proforme nr...../30.11.200¢i nr...../21.12.2007, pentru justificaredrara a fost
prezentat raportul privind evala situaiei financiare a S.C. .... S.R.L. dfple

sociale ale acestei firmé&dand obiectul contractului de cesiune detipsociale n
favoarea S.C. .... S.R.L.).

Avand in vedere cele de mai sus organele de inspestala au stabilit
in sarcina societatii impozit pe profit suplimeniarsuma de ..... lei, Tn temeiul
prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.52003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale g& din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hatarea
Guvernului nr.44/2004, precum si majorde intarziere in suinde ... lei, calculate
in conformitate cu prevederile art.119 art.120 din Ordonaa Guvernului
nr.92/2003, republicatd, cu mod#rde si completirile ulterioare.



in drept, in sp@ sunt incidente prevederile art.21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal care stipuleaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil swonsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopalizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.

[...]

“Urmatoarele cheltuielnu sunt deductibile

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, coasuiéa, asistenta sau
alte prestari de serviciipentru care contribuabilii nu pot justifica necesitea
prestarii acestora n scopul activitatilor desfasie si pentru care nu sunt
incheiate contractg...]".

In legitura cu prevederile legale anterior mi@mate, la pct.48 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.57180fivind Codul fiscal,
aprobate prin Hararea Guvernului nr.44/2004, se spedific

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de nggment, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie seaindeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa éeecutate Tn baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatorindee de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifgdecepute, respectiv valoarea totala
a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de asta natura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe dregalizarii obiectului contractului;
prestarea efectiva a serviciilor se justifica prisituatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilé, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitagfactuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasate.”

In ceea ce privee deductibilitatea cheltuielilor cu serviciilegiuitorul
a prevzut pe lang condtia genera stipulai de art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscai anume aceea potriviéieia serviciile trebuieas
fie efectuate in scopul realizi de venituri impozabilesi anumite_condii specifice
acestui gen de cheltuieli, reglementate de disilezart.21 alin.(4) lit.m) din aceia
act normativ, coroborat cu prevederile pct.48 dormele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobgbein Hotirarea Guvernului
nr.44/2004, respectijstificarea realitizii si necesiéifii prestarii acestorain scopul
desfisudrii activitatii pe baz de documente probatoriirespectiv contractai
materiale corespugsitbare enumerate cu tilu exemplificativ, in farcde specificul
prestrii, contribuabilul avand obligea si probeze prestarea efectia serviciilor,
necesitatea efecidi respectivelor servicii pentru deéstirarea activittii si modul
efectiv in care aceste cheltuieli au contribuitdalizarea veniturilor sociti.

Astfel, faa de sugnerea petentei potrivitaceia justificarea prestii
efective a serviciilor este o comeéi care “...poate fi discutat sub aspectul
legalitarii ei, deoarece nu este pr&utz in textul Codului, ci doar in Normele
metodologice, iar actele administrative edictatentpe aplicarea legii nu pot, n
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principiu, sz impunz condtii noi, neprevizute de lege, carei$ngreuneze accesul la
“facilit arile” legale...”, se reine faptul &, aceasta nu este Tnteme&idntrucat,
normele metodologice mai sus citate sunt adoptate sprijinul aplicarii
corespunzatoare a actului normativ, ele venind dbdetalieze condile in care se
aplica textul de lege, respectiva Jaseasd 0 modalitate de aplicare a acestuia,
neadiugand la lege.

Din verificarile efectuare de organele de controhtest sens, a rezultat
neindeplinirea cerintei privind justificarea pggst efective pentru o parte din
serviciile respective.

Astfel, la cap.lll pct.1 “Impozitul pe profit” difRaportul de inspeie
fiscali nr...../23.12.2011, in l@tura cu deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de
consultag n cuantum total de ... lei, facturate in bazatremtului de consultaa
nr...../24.07.2007 incheiat de unitatea verificati S.C. ..... S.R.L., organele de
inspecie fiscahk au constatat ac unitatea nu face dovada prestarii efective a
serviciilor in totalitatea lor, fapt pentru careettiielile in suma de..... lei (pentru
care unitatea nu a probat realizarea lor eféctiwu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil, fiind admise la deducere detlile in suni de ... lei (..... lei -
... lei - ... lei) pentru justificareaiora a fost prezentat raportul privind evodu
situaiei financiare a S.C. ..... S.R.L.afple sociale ale acestei firmédand obiectul
contractului de cesiune dérg sociale in favoarea S.C. .... S.R.L.).

Prin contestatia formulata petenta invoca urmateare

- prestarea acestor servicii a fost praldatfaa organelor de inspge
fiscakh cu documente, necesitatea piesthcestor servicii fe de S.C. .... S.R.L. ca
si beneficiar fiind justifical tocmai prin necesitatea dobandirii infonimar si
materialelor realizate in urma acestor servicicates prestatorii de servicii;

- societatea a beneficiat Tn perioada sdpasalizei de servicii de
consultam pentru care s-au incheiat contracte cu detaliergdicita a serviciilor
prestatesi a tarifelor calculate pe orele de consuliaprestate efectiv, aceste
contracte fiind incheiate ca urmare a nevoilor éevdltare a sociétii si extinderii
activitatii si spre alte domenii, existangl finalitatea acestora, concretizain
contractul de cesiune anglor sociale ale sociétii .....;

- “deoarece nu se pot crea norme, ingtane etc. care & standardizeze
formatesi documente de constatare a piasefective, organul de control trebuia s
aprecieze prestarea serviciilor indirect, prin aydarta acestor servicii cu
activitatea prestatde societate, in condie intentiilor de extinderssi diversificare
a obiectului de activitate”;

- obligatia unui contract de consultanta nu estwbkigatie de rezultat,
prestatorul obligdndu-se sa faca toate demersuméleesare pentru servicii de
calitate, pertinente si eficiente, dar neputandsisasume realizari concrete,
activitatea sa fiind influentata de factori exteng de interactiuni cu tertele
persoane, de realitati economice.

- realizarea efectiva a activitatii de consultantaconsta in obtinerea
sau realizarea efectiva a obiectivelor propuse deeficiar, prestatorul
indeplinindu-si obligatiile prin simpla prestara@estora.
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Aceste argumente ale petentei nu pot fiinkge la soltionarea
favorabik a contest@gei intrucat, astfel cum au tieut si organele de inspée
fiscala, din analiza documentelor prezentate la contllt® urmatoarele:

Contractul de consulta nr...../24.07.20074ncheiat intre S.C. ... S.R.L.,
in calitate de beneficiai S.C. .... S.R.L. in calitate de consultant, aaebiect “a)
Consultama pentru afacerisi management...b) Analiza inté@rnsi recomandri
privind Tmburatatirea gestiunii afacerii...c) Analizai consultama in studierea
pietei...d) Intermediere in afaceiiin relgia cu partenerii de afaceri”, pentru aceste
obiective Tn contract fiindatute detalieri.

In cuprinsul contractului la pct.2.3 se stipuleain scopul indeplinirii
obligaiilor sale, indiferent de modalitatea acamd consultanei, consultantul va
preda beneficiarului ludri scrise sau rapoarte centralizate ale adtilolr
desfisurate”, la pct.4.1 se atata “valoarea pentru onorariul consultanacordate
se negociaz periodic in funge de obiectivelesi operaiunile solicitate de
beneficiar, dar nu poate fi mai mic de 93 EUR/qais TVA...”, iar la pct.5.1 se
prevede “Consultantul se obiig..b) $ predea ludirile intocmite la timpsi Tn bune
condtii”.

Din analiza contractului de consultanta reiese eavigile de
consultanta nu sunt cuantificate, nu sunt prevaiaraene de executie, astfel incat
sa se poata verifica daca S.C. .... S.R.L. a prsstdicii de consultanta in cantitatea,
calitatea si la termenele asumate, justificancce@stimod suma facturata.

In justificarea pregtilor de servicii aferente perioadei iulie - octomeb
2007, pentru care S.C. .... S.R.L. a efaisturile proforni nr..../31.10.2007in
sumi de ... eurosi nr...../31.10.20071n sun@ de... euroreprezentand “presi
servicii cf ctr...../24.07.2007, sitti@ lucrri”, societatea verificat a prezentat
“Devizul de luctiri”_ntocmit pentru perioada iulie - octombrie 20€&re reprezirit
“evidenta orelor de consultansi prestri pentru S.C. .... S.R.L.” coimand un tabel
cu urnitoarele coloane:
 “Component de activitate” cu enumerarea unor donanactivitti:

- Consultai in domeniile gestiunii financiare

- Planificarea, organizarea, efictagi controlul activitii comerciale

- Consultant in elaborarea studiilor de fezab#itewaluare

- Evaluareai analiza organizgonak a beneficiarului

- Recomanéki pentru imbuatatirea activititii firmei
« “Tarif orar” practicat (93 eur/aj
* “Numar ore prestate”in care se indicwunirul de ore pentru fiecare dintre
activitatile enumerate in coloana “Component de activitate”
 “Valoare total” afererit fiecarei din activititile enumerate.

Astfel cum au retinugi organele de control in cuprinsul raportului de
inspedcie fiscah, desi devizul mentionat se refera la perioad& iubctombrie 2007,
valoarea inscrisa in deviz in suma de ... eurde(,..TVA inclus) coincide cu cea
inscrisa in factura proforma nr....../31.10.2007sande S.C. ... S.R.L., astfel ca
acesta nu acopera si valoarea de ... euro (...TMA inclus) aferenta facturii
proforme nr...../31.10.2007, pentru aceasta facki@ ..... R.L. neputand prezenta
nici un alt document justificativ care sa probemesfarea serviciilor.
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Devizul anterior nu cuprinde alte daianformatii referitoare la natura
serviciilor de consultas, iar meniunile cuprinse in acesta (prezentate mai sus) nu
sunt susnute cu date, documente ori alte inscrisuri direcdi rezulte prestarea
efectivd a acestor servicii. Astfel, neexistand elementecalecretizare efectiva a
activitatilor enumerate cu efecte si rezultate propise, rezulf ca “Devizul de
lucrari” anterior nu poate constitui proba care sa ficdi realizarea efectiva a
serviciilor.

Pe baza celor anterior prezentate, se concluzianegazocumentele
prezentate - cu un continut de maxima generaltate@ sunt in masura a proba
prestarea efectiva a serviciilor de consultantas@opul realizarii de venituri
impozabile potrivit prevederilor art.21 alin.(1) ndiCodul fiscal coroborat cu
prevederile pct.48 din Normele de aplicare a Cadidaal.

Prin urmare, se tme G este neintemeiatsuginerea petentei potrivit
careia “Dovedirea prestarii efective a activitatii de caltanta incumba din insasi
existenta contractului, pana la proba contraradfisustinuta in cazul de fata de
materialele anexate care dovedesc existenta letadintre consultant si beneficiar,
cuantumul prestatiilor efectuate de prestator pltfirapreciat doar de beneficiar
raportat la calitatea serviciilor percepute de el”.

Prin omisiunea unor clauze din contractele de pmesie servicii,
precum natura serviciilor prestate, tarifele piig pentru serviciile efectuate,
termenele de executie a acestor serwicwaloarea fiegrui serviciu prestat, este
imposibila cuantificarea prestai, verificarea termenelor la care se analizeaz
rezultatelesi eficienta serviciile prestate, elemente absolut necesan&ypgusta
comensurare a serviciilor prestate in vederea fi@atsi achitrii acestora deatre
beneficiar.

in aceste condi, pentru contractele de prést servicii incheiate
societatea trebuie cu atat mai multpgezinte n susere documente caré ateste
punerea in executare a acestora, caralefineasg in ce au constat serviciile
prestate, timpul consumat la executare, termeelsate s-au realizat, astfel incat
organul de controlasfie Tn masut si stabileasg daé cuantumul acestora se inscrie
in valoarea de pia a serviciilor similare, precungi modul de cuantificare al
serviciilor facturate.

Ca urmare, se time @& simpla incheiere a unui contract, care a stat la
baza emiterii unor facturi fiscakg care ar fi trebuit % reprezinte voita juridica a
partilor privind prestarea unor servicii, nu reprezitazondiie suficieni pentru a
demonstra £ aceste servicii au fost efectiv realizate deecprestatosi ca acestea
au fost destinate realidi de venituri impozabile.

Prin contestatia formulata petenta invoca faptukoatinerile organelor
de inspectie fiscala cu privire la receptia si gi@atea servicillor de care a
beneficiat societatea “sunt neintemeiate intrugat servicii care pot fi receptionate
in orice modalitate, inclusiv confidentiala, ne¢arsl nici o procedura contabila de
receptionare a acestor tipuri de servicii saudikpozitii legale”.

Aceasta sustinere a petentei nu poate fi avutedere la solionarea
favorabik a contest@gei intrucat societatea nu aduce argumente conciete
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suginerea cauzegi nici nu face dovada cu documente a altei situke fapt decat
cea constatatde organele fiscale.

in baza considerentelor prezentgitavand in vedere prevederile legale
citate, documentele existente la dosarul cauzeicymn si faptul & societatea
contestatar prin contestga formulat nu aduce, in stiserea contesteei,
argumente de fond justificate cu documegntenotivate pe bazde dispozii legale,
din care & rezulte o alt concluzie fga de constdirile organelor de insp@e fiscak
si tindnd cont de prevederile art.213 alin.(1) din Owawa Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, republicai, cu modificrile si completrile
ulterioare, conform @ora “Analiza contestatiei se face in raport de sustiheri
partilor, de dispozitiile legale invocate de acesta de documentele existente la
dosarul cauzeiSolutionarea contestatiei se face in limitele sesi#’, rezulti ca in
mod corect organele de inspecfiscak au considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile in sur de .... lei inregistrate in baza facturii fiscale.../21.12.2007
emisa de SC.... SRL si au stabilit impozit pe pradiplimentar in suma de... lei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in tempeswiederilor art.216
alin.(1) din Ordonaga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscah,
republicadi, cu modificrile si completrile ulterioare, potrivit caroraPrin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sayparte, ori respinsg coroborat cu
prevederile pct.11.1 din Instructiunile pentru egfea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedusxdla, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscair.2137/2011, potrivit
carora ‘Contestatia poate fi respinsa:ca

a) neintemeiatain situatia in care argumentele de fapt si deptire
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt dieraaa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacaf...]”,
urmeaza a fi respinsa ca neintemaiatontestaia societifii in ceea ce priveste
impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de lei

Avand in vedere ca prin contestatia formulata patemu prezinta
argumente privind modul de calcul al majorariloridtérziere aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar si nici documenteu sstuatii din care sa rezulte ca
acestea au fost calculate eronat de organele gedtis fiscala, si tinand cont de
faptul ca stabilirea accesoriilor Tn sarcina umitegprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, iar contesi@ petentei urmedza fi respinsa ca neintemeiata in
ceea ce privge impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma ... lei, conform
principiului de drept potrivit caruia secundarulm@aza principalul, contestatia
petentei urmeaza a fespinsa ca neintemeiatai pentru majorarile de intarziere
aferente, in suma totala de.. lei

Il. Referitor la suma de .... leireprezentand:

- .... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- .... lei - majorari de intarziere aferente taxepe valoarea adaugata,

Directia Generakh a Finantelor Publice Mures prin Biroul
Solutionare Contestaii este investii si se pronurnte asupra dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta aghiilor de servicii de
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consultanta in condtiile in care din documentele existente la dosarulatizei nu
rezulta o situatie diferita fata de cea constatat de organele de inspace fiscah,
n sensul @ societatea nu demonstreaza cu documente justifice¢ ca serviciile
achizitionate au fost destinate utilizarii in folosil operatiunilor taxabile.

In fapt, la cap.lll, pct.3 “Taxa pe valoareasagat” din raportul de
inspectie fiscala s-a retinut cdeficienele redate la Cap.lll, pct.1 "Impozitul pe
profit" au influena si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru perieagusa
verificarii.

Astfel, in baza contractului analizat la punctuktesior, societatea a
dedus integral TVA inscrsin factura nr..../21.12.2007 ernide S.C. ... S.R.L. (..
lei, cu TVA aferent de ... lei) in condiile in care @a cum s-a @tat mai sus, aceasta
nu a putut justifica prestarea efedtigecat pentru o parte din serviciile in cauz
respectiv pentru cele privind realizarea raportdleievaluare al S.C. .... S.R.L. (in
valoare de ... lei, cu TVA aferende .... lei).

Urmare considerentelortreute la capitolul privind impozitul pe profit,
organele de inspectie fiscala au concluzionat caciée Tn cauz nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabila tonditiile in care unitatea nu poate
dovedi cu documente justificative ca serviciiletémate au fost utilizate Tn acest
scop.

In consecim, organele de inspge fiscah au stabilit ca unitatea nu
justifica dreptul de deducere a T.V.A. in suma.ddei (... lei - .... lei), fapt pentru
care au stabilit Tn sarcina soaéidt T.V.A. suplimenta#i de pla& in suma anterior
mertionat, aferent &reia majordarile de intarzierestabilite sunt Tn cuantum de
lei.

Prin contestga formulat, petenta suse c, fata de sustinerile
punctuale de la sectiunea privind impozitul pe prdbate argumentele invocate
pentru respingerea rambursarii T.V.A. si stabilidga T.V.A. suplimentdr sunt
nelegale si ingradesc posibilitatea legala de daéuz T.V.A.

In drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.52003 privind
Codul fiscal: Qrice persoana impozabila are dreptul sa deducaatakerenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizafin folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile, ....".

La art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normase stipuleaz ca:
"Pentru exercitarea dreptului de deducere a tayxpeirsoana impozabila trebuie sa
ndeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta kilou care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor careau fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o facturaecaa cuprinda informatiile
prevazute lart. 155alin.(5)".

Potrivit prevederilor legale anterior citate, oripersoana impozabila,
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adauge dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata, aferantailor care au fost livrate sau
urmeaza sa-i fie livratei pentru prestarile de servicii carei-au fost prestatesau
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urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozatdlea bunurilesi serviciile
achiztionate sunt destinate utilizarii in folosul opeuatlor sale taxabile.

Justificarea faptului £ serviciile contractate au fost destinate uiriiiz
in folosul operaunilor sale taxabileyi ca acestea i-au fost efectiv prestate revine
persoanei care a achtinnat serviciile respective.

Astfel cum rezult din cele r@nute la pct.l din considerentele prezentei
decizii, documentele prezentate de contestatoan&gpgustificarea inregistrarii pe
cheltuieli a sumelor facturate si a deducerii tgpeivaloarea adaugata nscrisa in
acestea nu justifica prestarea efectiva a semiaihre au facut obiectul contractului
analizat, respectiv daca acestea sunt destinalieanii in folosul operatiunilor
taxabile.

Prin urmare, in baza prevederilor legale citat@vand in vedere faptul
ca sustinerile petentei nu sunt de natura sa c@ntdwatistatarile organelor de control
si In consecinta sa conduca la o alta situatieagedecéat cea constatata de organele
de inspectie fiscalaontestatia petentei urmeaza sa fie respinsa canteheiata in
ceea ce privesté.V.A. stabilita suplimentar la control in suma de. lei

Intrucat prin contestatia formulata petenta nu iptez argumente
privind modul de calcul al majorarilor de ntarsBeaferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar si nici documente stuatii din care sa rezulte ca
acestea au fost calculate eronat de organele gedts fiscala, si tinand cont de
faptul ca stabilirea majorarilor de intarziere arcsna societatii reprezinta masura
accesorie n raport cu debitul, iar contgatgetentei urmeaza fi respinsa ca
neintemeiata in ceea ce pgiee taxa pe valoarea adaugata in suwhe .... lei,
conform principiului de drept potrivit caruia sedamul urmeaza principalul,
contestgia urmeazi a fi respinsa ca neintemeiatai pentru majorarile de
intarziere aferente, in suentotala de ..... lei

lll. Referitor la suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supus solutionirii este dac Directia Generak a Finantelor
Publice Mures prin Biroul Solutionare Contestgii se poate pronunta pe fondul
cauzei in conditiile Tn care aceasta suma nu facéiectul deciziei de impunere
contestate.

in fapt, desi prin Decizia de impunere nr.F-MS ..../23.122@rivind
obligaiile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspeia fiscak, emisa in baza
Raportului de inspee fiscak nr.F-MS ..../23.12.2011, contestate de pétent
organele de control au stabilit in sarcina sodietaka pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de. lei, prin contestatia formulata petenta sustine cawpt
deciziei de impunere anterior mentionate taxa p®avea adaugata stabilita
suplimentar de plata este in suma.ddei, rezultand astfel o diferenta de taxa in
suma de..lei (... lei - ... lei) care nu face obiectul decizilei impunere contestate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 "Forma si tariul
contestatiei" din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscala, republical, care precizeazca,

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cajgrin

[---]
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b) obiectul contestatiei;

[-]

(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumelesi masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul @& creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului séficat
de emitere a actului administrativ fiscal.[...]",

coroborat cu prevederile pct.11.1 din Instructiengentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 ijgnd Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul pedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011, potrivit caror@dntestatia poate fi respinsa:ca

[-]

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumelensasurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscaltaeat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luandu-se act de solptianuntata de instanta penala, se
constata ca cererea ramane lipsita de obiect;]...]"

Avand in vedere prevederile legale erat@ anterior precusi faptul G
taxa pe valoarea adaugata in suma de ....laiface obiectul Deciziei de impunere
nr.F-MS ..../23.12.2011 privind obligatiile fiscadeiplimentare de platstabilite de
inspectia fiscala, nefiind stabilita si inscrisaatganele de inspectie fiscala in titlul
de creantacontestaia petentei urmeakz a se respinge ca fiindafa obiectpentru
aceast suni.

IV. Referitor la suma de ..... leireprezentand majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, Direa Generak a Finantelor Publice
Mures prin Biroul Solutionare Contestgii este investih si se pronurte dac
acestea sunt datorate bugetului de stat in conlie in care sunt aferente taxei
pe valoarea adugata stabilita suplimentar de plat prin decizia de impunere
intocmita cu ocazia inspegei fiscale anterioare pentru care s-a respins
contestaia sociefitii ca neintemeia#i, respectiv ca nemotivai.

In fapt, in Decizia nr...../14.10.201dmisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F @m® soltionarii contestaiei
formulate de SC ..... SRL din Tg. Mgrémpotriva actelor administrativ fiscale
intocmite cu ocazia inspgei fiscale anterioare (Decizia de impunere
nr..../30.08.2010 privind obligde fiscale suplimentare de piatstabilite de
inspecia fiscak emisi in baza Raportului de inspexfiscah nr....../30.08.2010), la
pct.4 din considerentele deciziei se precizeaza:

“...pentru neplata la termen a taxei pe valoareaaadata stabilita
suplimentar in suma de .... lei au fost calculatgarari de intarziere in suma de ....
lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..pdgrivit Cap.lll,
TVA pct.1 din prezenta decizie urmeaza a se resptogtestatia ca neintemeiata,
astfel ca, avand in vedere principiul de drept ocomf caruia accesoriul urmeaza
principalul, se va respinge contestatia ca neintemeiata si pemtrajorarile de
intarziere aferente.
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in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata ltalsiuplimentar in
suma de ... lei , potrivit cap Ill TVA pct. 2 dimepenta decizie urmeaza a se
desfiinta decizia de impunere contestata, astfelas@nd Tn vedere principiul de
drept conform caruia accesoriul urmeaza principakeg va desfiinta contestatia si
pentru majorarile de intarziere aferente.

lar pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita soq@ntar in suma de
.... lei, potrivit cap lll TVA pct. 3 din prezentikecizie urmeaza a se respinge ca
nemotivata contestatia, astfel ca, avand in vedmiacipiul de drept conform
caruia accesoriul urmeaza principalulse va respinge contestatia si pentru
majorarile de intarziere aferente.

Avand in vedere cele de mai strgrucat majorarile de intarziere nu
pot fi defalcate se va desfiinta decizia de impua@entru majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma ddei’.

Cu ocazia reverifiarii, la cap.lll, pct.4 “Majodri de intarziere aferente
taxei pe valoarea &dgat” din Raportul de inspe® fiscak nr.F-MS .../23.12.2011
care a stat la baza emiterii Deciziei de impuneaté-NIS ...../23.12.2011 privind
obligaiile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspem fiscak, contestate de
peten, organele de control au individualizat accesoridéerente debitelor
anterioaresi au stabilit @& aferent taxei pe valoareaaagat pentru care a fost
respind contestda ca neintemeiat (.... lei), respectiv ca nemotivat... lei),
unitatea datore@azmajorari de intarziere in suma totala de ..... lei

Potrivit anexei la Referatul cu propunerile de gohare a contestiai
nr...../02.02.2012, comunicat cu adresa avand @celsnir, in care organele de
inspecie fiscak redau “Situ@a calculului majoirilor aferente spelor pentru care
contestda a fost respirisca neintemeiat, pentru taxa pe valoareaagjat pentru
care a fost respiiontestda ca neintemeiaf... lei) unitatea datoreaznajofiri de
intarziere in suthde ..... lei.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat prin esiatia formulata
petenta nu prezinta argumente privind modul deutat majorarilor de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata nastoak de .... lei si nici documente sau
situatii din care sa rezulte ca acestea au fostilzdk eronat de organele de inspectie
fiscala, si tindand cont de faptul ca stabilirea orajilor de Tntarziere in sarcina
societatii reprezinta masura accesorie in raport debitul, iar prin decizia
nr....../14.10.2011 (anterior mg@mat) Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul A.N.A.F a dispus respiregecontestéei ca neintemeiat
Tn ceea ce priwte taxa pe valoarea @athat in suni de ... lei, respectiv respingerea
ca nemotivat in ceea ce priwte taxa pe valoarea @ahat n suni de ... lei,
contestgia petentei urmeakz a fi respinsa ca neintemeiata pentru majorarile de
intarziere aferente, in suitotala de .... leirespectiv respink ca nemotivad si
pentru majorarile de intarziere aferente, in suintotala de .... le(... lei - .... lei).

Pentru considerentele aratate mai sus, in raporctele normative
enuntate Tn cuprinsul deciziei, in temeiul art.28h.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modificrile si completirile ulterioare, se
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DECIDE:

1. Respingerea ca neintemefat contestatiei formulate de.C. ....

S.R.L. din Tg. Murg, in ceea ce privessuma totala de .... leeprezentand :

- ... lei - impozit pe profit;

- .... lei - majorari de intarziere aferente impuolzii pe profit

S lei - taxa pe valoarea adaugata,

- .... lei - majorari de intarziere aferente tgxeivaloarea adaugata.

2. Respingerea contegtai ca fiind fara obiectin ceea ce priyte taxa
pe valoarea adaugata in suma.ddei.

3. Respingerea ca nemotivata contestatiepentru suma de.... lei
reprezentand majorari de intarziere aferente f@xeialoarea aadigas.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul @éduiin termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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