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DECIZIA NR. 37
privind solutionarea contestatiei formulata de dl. x,
inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Caras-Severin
sub nr.x/25.02.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Carag-Severin, a fost sesizat de Compartimentul Control Ulterior din cadrul Directiei
Judeteane pentru Accize si Operatiuni Vamale Caras-Severin prin  adresa
nr.x/05.03.2013, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.x/05.03.2013, asupra
contestatiei formulata prin avocat, de dl. x, cu domiciliul in x, nr.x, jud. x si cu domiciliul
procedural ales in vederea comunicarii actelor de procedura la ,,Cabinet Avocat x” cu
sediul in x, str. x, nr.x, sc. x, ap.x, jud. X.

DIl. x contesta Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.x/24.01.2013 prin care s-a stabilit suma
totala de x lei reprezentand:

- X lei - taxe vamale;

- x lei - dobanzi de intarziere aferente taxelor vamale;

- x lei - penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;

X lei - accize tigarete;
x lei - dobanzi de intarziere aferente accizelor;
- X lei - penalitati de intarziere aferente accizelor;
X lei - taxa pe valoarea adaugata;
x lei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
x lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) lit.a)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin, prin
Serviciul Solutionare Contestatii este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd dl. x se indreaptd impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr.x/24.01.2013 si a Procesului verbal de control nr.x/19.21.2013, emise de Directia



Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Carag-Severin solicitand anularea
acestora.

Contestatorul aratéd ca in mod inexplicabil inspectorii vamali din cadrul Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Caras-Severin, sustin in cuprinsul
Procesului verbal de control nr.x/19.01.2013 faptul ca au efectuat in perioada 19.01-
21.01.2013 controlul operatiunii de detinere si introducere ilegald de bunuri pe teritoriul
vamal al Comunitatii si identificate in Romania.

Contestatorul arata ca in fapt, inspectorii vamali isi fundamenteaza concluziile
controlului in exclusivitate pe interpretarea adresei nr.x/15.11.2012 emisa de Serviciul
Teritorial al Politiei de Frontiera/Biroul Combaterea Migratiei llegale si a Infractionalitatii
Transfrontaliere, in sensul ca acestia retin din adresa mentionata faptul ca ,la controlul
efectuat in data de 09.11.2012, a fost oprit in trafic pentru controlul specific de frontiera
autoturismul marca Volkswagen Passat Kombi, de culoare neagra, cu numar de
inmatriculare x pe comunicatia DN57 ruta Dealul Piatra Alba-Oravita-Gradinari. In
autoturism se aflau x si y, la control a fost descoperita cantitatea de 123.000 tigarete
marca Monte de culoare neagra, de provenientd Muntenegru, tigari provenite si
destinate contrabandei”, considerand ca acestea sunt eronate.

Adresa nr.x/15.11.2012 2012 emisa de Serviciul Teritorial al Politiei de
Frontiera/Biroul Combaterea Migratiei llegale si a Infractionalitatii Transfrontaliere,
prevede “expressis verbis” faptul ca "in data de 9.11.2012, A.N. (autor necunoscut) a
detinut si transportat cu autoturismul Volkswagen Passat Kombi, de culoare neagra cu
numarul de inmatriculare x comunicatia D.N. 57, respectiv ruta Dealul Piatra Alba -
Oravita-Gradinari, cantitatea de 6.150 de pachete marca Monte de culoare neagra, de
provenienta Muntenegru, tigari provenite si destinate contrabandei.

Contestatorul sustine ca argumentul neconcordantei flagrante cu starea de fapt
prezentata in adresa nr.x/15.11.2012 2012 emisd de Serviciul Teritorial al Politiei de
Frontiera/Biroul Combaterea Migratiei llegale si a Infractionalitatii Transfrontaliere, pe de
o0 parte si starea de fapt retinuta de catre inspectorii vamali care au concluzionat in mod
eronat si vadit vatamator pentru drepturile si interesele legitime ale dl. x, faptul ca ,in
autoturism se aflau x si y”, conduce ,ipso logico” la nelegalitatea procesului verbal de
control ,nr.x/19.01.2013”, din perspectiva obligatiilor concrete stabilite in sarcina sa.

Mai mult, contestatorul arata ca in deplina concordantd cu art.63 alin.3 din
Ordinul nr.7521/2006 al vicepresedintelui ANAF ,constatarile din procesul verbal de
control trebuie sa fie proprii organelor de control, bazate pe date si documente expuse
clar si precis”, sens in care se constata incalcarea flagranta a acestor dispozitii, intrucat
procesul verbal de control ,nr.x/19.01.2013” s-a realizat nu pe constatarile ,ex propriis
sensibus” ale inspectorilor vamali, ci pe interpretarea eronata a informatiilor prezentate
in adresa nr.x/15.11.2012 emisa de Serviciul Teritorial al Politiei de Frontiera/Biroul
Combaterea Migratiei llegale si a Infractionalitatii Transfrontaliere

Contestatorul sustine ca din aceasta perspectiva, organul de control vamal se
substituie Tn mod inadmisibil organului de cercetare penald, conferindu-i din proprie
initiativa calitatea de autor (in dosar vorbindu-se de autor necunoscut A.N.) si stabilind
in sarcina sa obligatii de plata, datorii vamale care deriva din savarsirea unei infractiuni
care se afla in stadiul de cercetare penald, fara a fi stabilitd vinovatia dl. x printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, motiv pentru care impune anularea procesului verbal
de control "nr.x/19.01.2013".

Cu privire la anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.x/24.01.2013, care are la baza Procesul
verbal de control nr.x/19.01.2013, se constata legitimitatea argumentului neconcordantei
cu starea de fapt, intrucat organele de control vamal persevereaza in prezentarea unei



stari de fapt eronate in cuprinsul deciziei, astfel cum a fost retinutd ,ad literam” in
cuprinsul procesului verbal de control.

DI. x arata ca potrivit art.23 alin.(11) din Constitutia Romaniei, pana la ramanerea
definitivd a hotararilor judecatoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva.

lar, conform art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in stransa
conexitate cu dinamica jurisprudentei CEDO, o atingerea prezumtiei de nevinovatie
poate proveni nu numai de la un judecator sau de la o instantd de judecata, ci si de la
alte autoritati. Astfel, considera ca judecatorul, dar si alti reprezentanti ai autoritatilor
publice au obligatia sa se abtina sa declare public faptul ca cel pus sub urmarire penala
sau trimisi in judecata este vinovat de infractiunea pentru care a fost sesizata instanta,
fnainte ca vinovatia acestuia sa fi fost stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva.

Contestatorul subliniaza faptul ca prezumtia de nevinovatie are caracter relativ, in
sensul in care poate fi rasturnata prin dovedirea vinovatia cu probe certe, dar in cazul
sau, este mai mult decat evidenta lipsa de certitudine a probelor si lipsa de temeinicie a
indiciilor care sa valorizeze vinovatia in savargirea infractiunilor care au generat
emiterea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiilor suplimentare stabilite
de controlul vamal nr.x/24.01.2013 si implicit a obligatiei de plata in cuantum total de x
lei, ca prejudiciu produs bugetului consolidat al statului roman.

Astfel, potrivit art.202 alin.(1) din Codul Vamal al Uniunii Europene, art.224
alin.(1) din Codul Vamal al Romaniei, se impune a sublinia faptul ca nu se poate retine
in sarcina dl. Dragomir Moise Vasilica acuzatia de introducerea ilegala pe teritoriul
vamal al Roméniei a celor 6.150 pachete de tigari, intrucat asupra sa nu fost gasit niciun
pachet de tigari, in conditiile in care adresa nr.x/15.11.2012 emisa de Serviciul Teritorial
al Politiei de Frontiera/Biroul Combaterea Migratiei llegale si a Infractionalitatii
Transfrontaliere, se specifica ,expressis verbis” faptul ca ,A.N. a detinut si transportat cu
autoturismul Volkswagen Passat Kombi, de culoare neagra cu numarul de inmatriculare
x comunicatia D.N. 57, respectiv ruta Dealul Piata Alba-Oravita-Gradinari, cantitatea de
6.150 pachete marca Monte de culoare neagra, de provenientd Muntenegru, tigari
provenite si destinate contrabandei”.

Pe cale de consecintd, contestatorul sustine ca prezumtia de nevinovatie fsi
revendica relevanta atat in materie penala, dar si in materie fiscala, intrucat devine
operant in cauza principiul in ,dubio pro reo”, in sensul in care exista indoiala doar
atunci cand din coroborarea probelor nu se poate retine cu certitudine nici vinovatia si
nici nevinovatia celui in cauza, deci orice dubiu este interpretat in favoarea sa.

Contestatorul invoca art.224 alin.(3) din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei, astfel sustine ca din perspectiva debitorului, principiul ,in dubio pro reo”,
trebuie dublat de principiul in ,dubio contra fiscum”, in sensul in care perceperea injusta
si vadit vatamatoare pentru drepturile sale, a taxelor vamale impuse fara temei probator
,celui care ar fi trebuit sa stie”, este inadmisibila, iar art.224 alin.(3) trebuie interpretat in
sensul protejarii intereselor legitime a prezumtivului debitor, nefiind supus interpretarii
arbitrarii a autoritatilor publice, avand in vedere art.12 din Codul Fiscal, potrivit caruia
“relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna-
credinta, in scopul cerintelor legii”.

Contestatorul subliniaza cu privire la natura juridica a Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
x/24.01.2013, ca act administrativ fiscal, faptul ca ,scopul unui act administrativ fiscal nu
poate fi concordant decéat cu scopul general al legislatiei fiscale, si anume acela de a
realiza o impunere legala si echitabila. Orice act administrativ care se afla in disonanta
cu scopul legii este un act ilegal, ceea ce atrage nulitatea acestuia”.



Pe cale de consecintd, in baza argumentelor prezentate, contestatorul contesta
ca fiind nelegala si injusta, suma totala de x lei stabilita ca prejudiciu direct produs
bugetului consolidat al statului roman, sens in care solicita Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale Caras-Severin anularea in tot a procesului verbal de control
nr.x/19.01.2013, in temeiul art.7 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004,
respectiv anularea in tot a deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.x/24.01.2013, ca act administrativ fiscal.

Il. Organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale Caras-Severin au intocmit Procesul verbal de control nr.x/19.01.2013 si au emis
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr.x/24.01.2013, prin care au stabilit in sarcina dl. x drepturi vamale in suma
totala de x lei reprezentand: x lei - taxe vamale, x lei - accize, x lei - TVA, precum si x lei
- accesorii aferente acestor drepturi vamale.

Controlul s-a efectuat, la sediul D.J.A.O.V. Caras-Severin, urmare a adresei
nr.x/2012 din 15.11.2012 a Serviciului Teritorial al Politiei de Frontiera/Biroul
Combaterea Migratiei llegale si Infractionalitatii Transfrontaliere. Controlul ulterior a
cuprins activitatea desfasurata in data de 09.11.2012 de dl. x, rezultdnd urmatoarele
constatari:

Din documentele puse la dispozitie de catre Serviciului Teritorial al Politiei de
Frontiera/Biroul Combaterea Migratiei llegale si Infractionalitati Transfrontaliere,
respectiv adresa nr.x/15.11.2012, organele vamale au retinut faptul ca in data de
09.11.2012 a fost oprit in trafic pentru controlul specific de frontiera autoturismul marca
Volkswagen Passat Kombi, de culoare neagra, cu numar de inmatriculare x pe
comunicatia DN 57 ruta Dealul Piatra Alba - Oravita - Gradinari. In autoturism se aflau x
si y. La control a fost descoperita cantitatea de 123.000 tigarete (6.150 pachete) marca
Monte de culoare neagra si provenientd Muntenegru, tigari provenite si destinate
contrabandei.

Pentru cantitatea de tigarete identificatd (cotd parte 50%), proprietarul nu a
detinut nici un fel de documente de provenienta, si nici documente privind declararea
acestora la intrarea in Comunitate si plata drepturilor vamale de import.

Avéand in vedere prevederile art.38 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) si prevederile art.40
din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire
a Codului vamal comunitar, coroborate cu cele ale art.64 alin.(1) din Legea nr.86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
vamale precizeaza ca persoanele fizice sau juridice au obligatia sa prezinte biroului
vamal marfurile care intra pe teritoriul vamal al Comunitatii. Potrivit prevederilor art.66
din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei, marfurile care intra pe teritoriul
vamal al Romaniei se prezinta la biroul vamal de persoana care le-a introdus.

De asemenea, organele vamale arata ca prevederile articolelor 223-227 Cap.ll
.Nasterea datoriei vamale”, coroborate cu prevederile art.256 alin.(1) lit.d) si alin.(2)
Cap.lV ,Stingerea datoriei vamale” din prin Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, preiau in legislatia nationala
dispozitile art.202 si art.223 din R(CEE) nr.2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal Comunitar. Astfel, potrivit art.202 alin.(1) din Codul
vamal comunitar - o datorie vamala la import poate sa ia nastere prin introducerea
ilegala pe teritoriul vamal al Comunitatii a marfurilor supuse drepturilor de import, iar



potrivit art.224 alin.(1) din Codul vamal al Romaniei — datoria vamala la import ia nastere
si prin introducerea ilegala pe teritoriul vamal al Romaniei a marfurilor supuse drepturilor
de import.

Organele vamale precizeaza ca, pentru cauza in speta, introducerea ilegala
reprezinta orice introducere care incalca prevederile art.38-41 din Codul vamal
Comunitar, articole potrivit carora reprezinta o introducere ilegald importul de marfuri
care nu respecta etapele prevazute de Codul vamal. Astfel, potrivit art.38 alin.(1) din
Codul vamal Comunitar marfurile trebuie transportate fara incetare fie la biroul vamal
desemnat, fie intr-o zona libera. Totodata, conform prevederilor art.40 din Codul vamal
Comunitar atunci cand marfurile sosesc la biroul vamal, acestea trebuie prezentate la
acest birou vamal, iar potrivit art.4 pct.19 din acelasi cod, prezentarea in vama a
marfurilor este definitd drept ingtiintarea autoritatilor vamale, in maniera prevazuta,
asupra sosirii marfurilor la acest birou sau in oricare alt loc desemnat sau aprobat.

Organele vamale arata de asemenea ca, in conformitate cu art.163 alin.(1) lit.c)
din R(CEE) nr.2454/1993, modificat de R(CE) nr.2787/2000, in scopul stabilirii valorii in
vama a marfurilor importate, in cazul marfurilor transportate pe cale terestra, prin locul
de introducere pe teritoriul vamal al Comunitatii se intelege locul unde este situat primul
birou vamal.

Prin urmare, organele vamale consemneaza ca, potrivit prevederilor art.202 din
Codul Vamal Comunitar au facut obiectul unei introduceri ilegale pe acest teritoriu
marfurile care, dupa trecerea frontierei terestre externe a Comunitatii, se gasesc pe
acest teritoriu dupa trecerea de primul birou vamal, fara sa fi fost transportate spre acel
birou vamal si fara sa fi fost prezentate in vama, avand drept rezultat faptul ca
autoritatile vamale nu au fost ingtiintate de persoanele care isi asuma raspunderea
pentru executarea acestor obligatii cu privire la introducerea marfurilor respective.

Totodata, prevederile art.202 alin.(2) si alin.(3) din Codul Vamal Comunitar,
stabilesc ca o operatiune de import de marfuri pe teritoriul vamal al Comunitatii care se
desfasoara in conditile descrise mai sus, determinatd nasterea unei datorii vamale
indeosebi in sarcina persoanei care a efectuat un asemenea import chiar in momentul
introducerii ilegale, si anume momentul in care este evident ca nu au fost indeplinite
formalitatile prevazute indeosebi la art.38-41 din acest cod.

Astfel, introducerea ilegala si nasterea datoriei vamale au loc simultan. De
asemenea, prevederile art.224 alin.(3) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare stabilesc ca, debitorii sunt:

“a) persoana care introduce ilegal marfurile in cauza;

b) orice persoana care a participat la introducerea ilegala a marfurilor si care stia sau
ar fi trebuit sa stie ca o astfel de introducere este ilegala;

C) orice persoana care a cumparat sau a detinut marfurile in cauza si care stia sau ar
fi trebuit sa stie, In momentul achizitionarii sau primirii marfurilor, ca acestea au fost
introduse ilegal.”

De asemenea, potrivit art.206*" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, tigaretele sunt supuse obligatoriu marcarii de
timbre si pot fi importate pe teritoriul Roméaniei numai in conformitate cu dispozitiile
prevazute de sectiunea a 14-a din Codul fiscal si normelor de aplicare a acestuia,
precum $i cu respectarea procedurilor prevazute de legislatia vamala.

Astfel, prin introducerea in tard a cantitati de x pachete de tigarete fara a le
prezenta la biroul vamal, in sarcina dl. x s-a nascut o datorie vamala.



Organele vamale, avand in vedere prevederile art.237 din Legea nr.86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
datele puse la dispozitie de catre Inspectoratul Judetean al Politiei de Frontiera Caras-
Severin, au stabilit faptul ca nasterea datoriei vamale a avut loc in data de 09.11.2012,
in sarcina dl. x fiind calculate drepturi vamale suplimentare, astfel:

- taxe vamale de import in suma de x lei;

- accize in suma de x lei, potrivit art.176 alin.(1), art. 206”2 lit.a) si pct.71 alin.(1)
lit.c), art.206"5 lit.b), art.206”6 alin.(1), art.206"7 alin.(1) lit.d), art.206”8 alin.(1) lit.d),
art.206"9 alin.(1) lit.d), art.206"63 alin.(4) si art.218 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- TVA in vama in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.136, art.139 si
art.157 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, organele vamale au procedat la calculul dobanzilor de intarziere
in suma de x lei de la data exigibilitatii acestora, in conformitate cu prevederile art.119 si
art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea cotei de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu data de 09.11.2012 pana la data de 24.01.2013.

Totodata, organele vamale au calculat penalitati de intarziere in suma de x lei in
conformitate cu prevederile art.120*1 alin.(1), alin.(2) lit.b) si lit.c), si alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in consecinta, organele vamale concluzioneaza ca, prin introducerea si detinerea
ilegala a tigaretelor nemarcate corespunzator, in urma calcularii drepturilor vamale, dl. x
a adus prejudicii bugetului consolidat al statului in suma totala de x lei, din care:

- taxe vamale X lei;

- accize X lei;

- TVA X lei;

- dobéanzi de intarziere X lei;

- penalitati de intarziere  x lei.

in baza Procesului verbal de control nr.x/19.01.2013, organele vamale din cadrul
D.J.A.O.V. Caras-Severin au emis Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.x/24.01.2013 si au stabilit in
sarcina dl. Dragomir Moise Vasilica o datorie vamala in suma totala de x lei.

lll. Ludnd in considerare, motivele invocate de contestator, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare invocate de organele
vamale, se retin urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca contestatorul datoreaza
drepturile vamale stabilite prin decizia contestata, in conditiile in care organele
vamale au stabilit ca prin introducerea si detinerea ilegala a tigaretelor nemarcate
corespunzator, fara a le prezenta la biroul vamal, in sarcina acestuia s-a nascut o
datorie vamala, procedand la calculul drepturilor vamale suplimentare si a
accesotiilor aferente.



in fapt, organele vamale au efectuat la sediul D.J.A.O.V. Caras-Severin, urmare
a adresei nr.x2012 din 15.11.2012 a Serviciului Teritorial al Politiei de Frontiera/Biroul
Combaterea Migratiei llegale si Infractionalitatii Transfrontaliere. Controlul ulterior a
cuprins activitatea desfasurata in data de 09.11.2012 de dl. x.

Din documentele puse la dispozitie de catre Serviciului Teritorial al Politiei de
Frontiera/Biroul Combaterea Migratiei llegale si Infractionalitatii Transfrontaliere,
respectiv adresa nr.x/15.11.2012, organele vamale au retinut faptul ca in data de
09.11.2012 a fost oprit in trafic pentru controlul specific de frontiera autoturismul marca
Volkswagen Passat Kombi, de culoare neagra, cu numar de inmatriculare x pe
comunicatia DN 57 ruta Dealul Piatra Alb&a - Oravita - Gradinari. In autoturism se aflau x
Siy.

Organele vamale consemneaza ca, potrivit prevederilor art.38 alin.(1), alin.(2) si
alin.(4) si prevederile art.40 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, coroborate cu cele ale art.64
alin.(1) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoanele fizice sau juridice au obligatia sa prezinte biroului
vamal marfurile care intra pe teritoriul vamal al Comunitatii, si potrivit prevederilor art.66
din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, marfurile care intra pe teritoriul
vamal al Romaniei se prezinta la biroul vamal de persoana care le-a introdus.

De asemenea, organele vamale arata ca prevederile articolelor 223-227 Cap.ll
,Nasterea datoriei vamale” coroborate cu prevederile art.256 alin.(1) lit.d) si alin.(2)
Cap.lV ,Stingerea datoriei vamale” din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, preiau in legislatia nationala
dispozitile art.202 si art.223 din R(CEE) nr.2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal Comunitar.

Astfel, potrivit art.202 alin.(1) din Codul vamal comunitar - o datorie vamala la
import poate sa ia nastere prin introducerea ilegala pe teritoriul vamal al Comunitatii a
marfurilor supuse drepturilor de import, iar potrivit art.224 alin.(1) din Codul vamal al
Romaniei — datoria vamala la import ia nastere si prin introducerea ilegala pe teritoriul
vamal al Romaniei a marfurilor supuse drepturilor de import.

Organele vamale precizeaza ca, pentru cauza in speta, introducerea ilegala
reprezinta orice introducere care incalca prevederile art.38-41 din Codul vamal
Comunitar, articole potrivit carora reprezinta o introducere ilegala importul de marfuri
care nu respecta etapele prevazute de Codul vamal. Astfel, potrivit art.38 alin.(1) din
Codul vamal Comunitar marfurile care sunt introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii
trebuie transportate fara intarziere fie la biroul vamal desemnat, fie intr-o zona libera.
Totodata, conform prevederilor art.40 din Codul vamal Comunitar atunci cand marfurile
sosesc la biroul vamal, acestea trebuie prezentate la acest birou vamal, iar potrivit art.4
pct.19 din acelasi cod, prezentarea in vama a marfurilor este definita drept instiintarea
autoritatilor vamale, in maniera prevazuta, asupra sosirii marfurilor la acest birou sau in
oricare alt loc desemnat sau aprobat.

In conformitate cu art.163 alin.(1) lit.c) din R(CEE) nr.2454/1993, modificat de
R(CE) nr.2787/2000, in scopul stabilirii valorii in vama a marfurilor importate, in_cazul
marfurilor transportate pe cale terestra, prin ,locul de introducere pe teritoriul vamal al
Comunitatii se intelege locul unde este situat primul birou vamal.”

Prin urmare, organele vamale consemneaza ca, potrivit prevederilor art.202 din
Codului Vamal Comunitar au facut obiectul unei introduceri ilegale pe acest teritoriu
marfurile care, dupa trecerea frontierei terestre externe a Comunitatii, se gasesc pe
acest teritoriu dupa trecerea de primul birou vamal, fara sa fi fost transportate spre acel
birou vamal si fara sa fi fost prezentate in vama, avand drept rezultat faptul ca




autoritatile vamale nu au fost ingtiintate de persoanele care isi asuma raspunderea
pentru executarea acestor obligatii cu privire la introducerea marfurilor respective.

Totodata, prevederile art.202 alin.(2) si alin.(3) din Codul Vamal Comunitar,
stabilesc ca o operatiune de import de marfuri pe teritoriul vamal al Comunitétii care se
desfasoara in conditile descrise mai sus determind nasterea unei datorii vamale
indeosebi in sarcina persoanei care a efectuat un asemenea import chiar in momentul
introducerii ilegale, si anume momentul in care este evident ca nu au fost indeplinite
formalitatile prevazute indeosebi la art.38-41 din acest cod. Astfel, introducerea ilegala
si nasterea datoriei vamale au loc simultan.

lar, in conformitate cu dispozitile art.224 alin.(3) din Legea nr.86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, debitorii sunt:
persoana care introduce ilegal marfurile in cauza; orice persoana care a participat la
introducerea ilegala a marfurilor si care stia sau ar fi trebuit sa stie ca o astfel de
introducere este ilegala; orice persoana care a cumparat sau a detinut marfurile in
cauza si care stia sau ar fi trebuit sa stie, in momentul achizitionarii sau primirii
marfurilor, ca acestea au fost introduse ilegal.

De asemenea, organele vamale precizeaza ca, potrivit prevederilor art.206"61
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
tigaretele sunt supuse obligatoriu marcarii si pot fi importate pe teritoriul Roméaniei numai
in conformitate cu dispozitile prevazute de sectiunea a 14 — a din Codul fiscal si
normelor de aplicare a acestuia, precum si cu respectarea procedurilor prevazute de
legislatia vamala.

Prin detinerea si transportul cantitatii totale de 6.150 pachete de tigarete (cota
parte 50%) fara a face dovada detinerii legale sau dovada introducerii legale in tara, in
sarcina dl. x s-a nascut o datorie vamala.

In conformitate cu prevederile art.237 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere datele puse la
dispozitie de catre Serviciului Teritorial al Politiei de Frontiera/Biroul Combaterea
Migratiei llegale si Infractionalitatii Transfrontaliere Caras-Severin, organele vamale au
stabilit faptul ca nasterea datoriei vamale a avut loc in data de 09.11.2012, in sarcina dl.
x fiind calculate drepturi vamale, dupa cum urmeaza:

- taxe vamale de import in suma de x lei;

- accize in suma de x lei, potrivit art.176 alin.(1), art. 206”2 lit.a) si pct.71 alin.(1)
lit.c), art.206"5 lit.b), art.206”6 alin.(1), art.206"7 alin.(1) lit.d), art.206”8 alin.(1) lit.d),
art.206"9 alin.(1) lit.d), art.206"63 alin.(4) si art.218 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- TVA in vama in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.136, art.139 si
art.157 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, organele vamale au procedat la calculul dobanzilor de intarziere
in suma de x lei de la data exigibilitatii acestora, in conformitate cu prevederile art.119 si
art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea cotei de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu data de 09.11.2012 pana la data de 19.01.2013.

Totodata, organele vamale au calculat penalitati de intarziere in suma de xx lei in
conformitate cu prevederile art.120*1 alin.(1), alin.(2) lit.b) si lit.c), si alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Drept urmare, organele vamale, au procedat la stabilirea in sarcina dl. x a
drepturilor vamale suplimentare si a accesoriile aferente, astfel:

- taxe vamale X lei;

- accize X lei;

- TVA X lei;

- dobanzi de intarziere X lei;

- penalitati de intarziere  xlei.
individualizate prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.x/24.01.2013.

in drept, prin aderarea la Uniunea Europeand, Romania a adoptat prevederile
legislatiei europene in domeniul taxelor vamale, respectiv Regulamentul CEE
nr.2913/92 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului vamal comunitar si
Regulamentul CEE nr.2454/1993 al Comisiei din 02.07.1993 privind dispozitiile de
aplicare a Regulamentului CEE nr.2913/92 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire a
Codului vamal comunitar.

Art.38 alin.(1) si alin.(2) si art.40 din Regulamentul CEE nr.2913/92 al Consiliului
din 12.10.1992 de instituire a Codului vamal comunitar, precizeaza:

JArticolul 38

(1) Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii sunt transportate fara
intarziere de persoana care le aduce in Comunitate, pe traseul specificat de autoritatile
vamale si in conformitate cu instructiunile acestora, in cazul in care aceste exista:

(a) spre biroul vamal desemnat de autoritatile vamale sau céatre orice alt loc
desemnat sau aprobat de acele autoritati sau

(b) intr-o zona libera, in cazul in care marfurile sunt introduse in acea zona libera
direct:

- pe cale maritima sau pe calea aerului sau

- pe cale terestra, fara a trece intr-o alta parte a teritoriului vamal al Comunitatii,
acolo unde zona libera se invecineaza cu frontiera terestra dintre un stat membru si 0
tara terta.

(2) Orice persoana care isi asuma raspunderea pentru transportul marfurilor dupa
ce au fost introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii, printre altele ca urmare a
transbordarii, devine rdspunzéatoare pentru respectarea obligatiei prevazute la alineatul

(1). [...]

Articolul 40

Marfurile care intré pe teritoriul vamal al Comunitatii sunt prezentate la vama de
catre persoana care le-a introdus pe acest teritoriu sau, dupad caz, de catre persoana
care se ocupa de transportul marfurilor dupé introducerea lor, cu exceptia marfurilor
aduse cu mijloace de transport care doar tranziteaza, fara intrerupere, apele teritoriale
sau spatiul aerian al teritoriului vamal al Comunitatii. Persoana care prezintd marfurile
mentioneaza declaratia sumard sau declaratia vamala depusa in prealabil, pentru
aceste marfuri.”

Potrivit prevederilor art.64 alin.(1) si art.66 din Legea nr.86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:
JArt. 64
(1) Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Romaniei sunt transportate fara intarziere
de persoana care le aduce, in conformitate cu instructiunile autoritatii vamale, astfel:



a) catre biroul vamal desemnat de autoritatea vamala sau in alt loc desemnat sau
aprobat de aceasta;
b) spre o zona libera sau antrepozit liber, cand marfurile sunt destinate acestora.

Art. 66

Marfurile care intra pe teritoriul vamal al Roméaniei se prezintd la biroul vamal de
persoana care le-a introdus sau, dupa caz, de persoana care isi asuma raspunderea
pentru transportul marfurilor dupa ce au fost introduse, cu exceptia marfurilor
transportate cu mijloace de transport care tranziteaza, fara intrerupere, apele teritoriale
sau spatiul aerian al teritoriului vamal al Romaniei. Persoana care prezintd marfurile
este obligatd s& mentioneze declaratia sumaré sau declaratia vamalad depusa anterior
pentru aceste marfuri. ”

Din coroborarea prevederilor legale anterior citate, se retine ca marfurile care
sunt introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii trebuie transportate fara intarziere de
persoana care le aduce fie la biroul vamal, fie intr-o zona libera, iar atunci cand marfurile
sosesc la biroul vamal, trebuie prezentate la acest birou, acestea trebuie prezentate la
acest birou vamal, iar potrivit art.4 pct.19 din Regulamentul CEE nr.2913/92 al
Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului vanal comunitar: "Prezentarea
marfurilor in vama reprezintd indstiintarea autoritatilor vamale, in materia prevazuta,
asupra sosirii marfurilor la biroul vamal sau in orice loc desemnat sau aprobat de
autoritatile vamale.”

Totodata, art.202 din Regulamentul CEE nr.2913/92 al Consiliului din 12.10.1992
de instituire a Codului vamal comunitar, prevede:

“Art.202

(1) O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

a) introducerea ilegala pe teritoriul vamal al Comunitatii a méarfurilor supuse
drepturilor de import sau

b) introducerea ilegala intr-o alta parte pe acel teritoriu a unor astfel de marfuri
amplasate intr-o zuna liberad sau antrepozit liber.

In sensul prezentului articol, introducerea ilegala reprezinta orice introducere care
incalca dispozitiile articolelor 38-41 si articolul 177 a doua liniuta.

(2) Datoria vamala se nagte in momentul in care marfurile sunt introduse ilegal.

(3) Debitorii vamali sunt:

- persoana care introduce ilegal astfel de marfuri;

- orice persoana care a participat la introducerea ilegala a marfurilor si care stia
sau ar fi trebuit sa stie in mod normal ca o astfel de introducere este ilegala;

- orice persoana care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si care stia sau ar
fi trebuit sa stie, in mod normal, in momentul achizitionarii sau primirii marfurilor, ca ele
au fost introduse ilegal.”
prevederi preluate si de art.224 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“Art. 224

(1) Datoria vamala la import ia nagtere si prin:

a) introducerea ilegala pe teritoriul vamal al Roméaniei a marfurilor supuse drepturilor
de import;

b) introducerea ilegala a marfurilor pe teritoriul vamal al Romaniei dintr-o zona libera
sau antrepozit liber aflat pe teritoriul Romaniei. In sensul prezentului articol, introducerea
ilegala reprezinta orice introducere care incalcé dispozitiile art. 64-67 gi art. 195 lit. b).



(2) Datoria vamala se naste in momentul in care marfurile sunt introduse ilegal.

(3) Debitorii sunt:

a) persoana care introduce ilegal marfurile in cauza;

b) orice persoana care a participat la introducerea ilegald a marfurilor si care stia sau
ar fi trebuit sa stie ca o astfel de introducere este ilegala;

c) orice persoana care a cumpadarat sau a detinut marfurile in cauza si care stia sau ar
fi trebuit sa stie, in momentul achizitionarii sau primirii marfurilor, ca acestea au fost
introduse ilegal.”

In conformitate cu prevederile art.237 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.86/2006
privind Codul vamal al Roméaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
“Art. 237

(1) Cu exceptia dispozitiilor contrare prevazute in prezentul cod, cuantumul drepturilor
de import sau export se determina pe baza elementelor de taxare din momentul nagterii
datoriei vamale.

(2) Cand nu este posibila stabilirea precisd a momentului la care a luat nastere
datoria vamala, data avutd in vedere pentru stabilirea elementelor de taxare pentru
respectivele marfuri este aceea la care autoritatea vamala constatd ca marfurile se
gasesc intr-o situatie care determina nasterea datoriei vamale. Cand autoritatea vamala
detine informatii pe baza carora poate stabili cd datoria vamala a luat nagtere inainte de
data constatarii, cuantumul drepturilor de import sau de export se determina pe baza
elementelor de taxare existente la momentul cel mai indepéartat ce poate fi stabilit pe
baza acelor informatii.”

lar, art.614 din H.G. nr. 707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Art. 614
Dispozitiile prevazute in reglementérile vamale referitoare la tariful vamal si la plata
drepturilor de import se aplica in mod corespunzator si pentru persoanele fizice.”

Astfel, se retine ca datoria vamala se naste in momentul in care marfurile sunt
introduse ilegal pe teritoriul vamal al Comunitatii, iar debitorii in sarcina carora se
stabileste datoria vamala sunt: persoana care introduce ilegal marfurile, orice persoana
care a participat la introducerea ilegala a marfurilor si care stia ca o astfel de introducere
este ilegala, precum si orice persoana care a cumparat sau a detinut marfurile in cauza,
si care stia sau ar fi trebuit sa stie, in momentul achizitionarii sau primirii marfurilor, ca
acestea au fost introduse illegal.

De asemenea, se retine ca, cuantumul drepturilor de import se determina pe
baza elementelor de taxare din momentul nasterii datoriei vamale. Cand autoritatea
vamala detine informatii pe baza carora se poate stabili ca datoria vamala a luat nagtere
inainte de data constatarii, cuantumul drepturilor de import se determina pe baza
elementelor de taxare existente la momentul cel mai indepartat ce poate fi stabilit pe
baza acelor informatii.

Avand in vedere prevederile legale sus enuntate, situatia de fapt prezentata, in
speta, se retine ca datoria vamala s-a nascut in momentul in care marfurile, respectiv
cota parte de 50% din cantitatea de 6.150 pachete de tigarete, au fost introduse ilegal in
tara, respectiv la data de 09.11.2012. Acest fapt coroborat cu prevederile legale
referitoare la ,debitori”, duce la concluzia ca prin detinerea si introducerea ilegala in tara
a tigarilor marca Monte de culoare neagra, si provenienta Muntenegru, pentru care dl. x
nu a detinut nici un fel de documente de provenientd, documente privind declararea



acestora la intrarea pe teritoriul vamal al Roméaniei precum si plata drepturilor vamale de
import, in sarcina acestuia s-a nascut o datorie vamala.

in ceea ce privesc accizele si taxa pe valoarea adaugata in vama, acestea intra
sub incidenta prevederilor Codului fiscal.

Referitor la accize, potrivit prevederilor art.176 alin.(1), art.177, art.206"5 lit.b),
art.20676 alin.(1), art.206"7 alin.(1) lit.d), art.206”8 alin.(2) si art. 206"9 alin.(1) lit.d),
art.206”61, art.206"63 si art.218 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Nivelul accizelor

Art. 176

(1) Nivelul accizelor armonizate este cel prevazut in anexa nr.1, care face parte
integranta din prezentul titlu.

Calculul accizei pentru tigarete

Art. 177

(1) Pentru tigarete, acciza datorata este egalda cu suma dintre acciza specifica gi
acciza ad valorem.

(2) Acciza ad valorem se calculeazé prin aplicarea procentului legal asupra pretului
de
vanzare cu amanuntul al tigaretelor eliberate pentru consum, procent prevazut in anexa
nr. 6.

(3) Acciza specificd exprimatd in echivalent euro/1.000 de tigarete se determina
anual, pe baza pretului mediu ponderat de vdnzare cu amanuntul, a procentului legal
aferent accizei ad valorem gi a accizei totale al carei nivel este prevazut in anexa nr. 6.
Aceasta acciza specifica se aproba prin hotardre a Guvernului, la propunerea
Ministerului Finantelor Publice. Hotardrea Guvernului se publicd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, cu cel putin 15 zile inainte de intrarea in vigoare a nivelului accizei
fotale.

(4) Acciza datoratd determinata potrivit alin. (1) nu poate fi mai mica decat nivelul
accizei minime exprimate in echivalent euro/1.000 de tigarete, prevazuta in anexa nr. 6.

(5) Pretul mediu ponderat de vadnzare cu amanuntul se calculeaza in functie de
valoarea totalé a tuturor tigaretelor eliberate pentru consum, pe baza pretului de vanzare
cu amanuntul incluzand toate taxele, impartit la cantitatea totald de tigarete eliberate
pentru consum. Acest pret mediu ponderat se stabileste pana la data de 1 martie in
fiecare an, pe baza datelor privind cantitatile totale de tigarete eliberate pentru consum
in cursul anului calendaristic precedent.

(6) Pretul de vanzare cu améanuntul pentru orice marca de tigarete se stabileste si se
declard de catre persoana care elibereaza pentru consum tigaretele in Roménia sau
care importa tigaretele si este adus la cunostinta publica, in conformitate cu cerintele
prevazute de normele metodologice.

(7) Este interzisa vanzarea de cétre orice persoana a tigaretelor pentru care nu s-au
stabilit si declarat preturi de vanzare cu aménuntul.

(8) Este interzisd vénzarea de tigarete de cétre orice persoana la un pret ce
depégseste pretul de vanzare cu aménuntul declarat.

Faptul generator
Art. 20675
Produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul:

[.]



b) importului acestora pe teritoriul Comunitatii.

Exigibilitatea

Art. 2066

(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si in statul membru
in care se face eliberarea pentru consum. (...)

Eliberarea pentru consum
Art. 206”7
(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum reprezinta:
[.-.]
d) importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar, cu exceptia cazului in care
produsele accizabile sunt plasate, imediat dupa import, in regim suspensiv de
accize;(...)

Importul

Art. 206"8

[...]
(2) Se considera de asemenea import:

a) scoaterea unui produs accizabil dintr-un regim vamal suspensiv, in cazul in care
produsul ramane in Romania;

b) utilizarea in scop personal in Romania a unor produse accizabile plasate in regim
vamal suspensiv;

c) aparitia oricdrui alt eveniment care genereazé obligatia platii accizelor la intrarea
produselor accizabile din afara teritoriului comunitar.

Platitori de accize

Art. 20679

(1) Persoana platitoare de accize care au devenit exigibile este:

[...]

d) in ceea ce priveste importul unor produse accizabile, astfel cum se mentioneaza la
art. 206”7 alin. (1) lit. d): persoana care declara produsele accizabile sau in numele
cdreia produsele sunt declarate in momentul importului ori, in cazul unui import
neregulamentar, orice alta persoana implicata in importul acestora. “

Reguli generale

Art. 206761

(1) Prevederile prezentei sectiuni se aplica urmatoarelor produse accizabile:

a) bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri, produse intermediare si alcool etilic,
cu exceptiile prevazute prin normele metodologice;*)

b) tutun prelucrat.

(2) Nu este supus obligatiei de marcare orice produs accizabil scutit de la plata
accizelor.

(3) Produsele accizabile prevazute la alin. (1) pot fi eliberate pentru consum sau pot fi
importate pe teritoriul Romaniei numai daca acestea sunt marcate conform prevederilor
prezentei sectiuni.

Proceduri de marcare
Art. 20663
(1) Marcarea produselor se efectueaza prin timbre sau banderole.



(2) Dimensiunea si elementele ce vor fi inscriptionate pe marcaje vor fi stabilite prin
normele metodologice.

(3) Antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat, expeditorul Tinregistrat sau
importatorul autorizat are obligatia sa asigure ca marcajele sa fie aplicate la loc vizibil,
pe ambalajul individual al produsului accizabil, respectiv pe pachet, cutie ori sticla, astfel
incat deschiderea ambalajului sa deterioreze marcajul.

(4) Produsele accizabile marcate cu timbre sau banderole deteriorate ori altfel decat
s-a prevazut la alin. (2) si (3) vor fi considerate ca nemarcate.

Conversia in lei a sumelor exprimate in euro

Art. 218

Valoarea in lei a accizelor si a impozitului la titeiul din productia interna, datorate
bugetului de stat, stabilite potrivit prezentului titlu in echivalent euro pe unitatea de
masura, se determina prin transformarea sumelor exprimate in echivalent euro, pe baza
cursului de schimb valutar stabilit in prima zi lucratoare a lunii octombrie din anul
precedent, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in vama, potrivit prevederilor art.126
alin.(2), art.136, art.139 si art.157 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Operatiuni impozabile
Art. 126
(2) Este, de asemenea, operatiune impozabila si importul de bunuri efectuat in
Romaénia de orice persoana, daca locul importului este in Romania, potrivit art. 1322.

Faptul generator gi exigibilitatea importul de bunuri

Art. 136

(1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor pentru
agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici comune,
faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin la data la care
intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor taxe comunitare.

(2) In cazul in care, la import, bunurile nu sunt supuse taxelor comunitare prevazute la
alin. (1), faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea addugata intervin la data la
care ar interveni faptul generator si exigibilitatea acelor taxe comunitare daca bunurile
importate ar fi fost supuse unor astfel de taxe.

(3) In cazul in care, la import, bunurile sunt plasate intr-un regim vamal special,
prevazut la art.144 alin. (1) lit. a) si d), faptul generator gi exigibilitatea taxei intervin la
data la care acestea inceteaza a mai fi plasate intr-un astfel de regim.

Baza de impozitare pentru import

Art. 139

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a bunurilor,
stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga orice taxe, impozite,
comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a
importului bunurilor in Romania, cu exceptia taxei pe valoarea adaugatéa care urmeaza a
fi perceputa.

(2) Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum comisioanele gi
cheltuielile de ambalare, transport si asigurare, care intervin pana la primul loc de
destinatie a bunurilor in Romania, in masura in care aceste cheltuieli nu au fost cuprinse
in baza de impozitare stabilita conform alin. (1). Primul loc de destinatie a bunurilor il



reprezintd destinatia indicatd in documentul de transport sau in orice alt document
insotitor al bunurilor, cand acestea intrd in Roméania, sau, in absenta unor astfel de
documente, primul loc de descarcare a bunurilor in Romania.

(3) Baza de impozitare nu cuprinde elementele prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a)-d).

Plata taxei la buget
Art. 157
[...]

(3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptia importurilor scutite de taxa, se
plateste la organul vamal in conformitate cu reglementarile in vigoare privind plata
drepturilor de import. Importatorii care detin o autorizatie unica pentru proceduri vamale
simplificate, eliberata de alt stat membru, sau care efectueaza importuri de bunuri in
Romaéania din punct de vedere al TVA pentru care nu au obligatia de a depune declaratii
vamale de import trebuie sa plateasca taxa pe valoarea adaugata la organul vamal pana
la data la care au obligatia depunerii declaratiei de import pentru TVA si accize.”

in consecintd, avand in vedere situatia de drept si de fapt prezentata rezulta ca
organele vamale au procedat in conformitate cu dispozitiile legale in materie.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia inspectorii vamali igi
fundamenteaza concluziile controlului in exclusivitate pe interpretarea eronata a adresei
nr.x/15.11.2012 emisa de catre Serviciul Teritorial al Politiei de Frontiera/Biroul
Combaterea Migratiei llegale si a Infractionalitatii Transfrontaliere, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabilda a cauzei, intrucat atat Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.x/24.01.2013, céat si
Procesul verbal de control nr.x/19.01.2013 sunt fundamentate, atat din punct de vedere
al starii de fapt, céat si din punct de vedere al prevederilor legale incidente pentru cauza,
in speta.

Potrivit celor retinute mai sus, organele vamale in mod legal au stabilit drepturile
vamale in suma totala de x lei din care: taxe vamale in suma de x lei, accize in suma de x
lei si TVA in suma de x lei, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru acest capat de cerere.

Referitor la suma totald de x lei reprezentand accesorii_aferente drepturilor
vamale stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.x3/24.01.2013, emisa in baza constatarilor
din Procesul verbal de control nr.x/19.01.2013, se retine ca stabilirea de dobanzi si
penalitati de intérziere aferente drepturilor vamale reprezinta masura accesorie n
raport cu debitul.

Potrivit prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120"1 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 119

Dispozitii generale privind dobdnzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupé acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

[...]

Art. 120

Dobanzi



(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmétoare termenului de scadenté si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

[...]

Art. 120"

Penalitéti de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.”

Deoarece, in sarcina contestatoarei au fost retinute debitele de natura drepturilor
vamale in suma totald de x lei, iar prin contestatie nu se prezintd argumente privind
modul de calcul al dobéanzilor si penalitatilor de intarziere, dl. x datoreaza si suma totala
de x lei cu titlu de dobéanzi si penalitdti de intarziere aferente drepturilor vamale,
reprezentand masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
,<accesoriul urmeaza principalul”, fapt pentru care contestatia referitoare la acest capat
de cerere va fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la contestatia formulata de dl. x impotriva Procesului verbal de control
nr.x/19.01.2013, in temeiul art.7 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca Directia Judeteana
pentru Accize gi Operatiuni Vamale Caras-Severin - Compartiment Control Ulterior prin
adresa nr.x/08.04.2013, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.x/09.04.2013,
comunica faptul ca in ceea ce priveste capatul de cerere din contestatie privind Procesul
verbal de control nr.x/19.01.2013, acesta a fost solutionat a fost solutionat de catre
organele vamale prin Decizia nr.x/21.03.2013, anexand in acest sens o copie a deciziei
mai sus mentionate.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de dl. x impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr.x/24.01.2013, emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Caras-Severin pentru suma totala de x lei, reprezentand:

- X lei - taxe vamale;

- x lei - dobanzi de intarziere aferente taxelor vamale;

- x lei - penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;

- X lei - accize tigarete;

x lei - dobanzi de intarziere aferente accizelor;

- X lei - penalitati de intarziere aferente accizelor;

X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- x lei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
x lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.



Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata, conform procedurii legale, in termen de 6 luni, la Tribunalul Caras-Severin.

DIRECTOR EXECUTIV,



